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INDIVIDU EN GEMEENSCHAP. 


Individualismus oder _Hvolutoinismus? Zugleich 
eine Entgegnung auf die Streitschrift des Herrn 
Professors WiLmeLm Wunpr, von Hueo Som- 
MER. Berlin, 1887. 


Men zou kunnen vragen, of het de moeite loont telkens 
terug te komen op de algemeene vragen, waarmede het prin- 
cipieele deel der Ethiek zich bezig houdt en waaromtrent zich 
altijd van nieuws een verschil van gevoelen openbaart, ten 
nauwste samenhangende met geheel de telkens uiteenloopende 
wereld- en levensbeschouwing. Zal of kan dit geschil ooit wor- 
den beslecht? Zou men niet wijzer doen met deze dingen te 
laten rusten en inmiddels al zijne aandacht te wijden aan voor 
de hand liggende meer practische eischen en quaestiën ? 

't Komt mij voor dat zulke vragen, ofschoon niet onverklaar- 
baar, van een oppervlakkig «oordeel getuigen. Ook de strijd, 
dien de menschheid in rusteloos streven om de hoogste levens” 
goederen heeft te voeren, is nimmer volstreden, maar kan en 
mag daarom toch niet opgegeven worden. De strijd der mee- 
ningen aangaande het hoogste levensdoel evenmin. Theorie en 
practijk zijn niet van elkander te scheiden, behoeven en dra- 
gen elkander weerkeerig. Maar ook bovendien, metde voort- 
schrijdende algemeene ontwikkeling ontstaan telkens nieuwe 
gezichtspunten. Al moge het thans op de groote levensvragen 
te geven antwoord in den grond der zaak geen ander kunnen 
zijn dan het reeds vóór eeuwen gegevene (met het tegendeel 
mogelijk te achten zouden wij in een droevig scepticisme ver- 
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vallen!) — dat antwoord moet en zal toch een soms belangrijk 
gewijzigden vorm aannemen, in verband met nieuwe, ’tzij nu 
eerst aan ’tlicht gebrachte, ’tzij in een nieuw licht geplaatste 
gegevens. Zoo heeft, om een actueel voorbeeld te noemen, de 
Ethiek in onze dagen inzonderheid rekening te houden met de 
stellingen en onderstellingen der huidige ontwikkelingsleer, 
toeziende of en in hoever zij die aanvaarden kan. Ook waar 
zij aloude beginselen handhaaft, heeft zij die in samenhang te 
brengen met alle wettig verkregen resultaten en Be op- 
vattingen van het nieuwere onderzoek. 

Het besef hiervan straalt duidelijk door in de „Ethik” van 
Wilh. Wundt, van welke vroeger in dit tijdschrift door mij 
reeds gewag werd gemaakt *). Naar ik meende, viel daarenboven , 
en wel als niet het minst verdienstelijk, in dit werk te roe- 
men, dat de schrijver, hoewel zelf in de eerste plaats beoefenaar 
van de natuurwetenschap, toch de onderscheidende eigenaar- 
digheid van het geestelijke en met name van het zedelijke leven 
geenszins uit het oog heeft verloren, en dan ook zoowel aan 
den metaphysischen achtergrond als aan het religieuze karakter 
der zedelijke levensbeginselen recht wil doen weervaren; zij 
het ook dat men hierbij, met mij, meermalen eenige correctie 
of aanvulling noodig moge achten. Ben geheel ander en zeer 
ongunstig oordeel is echter, juist in dit opzicht, over het werk 
geveld door den heer Hugo Sommer. Vermoedelijk zal deze 
auteur bij onze lezers niet onbekend zijn; immers, afgezien 
van andere en latere geschriften (als „Gewissen und moderne 
Cultur,” 1884, „Ueber Wesen und Bedeutung der menschlichen 
Freiheit,” 1885) leverde hij eene verhandeling naar aanleiding 
van v. Hartmann’s Phänomenologie d. sittl. Bewusstseins, die 
onder den titel „der Pessimismus und die Sittenlehre,” in 1882 
door Teyler’s godgel. genootschap bekroond werd ?). Wat hem 
mijns inziens destijds ontbrak — een open oog voor 'tgeen hij 
in den tegenstander te waardeeren had, voor de waarheid in 
de meeningen die hij bestreed, dit blijkt hem ook thans nog 
niet eigen te zijn geworden. In het Maart-nommer der „Preus- 
sischen Jahrbücher” van 1887 gaf hij eene beoordeeling van 


1) Theol. Tijdschr. 1887, bl. 419 vv. 
2) Teyler's Godgel. Genootschap. N. S. X. 1.; verg. Theol. Tijdschr. 1882, bl. 558 vv- 
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Wundt's Ethiek, die mij niet onder de oogen is gekomen, 
maar die, blijkens de proeven er uit medegedeeld, hem niet 
ten onrechte eene gestrenge terechtwijzing berokkende, door 
Wundt hem toegediend in eene afzonderlijk verschenen brochure : 
„Aur Moral der literarischen Kritik.” ’tIs op deze terechtwij- 
zing dat het hierboven genoemde geschrift tegelijk als repliek 
moet dienen. Tot eer van Sommer moet erkend worden, dat 
hij zich hier benaarstigd heeft om niet de persoonlijke, maar 
de zakelijke quaestiën te behandelen. Ook is het dit wat mij 
noopte den hoofdinhoud dezer repliek hier ter sprake te bren- 
gen. De bijzonderheden der gevoerde polemiek laat ik aan hare 
plaats; maar het onderwerp, waar het geschil over loopt, is 
de aandacht alleszins waardig; weshalve ik aan het vroeger 
naar aanleiding van Wundt'’s BEthiek geschrevene thans nog 
eenige opmerkingen wensch toe te voegen. 


Dr. Wundt heeft het in zijne Ethiek vertegen woordigde stand- 
punt zelf gekenschetst als dat van een „universeel evolutio- 
nisme;” in tegenoverstelling met ieder, hetzij egoïstisch hetzij 
utilistisch eudaemonisme; maar tevens in onderscheiding van 
het individueele evolutionisme, dat, door het einddoel der zede- 
lijkheid in het individu te stellen, zijns inziens in het eudae- 
monisme moet terugvallen. Nadrukkelijk van de hand gewezen 
wordt de utilistische ontwikkelingsleer van de nieuwere Engel- 
sche school, met name van Spencer. Doch tevens wordt een 
afkeurend oordeel uitgesproken over een universalisme als dat 
van Hegel, die weliswaar terecht het objectief-universeele 
op den voorgrond heeft geplaatst, doch alzoo, dat door het 
eenzijdig nadruk leggen op een met logische noodwendigheid 
afloopend ontwikkelingsproces der algemeene rede, zoowel de 
beteekenis van het individu als die van de zedelijke waardee- 
ring miskend en verduisterd wordt. Terecht hebben daarom 
Schleiermacher en Krause aan deze wederom recht willen doen 
weervaren. Doch hierin zijn zij tekort geschoten, dat eene be- 
trekking van den individueelen wil tot den gemeenschappelij- 
ken, waarbij de laatste zijne zelfstandige waarde behoudt, door 
hen wel gepostuleerd, maar niet op voldoende gronden in ’t licht 
gesteld wordt. Waarop dan de schrijver aldus vervolgt: „der 
Versuch eine solche Begründung zu gewinnen, wird den Weg 
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der genetischen Untersuchung einschlagen müssen. Von dem 
Einzelwillen als der zunächst in der unmittelbaren Wahrneh- 
mung gegebenen Thafsache wird diese Untersuchung auszugehen , 
und sie wird sodann nachzuweisen haben, wie sich aus den 
ursprünglichen Eigenschaften des Einzelwillens und den Bedin- 
gungen, denen er unterworfen ist, Motive und Normen des 
Handelns entwiekeln, die, über das individuelle Bewusstsein 
hinausreichend, auf einen Gesammtwillen zurückweisen, dessen 
Träger die Einzelnen, und in dessen umfassenderen Zwecken 
ihre individuellen Lebensaufgaben eingeschlossen sind !).” 

'tIs het aldus gekenschetste en straks breeder opengelegde 
standpunt, dat door den heer Sommer hoogst bedenkelijk ge- 
keurd en met warmte bestreden wordt. Volgens hem zou het 
einddoel der zedelijkheid alzoo in eene eindelooze ontwikkeling 
worden gezocht, die, als zoodanig, niemands geestdrift kan 
gaande maken; terwijl geheel ten onrechte realiteit wordt toege- 
kend aan een algemeenen wil, die den individueelen zou voor- 
afgaan en aan welken deze wederom dienstbaar zou moeten zijn. 

Men ziet, het geldt hier belangrijke vragen, rakende zoowel 
de wording als het richtsnoer der zedelijkheid. Geheel het ge- 
schil beweegt zich toch bestendig om deze beide punten: wat 
er zij van den algemeenen of gemeenschappelijken wil en diens 
verhouding tot den individueelen, en, wat het einddoel zij van 
het zedelijke streven. In beide opzichten meen ik, althans wat 
het hoofdzakelijke betreft, de zijde van Dr. Wundt te moeten 
kiezen. Laat mij kortelijk mogen zeggen waarom. 


Terwijl Wundt het merk der realiteit in het actueele 
of actieve®), meent te vinden, moet volgens hem aan den 
algemeenen wil evenzeer eene reöecle existentie worden toege- 
kend als aan den individueelen. Sommer daarentegen kan in 
die beweerde realiteit niet anders zien dan een bedrieglijk 
phantasma. — Om tot een richtig oordeel te komen zij, vóór 
alles, met Dr. W. erkend en gezegd, dat hetgeen door onmid- 


1) Wnndt, Eékik, s. 311. 
2) W. bezigt in zijne Mékik steeds de termen „actuell” en „Actualität”; dat hij 
hiermede niet anders bedoelt dan vactiviteit” (term, dien ik verkiezen zou) blijkt 


uit zijne Logik, waar hiĳ (Il s. 506) de uitdrukking „Thätigkeit” er herhaaldelijk 
voor in de plaats zet. 
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dellijke waarneming wordt gekend alleen ons individueel willen 
is; zoodat wij van een wil zelfs geen denkbeeld zouden heb- 
ben buiten hetgeen wij als zoodanig in ons zelven ervaren. 
Dit neemt echter niet weg dat wij toch in ous eigen willen 
meer en anders kunnen ervaren dan eene in ons oorspronke- 
lijke zelfbeweging. Maar nog iets anders dient, als men mis- 
verstand zal voorkomen, niet veronachtzaamd te worden. Iemand 
zou den term „wil” uitsluitend van toepassing kunnen achten 
op een zoodanig met bewust overleg verkiezen en besluiten als 
alleen bij het individu voorkomt, en uit dien hoofde geen al- 
gemeenen wil bestaanbaar achten, tenzij dan bĳ figuurlijke 
spreekwijs. Dit ware echter, mijns inziens, eene willekeurige 
beperking. Al vooreerst: men moge onderseheiden tusschen wil 
en neiging of begeerte, men mag er niet bij vergeten dat beide 
toch stadiën zijn van een zelfde innerlijk proces, zoodat men 
er slechts bij onderscheidt tusschen het aanvangende en het 
zich voltooiende willen. Neiging en begeerte zijn niet anders 
dan een wordend willen; en hoe dieper wij hierin afdalen, te 
meer verliest het zijn persoonlijk en individueel karakter en 
wordt het de zich in ons voelbaar makende werking van ge- 
meenschappelijke behoeften en aspiratiën. En voorts: dat die 
vorm van het willen, die het tot een individueelen wil stem- 
pelt, niet tevens de vorm kan zijn van den algemeenen wil, 
spreekt van zelf; maar het is al weder geen reden om in ’t ge- 
meen de realiteit van laatstgenoemden te loochenen. 

Wanneer men een en ander in het oog houdt en den strijd 
niet met opzet tot een woordenstrijd gaat maken, zal men kwa- 
lijk kunnen ontkennen, dat ons persoonlijk willen , bij alle indivi- 
dueele eigenaardigheid en betrekkelijke zelfstandigheid, niettemin 
wortelt in, voortvloeit uit een gemeenschappelijk willen, welks 
invloed wij op allerlei wijs ondergingen en ondergaan, en dat 
„wil” mag heeten, dewijl het een zich in het individueele be- 
wustzijn aankondigend actief streven is naar min of meer al- 
gemeene doeleinden, die wij niet eerst elk in ’t bijzonder te 
ontdekken hebben, maar die er ons door worden voorgehouden 
en nu ook ons tot een dienovereenkomstig handelen solliciteeren. 

Zegt men, dat die gemeenschappelijke wil toch altoos slechts 
het resultaat is van het samenstemmend willen der individuën, 
dan ligt hierin zeker een deel der waarheid; in zoover name- 
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lijk als eerst door middel van het individueele willen en doen 
de aanvankelijk latente algemeene wil aan het licht treedt en 
zich bij toeneming gelden doet. Meent men echter, met Som- 
mer, het een en het al te moeten zoeken in der velen indi- 
vidueele „Anerkennung” van algemeen menschelijke belangen, 
dan vergeet men dat deze inderdaad reeds in zich sluit of ver- 
onderstelt wat men bedoelt te loochenen. Lmmers in die „Aner- 
kennung” is de wil wel degelijk betrokken; en eene ge meen- 
schappelĳĳke „Anerkennung” van „Grundinteresse der mensch- 
lichen Natur,’ wat is zij anders dan de uiting van een ge- 
meenschappelijken wil? Een overeenstemmend willen van de 
velen, dat, hoewel eerst allengs voortschrijdende, toch het on- 
miskenbare merk van continuïteit draagt, is meer en anders 
dan een toevallig samentreffen van veler wil; het wijst op eene 
eenheid van wil, van meer dan individueelen oorsprong. — 
Zoodra er menschen waren, was er, als voorwaarde en uit- 
gangspunt van geheel de zedelijke ontwikkeling, een gemeen- 
schappelijke wil: de wil om samen te leven, steeds wijdere 
kringen omvattende. Men wilde dat gemeenschappelijk; niet, 
doordien eerst enkelen zoo wilden en dientengevolge allengs 
meerderen; neen, allen konden niet anders dan zoo willen; de 
drang, de trek was in hen en vereenigde de enkelen, — nog 
eens, als wat anders dan een algemeen-menscheliĳjke wil; wil, 
die straks op hooger trap van ontwikkeling in nadruk zede- 
lijke wil geworden, den meest beteekenenden invloed zou uit- 
oefenen. 

Meent iemand zulk eene eerste gemeenschappelijke zelf be- 
weging nog geen wil te moeten noemen, maar hier liever te 
moeten spreken van eene ‘aandrift der algemeen-menscheliĳjke 
natuur, eene uiting of werking van den algemeen-menscheliĳken 
aanleg, het zij zoo! — mits men niet voorbij zie dat men zoo 
doende alleen de termen wisselt. Immers, men erkent dan toch 
niet slechts op elkander gelijkende, maar ter gemeenschap ge- 
vormde individuën, en wel krachtens de eenheid van een in 
allen werkzaam beginsel, dat in zeer voorname opzichten de 
richting van aller streven bepaalt en, hoewel conflicten niet 
buitensluitende, die toch straks gaat vereffenen. En men mag 
dus aan den allengs openbaar en machtig geworden gemeen- 
schappelijken wil het karakter van activiteit en reëele existentie 
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niet ontzeggen, dat men onder andere woorden er reeds aan 
heeft toegekend, waar men die op rekening stelde van ’s men- 
schen „natuur”’ of „aanleg.” 

Vraagt men (wederom met Sommer), waar en hoe dan de 
gemeenschappelijke wil existeert, — het antwoord zal moeten 
zijn: natuurlijk niet buiten maar in de individuën, hoewel in 
het individueele willen en doen des eenen veel kennelijker 
en krachtiger dan in dat des anderen aan ’tlicht komende en 
altoos van dit individueele onderscheiden. Waar en hoe hij 
dan als eenheid zelfstandig existeert? — Ik begrijp zeer wel 
dat hierop van naturalistisch standpunt bezwaarlijk een bevre- 
digeud antwoord is te geven; maar niet, hoe men te vergeefs 
het antwoord kan zoeken waar men, met Sommer, gelooft in 
de alles omvattende en alles vervullende werking des Onein- 
digen. Hoe nu? Zal wel de enkele mensch en diens indivi- 
dueele bestemming, maar niet de menschheid, niet de idee die 
zich in geheel het menschdom moet verwezenlijken, reëel en 
actief bestaan in den Albezielende? — Wij behoeven niet te 
zeggen dat op dit punt geen sprake kan zijn van eigenlijke 
demonstratie, maar alleen van de min of meer aannemelijke 
formuleering eener hypothese. Toch is de hypothese op zichzelf 
even wettig als onontbeerlijk. Zooals ik toch vroeger reeds 
aanstipte: men kan slechts op deze wijze eenigszins rekenschap 
trachten te geven van het feit, dat het type van mensch en 
menschheid den gang van geheel de menschelijke ontwikkeling 
bepaalt en beheerscht. 

De heer Sommer meent voor zijne individualistische ethiek 
zich te mogen beroepen op het geweten; gelijk hij dan ook 
hetgeen hij voorstaat als „Gewissensethik” wil kenschetsen. Ik 
voor mij zou meenen dat, wel bezien, juist het geweten tegen 
zijn individualisme getuigt. Al ben ik ver van te kunnen in- 
stemmen met hen, die het geweten geheel en uitsluitend mee- 
nen te kunnen afleiden uit den invloed der gemeenschap !), 
men zal toch kwalijk kunnen loochenen, dat het, naast en 
eerst, bewustzijn is van een te eerbiedigen gemeenschappelij- 
ken wil. Vandaar dat de gewetensinhoud den stempel draagt 


1) Zooals mede, nog weer onlangs, Prof. A. Riehl, Der pMilosophische Kriticismus 
Band II, Th. II, s. 251—280. 
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van hetgeen in een bepaalden tijd en kring, en alzoo op lager 
of hooger ontwikkelings-standpunt, als betamend geldt. Draagt 
nu toch de gewetensinspraak van eersten af en allerwege een 
imperatief karakter, waaraan anders is dit toe te schrijven dan 
hieraan, dat de gemeenschappeliĳjke wil bij het individu een 
eigenaardigen weerklank vindt, als niet slechts het verkiezen 
vertegenwoordigende eener numerieke meerderheid, maar met 
de macht en de waardigheid bekleed van een meer dan indi- 
vidueelen, allen verbindenden en bindenden wil; macht en waar- 
digheid, die dan allengs, zij ’took eerst nog in zeer gebrek- 
kigen vorm, als goddelijk en uit dien hoofde volstrekt verplich- 
tend worden erkend. 

Het altijd imperatieve en alzoo formeel zich gelijk blijvende 
karakter der gewetensinspraak is zeer wel bestaanbaar met 
haren zich wijzigenden inhoud; wanneer men slechts bedenkt, 
dat zij immer eene aanvankelijke uitdrukking is van den ide- 
ëelen algemeenen wil, inderdaad in diens richting wijzende, en 
deswegens onbepaald gezaghebbend, maar dat ter andere zijde 
zoowel de feitelijk heerschende gemeenschappelijke wil als het- 
geen van dezen in het individueele bewustzijn werd opgenomen, 
afhankelijk is en blijft van den bereikten trap van ontwikke- 
ling. Door dit laatste (zij ’t ook in bevreemdende tegenspraak 
met zichzelven) op in het oog loopende wijs te veronachtzamen, 
dicht Sommer ook aan den inhoud van het individueele gewe- 
ten eene veel te absolute beteekenis toe &). Neen! de gewetens- 
inhoud kan slechts onvoorwaardelijk gelden, voorzoover hij de 
getrouwe afspiegeling is van het niet slechts feitelijk heer- 
schende, maar ter heerschappij geroepene algemeen-men- 
schelijke; en ieder weet hoe vaak dit nog eerst in uiterst ge- 
brekkige mate het geval is. Aangezien echter niemand aan den 
zedelijken eisch kan gehoor geven dan voorzoover hij dien er- 
kende, blijft getrouwheid aan eigen geweten voor elk in ’t bij- 
zonder onvoorwaardelijke plicht; mits nimmer worde vergeten, 
dat een ernstig en aanhoudend trachten naar gewetensverhelde- 
ring in die aan te bevelen getrouwheid uitdrukkelijk begrepen 
behoort te worden. Hoe beter de samenhang van de persoonlijke 
met de algemeene zedelijke ontwikkeling in ’t oog wordt ge- 


1) Zie inzonderheid, ta. p. S. 101—107. 
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houden, te minder gevaar zal er zijn om, op de wijze van S., 
het individueele te overschatten. 

Dat hierbij intusschen niet tekort gedaan behoeft te worden 
aan de groote beteekenis van den persoonlijken zedelijken wil, 
is mede vroeger reeds door mij opgemerkt *). Niet alleen is deze 
toch het onmisbare orgaan, in en door hetwelk de nog latente 
algemeene wil actief te voorschijn treedt, maar ook is het door 
middel van dezen en zijn bĳ wijlen ongemeen krachtig initia- 
tief dat het algemeene zedelijke bedoelen en streven zich allengs 
hooger verheft. 

Mijne slotsom ten aanzien van dit eerste geschilpunt tusschen 
W. en S, zou alzoo deze zijn: heeft men overwegende bezwa- 
ren aan te voeren tegen Wundt’s terminologie, men stelle er 
eene juistere voor in de plaats; doch men ontkenne niet, dat, 
bij een behoorlijk achtgeven op de bedoeling, Wundt’s bewe- 
ring in den grond der zaak moet gehandhaafd worden. 


Het andere geschilpunt betreft het einddoel der zedelijk- 
heid. Volgens Wundt kan dit geen ander of minder zijn dan 
de immer voortgaande verwezenlijking, niet slechts in den en- 
kele, maar in de menschheid, van het zedelijk ideaal. Aange- 
zien dit ideaal altijd hooger rijst, kan het evenmin op adaequate 
wijze beschreven als feitelijk bereikt worden. Toch wordt het 
bij benadering gekend uit de richting waarin het zedelijk stre- 
ven zich de tijden door bewoog en beweegt; richting, waarin 
de steeds hoogere ontwikkeling van alle geestelijke krachten 
der menschheid eindeloos moet voortgaan. Het zedelijk einddoel 
mag derhalve niet gezocht worden in het individu; niet in het 
geluk, in het subjectief welbevinden van een of vele individuën, 
maar ook niet in de individueele volmaking; neen, ook deze 
moet wederom dienstbaar zijn aan de zedelijke volmaking der 
menschheid en alzoo aan het voortbrengen van die algemeene 
geestelijke scheppingen en goederen, die eene blijvende, objec- 
tieve waarde vertegenwoordigen. ’tIs de betrekking waarin wij 
staan tot deze ideale zedelijke wereld, die, als hoogste motie- 
ven, „Idealgefühle”” in ons wekt, waaraan de religie steeds 
getracht heeft uitdrukking te geven, en die ons, als het echt 


1) Theol. Tijdschr. 1887, bl. 486. 
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en blijvend religieuze, alle willen en handelen op het oneindig- 
ideale moeten doen richten. 

Tegen deze voorstelling komt Sommer in nadrukkelijk ver- 
zet, — doch, na eerst in veel van het daar beknoptelijk ge- 
noemde eene beteekenis te hebben gelegd, waardoor het een 
soms geheel verschillend karakter verkrijgt. Zoo al terstond, 
waar hij het doet voorkomen alsof het bij Wundt slechts te 
doen zou zijn om eene voortdurende ontwikkeling, min of meer 
in den zin dier naturalistische evolutie-leer, die door Wundt 
zelven opzettelijk bestreden is. Ofschoon ik mijnerzijds gereede- 
lijk zal toestemmen, dat de wijze waarop Wundt een en ander 
ontvouwt, hier en daar, zelfs op gewichtige punten, onbevre- 
digd laat, dit mocht niet nopen tot een doorgaand en doorgaans 
heftig protest, waarin misduiding en misverstand eene ruime 
plaats bekleeden. Wat nu Sommer daartegenover plaatsen en 
zelf wil voorstaan is over ’t geheel niet duidelijk; te minder 
dewijl men telkens stuit op zich onderling tegensprekende be- 
weringen, zoodat men meermalen, reeds tot instemming ge- 
reed, deze weer terstond moet terugnemen. Ik zal over dit 
alles niet uitweiden; want niet om de bijzonderheden in deze 
polemiek, alleen om de slotsom is het ons te doen. 

Hoofdzakelijk komen, wat dit tweede punt betreft, de grie- 
ven van Sommer hierop neder, dat bij Wundt het individueele, 
het individueele levensdoel en het individueele levensgeluk, op 
zeer bedenkelijke wijs achtergesteld zou worden. Niet dat het 
zedelijke leven zich allengs ontwikkelt (een trouwens onbetwist- 
baar feit!) wil hij loochenen; ofschoon de ontwikkelingsvoor- 
waarden, met name in het individu, meermalen door hem ver- 
onachtzaamd worden; maar tegen het op den voorgrond stellen 
van de algemeene zedelijke ontwikkeling, als hoofdzaak en 
hoofddoel, komt hij op. Volgens hem behoort al de nadruk ge- 
legd te worden op ’s menschen persoonlijke bestemming. Al 
omvat deze uit den aard der zaak ook tal van betrekkingen 
tot anderen, toch „vollzieht sich der Endzweck des Sittlichen 
gerade darin, dass es als höchstes, als unbedingtes Glück emp- 
funden wird; von Allen, in jedem Augenblick” *). Van eene 
„objectieve waarde” kan, volgens S., slechts in oneigenlijken 


1) t‚a,.p. S. 93, 
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zin gesproken worden; waarde bestaat alleen in subjectieven zin. 
Het individueele leven draagt zijn doel in zichzelf. De zedelijke 
mensch doet het goede ter wille van het goede, „d. h. weil es 
ihm höchste Befriediguug (se. Lust) macht, das Gute zn Ls 
weil ihm das Gute höchstes Glücksgut ist” ES 

Welnu — wat ook op Waundt’s uiteenzetting moge zijn aan 
te merken — deze oppositie acht ik onredelijk en ongegrond; 
zoodat ik ook hier weder in de hoofdzaak de zijde van Wundt 
meen te moeten kiezen. 

Niet in het individu kan het einddoel der zedelijkheid ge- 
steld worden. De menschheid is er niet ter wille van den enkele; 
maar de enkele is ondergeschikt aan de gemeenschap. Het 
hoogste, waartoe het individu in staat en geroepen is, is toe- 
wijding, niet aan zichzelven en het zijne, maar aan de mensch- 
heid en hare belangen. Onontbeerlijk is die persoonlijke toewij- 
ding en groot hare beteekenis, aangezien alleen door haar het 
algemeene zedelijke streven gelouterd en verhoogd kan worden. 
Maar het zou eene zonderlinge toewijding zijn, die hierop niet 
achtende, in zichzelve zou willen eindigen en alleen geven en 
dienen wegens de daarbij gesmaakte en te smaken voldoening! 

Opmerkelijk is, dat Sommer de quaestie der persoonlijke on- 
sterfelijkheid in het midden wil laten; doch des te bevreemden- 
der worden daarbij zijne beweringen. Heeft toch het individu 
slechts een voorbijgaand bestaan, dan althans kan het niet te 
doen zijn om eene eveneens voorbijgaande persoonlijke voldoe- 
ning, maar alleen om dat blijvende, dat in het groot geheel 
verwezenlijkt wordt ®). 

Zeker, de eigenaardige, de geheel eenige bevrediging, aan 
het zedelijke goede verknocht, is ook uit een zedelijk oogpunt 
niet zonder waarde — bewering, die in dezen volstrekt ont- 
kennenden zin door Sommer ten onrechte aan Wundt ten laste 
wordt gelegd —, neen, zij is eene hoog te schatten openbaring 


1) S. 109: 

s Men onderscheide hierbij tusschen persoonlijke onsterfelijkheid en onsterfelijk- 
heid van het persoonlijke, inzoover met de laatste bedoeld wordt, dat al wat men 
persoonlijk werd en leerde vermogen voortduurt en voortwerkt in de eindelooze ont- 
wikkeling van altijd hooger, veelzijdiger en vruchtbaarder persoonlijk leven; * geen 
zeer wel bestaanbaar is, ook al wordt de continuïteit van het individueele leven met 
de ontbinding van het organisme verbroken. 
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van de heerlijkheid van het goede en als zoodanig kostelijke 
aanmoediging en spoorslag bij inspanning en strijd; doch zij 
wordt alleen waarlijk genoten, waar niet in de eerste plaats 
zij selve, maar hetgeen waaruit zij voortvloeit bedoeld en ge- 
zocht wordt. 

Dit is ook juist het eigenaardige bij hetgeen Wundt „Ideal- 
gefühle’’ noemt en waarmede Sommer op ver van betamende 
wijs min of meer den spot drijft, als niet alleen in W.’s op- 
vatting misplaatst, maar als in ’t gemeen niet of nauwelijks be- 
staanbaar. Hoe nu? is er dan niet een eerbied en eene geest- 
drift voor het goddelijke, waarbij de gedachte aan ’t geen men 
er bĳ ervaren of verwerven zal, ik zeg niet prijsgegeven, maar 
toch geheel teruggedrongen wordt door den zielvermeesterenden, 
zoowel deemoedigenden als verheffenden en met name boven 
al het louter individueele verheffenden indruk, dien de heer- 
lijkheid van het heilige en eeuwige als zoodanig maakt? en 
geldt dit niet in evenredige mate van al ‘tgeen der mensch- 
heid door zedelijke inspanning voort te brengen is gegeven en 
waarop iets van die heerlijkheid afstraalt? — De bestrijder 
van Dr. Wundt meent tegenover dezen voor het recht van den 
godsdienst te moeten opkomen. Maar hoe dan zijn afwijzen van 
de „Idealgefühle’” overeen te brengen met den aard en de uiting 
der toch vermoedelijk wel door hem erkende liefde tot God? 
Waarin deze liefde zich ook overigens moge openbaren, toch 
zeker vóór alles in een trachten en doen, waarbij het „Uw 
naam, Uw wil, Uw rijk” ieder „geef en vergeef en verlos 
ons” voorgaat en beheerscht. Wil men eene religieuze zede-- 
lijkheid, dan eischt toch juist deze, dat de enkele zichzelven 
en al het zijne ten offer wijde, zonder voorbehoud of beding; 
nog eens, niet als zou hij zich daarbij niet gezegend gevoelen, 
maar toch altijd niet in de eerste plaats dien zegen, neen, dit 
vóór en boven alles zoekende, dat hij bij het geven en over- 
geven van zichzelven een medearbeider worde aan het aanbid- 
delijke godswerk, waarvoor de ijver hem verteren mag, mits 
die hem beziele! 

Bvenmin zijn de bedenkingen toe te laten, ingebracht tegen 
de bewering van Wundt, dat het einddoel van het zedelijk 
streven objectieve waarde moet bezitten. Naast en eerst wordt 
hiermede toch bedoeld: eene blijvende waarde, niet afhankelijk 
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van het voorbijgaand of wisselend schatten en begeeren der 
enkelen, maar beantwoordende aan algemeen menschelijke be- 
hoeften en aspiratiën. Doch nog bovendien: wij kennen, althans 
en inzonderheid uit zedelijk oogpunt, waarde aan iets toe, 
niet slechts omdat het gelukkig maakt en bevredigt, maar in 
de eerste plaats omdat en voorzoover het den stempel draagt 
van het volkomene, ’t welk als zoodanig de hoogste en eene 
wel zeker objectieve waarde vertegenwoordigt. Schenkt het zede: 
lijk goede eene geheel eenige bevrediging, ’tis omdat wij er 
alleen bĳ in overeenstemming zijn met de heilige en eeuwige 
ordeningen des Allerhoogsten. Juist dit kan en moet een eer- 
bied en eene geestdrift, eene volvaardige en voliĳverige toewij- 
ding in ons wekken die al het persoonlijke in beslag nemen. 
De eerste en hoogste eisch is dan ook niet „tracht zalig te 
worden in de gemeenschap des Volzaligen ’’ maar „tracht hei- 
lig te worden in de gemeenschap des Volmaakten!”’ en het 
kind Gods is eerst waarlijk en kennelijk aanwezig, waar men 
niet anders begeert en bedoelt dan „te werken geliĳjkerwijs de 
Vader werkt.” 

Ik beweer niet dat het religieuze karakter der zedelijkheid 
door Wundt in dezer voege beschreven zou zijn; allicht zou 
hij zich hierin zelfs moeilijk kunnen vinden. Toch meen ik 
te moeten op prijs stellen, dat — terwijl nu eenmaal de op- 
zettelijke bespreking van het religieuze gerekend wordt buiten 
de grenzen eener behandeling van het zedelijke leven te lig- 
gen — deze auteur niettemin de blijvende beteekenis der reli- 
gie, mede en inzonderheid voor de zedelijke ontwikkeling, heeft 
erkend en gehandhaafd. — Ook bij mij wekt bedenking, dat 
Wundt aan hetgeen door het zedelijke streven tot stand ge- 
bracht wordt en zal worden, in kennis en kunst, maatschappij 
en staat, soms hoogeren rang schijnt toe te kennen dan aan 
het zich daarbij steeds krachtiger en veelzijdiger ontplooiende 
zedelijke leven zelf. Voor de religieuze opvatting toch zal juist 
dit steeds klimmende innerlijke leven en gemeenschapsleven 
het meeste zijn, als eene steeds rijker openbaring en voller 
mededeeling van het goddelijke leven. Doch hoe dit zij, tegen- 
over het bij Wundt ontbrekende wordt de zaak der religie zeer 
zeker slecht gediend met eene bestrijding als die van Sommer, 
waarbij, nevens het individualisme, het eudaemonisme telkens 
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op den voorgrond treedt. Neen, voor den godsdienst is niet 
de enkele, maar het godsriĳk hoogst en albeheerschend doel. 
Groot, in ’tallerminst niet te veronachtzamen — het zij nog- 
maals gezegd — is de beteekenis der geheiligde persoonlijk- 
heid, aangezien juist en alleen door deze de geheiligde gemeen- 
schap tot stand komt; maar in waarheid geheiligd is ook eerst 
het persoonlijke leven, waar het bezield wordt door eene liefde, 
die, zonder naar loon of kroon te vragen, werkende en die- 
nende zich geeft. 

Wordt door Sommer herhaaldelijk als bedenking aangevoerd, 
dat zich van een ‘eindeloos rijzend zedelijk ideaal geenerlei 
eonereete voorstelling laat vormen, ditzelfde bezwaar zou gelden 
tegen alle te koesteren geestdrift voor hetgeen oneindige waarde 
bezit, en dus tegen elke heilige geestdrift. Zeker, een oneindig 
goed gaat iedere voorstelling te boven. Maar het zweeft daarom 
toch niet ongenaakbaar voor ons in het ĳĳle; het geeft zich in 
toenemende mate te kennen en te genieten in al waarbij men 
het aanvankelijk deelachtig wordt. Gelijkerwijs het landschap 
zijne schoonste bekoring ontleent aan het peilloos blauw daar- 
boven en het zich in het onafzienbare verliezend verschiet, zoo 
wordt voor het zedelijke willen en doen al het voorhanden 
voorbijgaande en betrekkelijke verheerlijkt door het eeuwig- 
volkomene, waarop het innigst streven gericht is, waardoor 
dit gedragen en gedreven wordt. Konden wij slechts oog en 
hart hebben voor het individueele en concreete, wij zouden er 
niet minder bij inboeten dan onze vatbaarheid voor dat onver- 
gankelijke en onbeschrijfelijke, dat alleen wezenlijke waarde 
geeft aan al wat wij beoogen en bereiken. 


October 1887. Pa. R. HuceNHoLtz. 


DE JONGSTE PHASEN DER CRITIEK VAN DEN 
HEXATEUCH '). 


„Hexateuch und kein Ende!’ Zoo denkt, volgens Dr. Arndt, 
in zijne lezenswaardige artikelen „Zur Kritik des A. Testa- 
ments *),” in Duitschland menigeen, en met dien uitroep zal 
licht ook onder ons de hierboven neergeschreven titel door velen 
worden begroet. Het zou inderdaad, ook voor den schrijver, 
aangenamer zijn aan een ander onderwerp zijne aandacht te 
mogen wijden. Maar hij heeft geene keuze. Éen blik naar den 
voet der bladzijde zal ook den oververzadigden lezer overtui- 
gen, dat de stof voor een nieuw overzicht niet behoefde te 
worden bijeengezocht, maar zich aanbiedt, ja opdringt. Een 
boek als Dillmann’s verklaring van Numeri-Jozua mag niet 
onopgemerkt blijven, en ook een revolutionair als Maurice 
Vernes dient men te woord te staan. De omstandigheden 
hebben medegebracht, dat het Theologisch Tijdschrift gedurende 
zijn twintigjarig bestaan juist in dit deel van de oud-testamen- 
tische studiën eene niet onbeduidende rol heeft gespeeld. Zoo 
mogen dan de lezers het zich getroosten, dat de welbekende 
critische vraag, nu evenwel in nieuwe gedaanten, hun nog 
eenmaal wordt voor oogen gesteld. Zoo min mogelijk zullen 


1) Naar aanleiding van Wilhelm Vatke’s Hist. Krit. Einleitung in das A. T. 
(1886) S. 215—427; Aug. Dillmann, Numeri, Deuteronomium und Josua (Kurzg. 
exeg. Handbuch zum A. T. XIII?; Leipzig, 1886); M. Vernes, M. G. d'Eichthal 
et ses travaua sur VAneien Testament (Paris, 1887); Une nouvelle hypothèse sur la 
composition et Vorigine du Deutéronome, Eaamen des vues de M. G. d'Bichthal (Paris, 
1887); J. Halévy, Ze code sacerdotal pendant Vexil (Revue de Y'hist. des religions 
T. XIV n° 2, Sept…— Oct. 1887); Caïnites et Séthites (Revue des Btudes Juives, 1887, 


Janvier— Mars). 
2) In n° 22, 24, W en 28 der Prot. Kirchenzeitung van 1887. 
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zij daarbij op kleine bijzonderheden worden gewezen. Wilde ik 
mij daarin begeven, dan zou ik niet eenige bladzijden, maar 
althans een paar afleveringen van het Tijdschrift in beslag moe- 
ten nemen en ook dan nog de volledigheid niet bereiken. 

Laat mij, in overeenstemming met dezen stelregel, al aan- 
stonds de twee opstellen van J. Halévy in weinige woorden 
afhandelen. Het eene, „Le Code Sacerdotal pendant l'exil,” is 
een antwoord op mijn artikel over „L'oeuvre d'Esdras,”’ insge- 
lijks in de „Revue de l’hist. des religions” opgenomen '), althans 
op een gedeelte daarvan. De heer Halévy meent nu in Ps, Ll en 
Ezech. XX niet minder dan zestien stellige bewijzen van 
bekendheid met de priesterlijke verhalen en wetten van den 
Pentateuch te kunnen aanwijzen. Ík kan geen enkel van die 
bewijzen laten gelden, maar moet het oordeel overgeven aan 
hen, die in het geschil niet rechtstreeks betrokken zijn. Dit 
zal wel aanstonds door ieder worden toegestemd, dat het eri- 
tische vraagstuk in zijn geheel door onderzoekingen als deze 
niet wordt opgelost. En toch is het Halévy daarom te doen. 
Zijne verhandeling over „de Kaïnieten en de Sethieten’’ doet 
hem opnieuw kennen als een tegenstander, niet van deze of 
die bijzonderheid in de critiek van den Pentateuch, maar van 
hare methode zelve, van de ontleding der teksten en hunne 
afleiding uit verschillende bronnen. Hij verdedigt, anders ge- 
zegd, „lhypothèse unitaire.” Als corollarium daarvan draagt 
hij thans de gissing voor, dat Meech. XIV : 14, 20 voor „Daniël 
en Job’ gelezen moet worden: „Henoch en Enos” en zoo ook 
Ezech. XXVIII: 3 „Daniël door „Henoch’” moet worden ver- 
vangen! Daaruit zal dan blijken, dat die exilische profeet zoo- 
wel Gen. V als Gen. IV kende. Zoo gewelddadige kunstbewer- 
kingen oordeelen zich zelve en de hypothese, in welker belang 
zij worden ondernomen. Tevens leveren zij het bewijs, dat 
Halévy, met al zijne geleerdheid en bewonderenswaardige scherp- 
zinnigheid, op het punt van den Pentateuch voor overtuiging 
niet vatbaar is. De gedachtenwisseling met hem kan zonder 
schade worden uitgesteld, totdat wij „gelegen tijd zullen be- 
komen hebben.” En daaraan zijn wij, gelijk het vervolg leeren 
zal, voorloopig nog niet toe. 


1) Tome XIII n° 3, p. 335—358. 
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De „Einleitung in das A. Testament’ van wijlen Wilhelm 
Vatke, die onze lezers reeds kennen !), ontleent hare be- 
teekenis voor een niet gering deel aan de ruim 200 bladzijden, 
daarin aan Pentateuch en Jozua gewijd. Het is zeker een op- 
merkelijk feit, dat de man, wien Wellhausen in de Prolego- 
mena zur Geschichte Ísraels onder zijne voorgangers eene eerste 
plaats aanwijst, thans, na zijnen dood, optreedt als bestrijder 
van de hypothese, die gewoonlijk naar Wellhausen wordt ge- 
noemd. Met belangstelling gaan wij na, wat hem mag hebben 
bewogen om de meening, die hij in 1835 was toegedaan, te 
laten varen. Doch de „Einleitung bevredigt onze nieuws- 
gierigheid slechts ten halve. Zij geeft in de plaats van de vroe- 
gere opvatting eene andere en legt de gronden bloot, waarop 
deze berust. Doch zij behelst geen wederlegging van de rede- 
nen, waarom weleer de priesterlijke wetgeving voor het jongste 
bestanddeel van den Pentateuch werd gehouden. Zijdelings even- 
wel levert zij ons toch wat wij zoeken. In „Die Religion des 
Á. Testaments” van 1835 liet Vatke, in de chronologische 
rangschikking van de oorkonden, zich vooral leiden door over- 
wegingen, aan de historische ontwikkeling van den Israë- 
lietischen godsdienst ontleend. Na 1835 liet hij zich medesleepen 
door den stroom des tijds en gaf hij aan de literarische 
argumenten, aan de gevolgtrekkingen uit de wederzijdsche ver- 
houding der oorkonden, den voorrang, zoo niet eene beslissende 
stem. Van de eene eenzijdigheid verviel hij dus in de andere, 
in plaats van „het eene te doen en het andere niet na te laten.” 
Zooveel is zeker, dat thans, in de „Binleitung,’ de bloot- 
literarische beschouwing de heerschende is, ja de historische 
nauwelijks aan het woord laat komen. Uitdrukkelijk wordt bij 
de bepaling van „die Priorität der Relationen” als „Haupt- 
eriterium’’ genoemd, „dass diejenige die ältere ist, welche 
keine Rücksicht auf die anderen nimmt, dagegen von diesen 
selbst berücksichtigt wird” (S. 275). 

Doch voordat ik verder ga, wil ik mededeelen, hoe Vatke 
dan nu de bestanddeelen van den Hezxateuch op elkander laat 


I) Th. T. XXI 108—110. 
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volgen. Wat het aantal en den omvang der oorkonden aangaat , 
stemt hij nagenoeg geheel overeen met de thans heerschende 
beschouwingen. Nu en dan wijkt hij af, en wie na hem de 
analyse van de teksten opnieuw onderneemt, zal niet mogen 
nalaten op de zijne — welker uitkomsten in tabellen zijn samen- 
gevat S. 378 ff, 423 f. — en op de daarvoor aangevoerde 
argumenten acht te geven. Voor ons tegenwoordig doel is de 
overweging van die afwijkingen niet noodig, en zonder beden- 
king mag ik Vatke’s oorkonden aanduiden met de letters, 
waarvan ik mij in de 2de uitgave van mijn „Historisch-critisch 
Onderzoek” heb bediend. Zoo luidt dan de formule zijner genea- 
logie van den Hexateuch aldus: EPJ P!'D. Het oudste be- 
standdeel is het geschrift van den Elohist; de auteur was tijd- 
genoot van Jezaja en evenals deze een profeet. De jongste 
oorkonde daarentegen is Deuteronomium, met de daaraan ver- 
wante verhalen, vooral in Jozua; zij dagteekent niet, gelijk 
men gewoonlijk meent, uit Jozia's regeering en komt dus ook 
niet overeen met het door Hilkia gevonden en door Jozia in- 
gevoerde wetboek; veeleer moet zij worden gebracht tot het 
laatste decennium van het koninkrijk Juda, 599—588 (juister ; 
597—586) v. Chr. Tusschen E en D, d.i. dan tusschen de 
jaren 722 en 586 v. Chr, zijn de geschriften ontstaan, die 
boven door de letters P? J en Pt werden aangeduid. De pries- 
terlijke schrijver van P® volgt onmiddellijk op E, dien hij kent 
en gebruikt, ja gedeeltelijk opneemt; hij kan nog tot Hizkia’s 
regeering behooren. Iets jonger is de profetische auteur J, 
nader aan E dan aan P? verwant, hetgeen niet verhindert, 
dat hij de verhalen en wetten van den laatstgenoemde inlascht 
in zijn werk, waarin hij overigens ook plaats geeft aan som- 
mige gedeelten van HE, die door P? waren weggelaten. Nog 
jonger is P!, de schrijver van Lev. XVII—XXVI, waarschijn- 
lijk uit de jaren 650 v. Chr. en daaromtrent. Hij is geestver- 
want van P? en de naaste voorganger van D; hij was het, die 
de Thora bracht in den vorm waarin zij onder Jozia's regee- 
ring werd afgekondigd en ten uitvoer gelegd *). 


1) Het bovenstaande is ontleend aan S. 383389 van Vatke's werk. Men verge- 
lijke daarmede S. 290—295, waarvan de eerst genoemde bladzijden slechts de eenigs- 
zins uitgebreide herhaling zijn. Hier wordt er nadruk op gelegd, dat WB, P* en J 
geen zelfstandige, later eerst bijeengevoegde werken hebben geleverd, maar dat telkens 
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Er is in deze rangschikking van de oorkonden niet weinig, 
dat ons bevreemdt en tegenspraak uitlokt. Ik denk o.a. aan 
de daarmede verbonden beschouwing van Jozia’s hervorming en 
van haren wettelijken grondslag; aan de plaatsing van P! na 
P*; aan den hoogst bedenkelijken vorm, waarin de — naar wij 
meenden — geheel verouderde „Ergänzungshypothese’”’ hier 
opnieuw wordt voorgedragen. Doch al deze bedenkingen wor- 
den toch overschaduwd door het bezwaar, dat de reeks E P? J 
oplevert. Straks, als wij Dillmann op zijnen weg begeleiden, 
zullen wij die reeks wederom aantreffen en er dan het noodige 
van moeten zeggen. Zooals Vatke haar voordraagt, is zij al 
zeer onwaarschijnlijk. Bij hem zijn E,‚ P? en J nagenoeg tijd- 
genooten. Niets is natuurlijker wat aangaat B en J. Doch tus- 
schen die twee in plaatst hij een auteur, P?, die van beiden, 
als verhaler en als wetgever, hemeisbreed verschilt, die dan 
ook het werk van zijnen voorganger, E, slechts ten deele kan 
opnemen en door zijnen opvolger, J, als deze zich weder nauw 
bij E aansluit, moet worden gecorrigeerd — terwijl NB. die 
zelfde J het geschrift van P* in het zijne inlascht en aldus 
voor den ondergang bewaart! De billijkheid eischt, dat wij 
kennis nemen van hetgeen Vatke zelf tot verklaring van dit 
hoogst bevreemdend verschijnsel heeft aangevoerd. Hij was veel 
te scherpzinnig om niet in te zien, dat opheldering hier drin- 
gend noodig is. Ware P? — zoo schrijft kij S. 402 f. — in 
zijne voorstelling van het verleden en in zijne wetgeving ge- 
trouw aan de overlevering, dan zou het verschil tusschen hem 
en B J daarin zijne verklaring vinden. Doch dit is het geval 
niet. Hij is zelf de ontwerper van de door hem voorgedragen 
wetten en van zijn beeld der heilige geschiedenis van Israël, 
voorzoover dit verschilt van dat van E. Welnu, men houde 
het dan daarvoor, dat hij daarmede een practisch doel heeft 
gehad, dat evenwel niet is bereikt en aanvankelijk, tot om- 
streeks het midden der 5de eeuw, een postulaat is gebleven. 
„Wir müssen uus entschliessen, um die Wlohimsquelle (= P?) 
geschichtlich erklären zu können, dem Verfasser derselben den 
grossartigen Plan einer Reform des gesammten Lebens beizulegen , 


de jongere auteur het geschrift van den voorganger in het zijne opnam. De afstand 
tusschen E en J wordt hier begroot op dt: 50 jaren (S. 295). 
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der dann wahrscheinlich durch Hiskias teilweise Reform ver- 
anlast wurde. Der Verfasser der Elohimsquelle beabsichtigte 
also durch sein Werk eine gewaltige Reform in priesterlichem 
Sinne einzuleiten und durchzuführen.” Nadat dan is uiteenge- 
zet, hoe hiermede de schildering van Israël in de woestijn en 
0. a. van de duizenden Levietische dienaren des heiligdoms 
samenhangt, besluit Vatke aldus: „So ist also seine Gesetz- 
gebung eine grosse Reihe von Postulaten; und wem fallen 
dabei nicht die isidorischen Decretalen ein, jene Sammlung 
päpstlicher Beschlüsse, welche um die Mitte des 9ten Jahrhun- 
derts im Frankenreiche auftauchte und den Zweck hatte, auf 
Grund von Dekreten früherer Päpste, also durch alte Autorität 
die höhere Hinheit der Kirche und den Primat des Stuhls 
Petri, ja die KKoncentration der ganzen Kirche im Papst zu 
begründen, freilich indem sie 59 Decretalbriefe der römischen 
Bischöfe von Clemens Romanus bis auf Melchiades (gest. 314) 
und ebenso solche von Sylvester, dem Nachfolger des Melchia- 
des, bis auf Gregor Il (gest. 731) erdichtete und mit den 50 
Canones Apostolorum sowie mit der älteren sogen. Ísidoriana 
(richtiger Hispana) verband. Auch diese pseudo-isidorischen De- 
kretalen waren ein Dekret (l. Postulat?) für die Zukunft und 
wurden nachher realisiert; denn auf ihnen basiert die päpst- 
liche Herrschaft.” 
„Omnis comparatio claudicat,” en zoo ook deze. Immers de 
bisschoppen van Rome hebben zich gehaast om van de Decre- 
talen gebruik te maken, en daarmede niet tweehonderd jaren 
gewacht, zooals, volgens Vatke, de Jeruzalemsche priesters 
hebben gedaan, vóordat zij beproefden de wetten van P? in te 
voeren. Doch hoe dit zij, wij begrijpen dan nu toch, hoe hij 
zich het ontstaan van P? denkt en zich rekenschap poogt te 
geven van diens isolement. Bevredigd zijn wij nog niet; vol- 
strekt niet. Het blijft ons nog duister, waarom de profetische 
auteur J de wetgeving van P?, die om zoo te zeggen eene 
private onderneming was en waarvoor hij niet de minste sym- 
pathie kon koesteren, heeft opgenomen in zijn geschrift. Van 
dien aard is er meer te noemen. Doch Vatke zou ons kunnen 
tegenwerpen, dat de ‘waarheid niet altijd waarschijnlijk is en 
dat zijne genealogie van den Hexateuch moet wurden beoor- 
deeld, niet naar hare meerdere of mindere aannemelijkheid, 


VAN DEN HEXATEUCH. 21 


maar naar de stevigheid van de gronden, waarop zij berust. 
Toegestemd, doch het is juist omdat wij die gronden niet zien, 
dat wij ons aanstonds begaven tot de critiek van het gebouw, 
dat daarop heet te steunen. Ook op dit punt komen wij zoo 
aanstonds, bij Dillmann, terug. Ten aanzien van Vatke kunnen 
wij volstaan met te constateeren, dat hij voor zijne reeks E P? 
J P! D geen enkel degelijk bewijs bijbrengt. Had zij de waar- 
schijnlijkheid vóor zieh, dan zou zij alleen op dien grond kun- 
nen worden aangenomen; nu zij die tegen zich heeft, blijft er niets 
over, dat haar aanbeveelt, laat staan ons dwingt om haar aan 
te nemen. De wijze, waarop zij (S. 270—275) voor het eerst 
wordt voorgedragen, boezemt ons aanstonds wantrouwen in. Zij 
wordt daar eenvoudig geponeerd, niet afgeleid uit de onder- 
linge vergeliĳking van de teksten. Als later (S. 290—378) de 
vijf boeken worden geanalyseerd, dan wordt dit verzuim niet 
hersteld, veeleer voortgebouwd alsof de grondslag reeds stevig 
gelegd ware. Ik kan mij dan ook niet voorstellen, dat iemand 
zich door Vatke zal laten bekeeren. Ja, ik kan de gedachte 
niet van mij zetten, dat hij zelf geen vollen vrede zou hebben 
met de uitgave zijner Voorlezingen, zooals die nu voor ons 
liggen, of m.a.w. dat wij die in een anderen vorm zouden 
bezitten, indien hij tot het jaar der uitgave (1886) in leven 
ware gebleven. Wèl is de literatuur over het onderwerp, 
dat ons nu bezighoudt, bijgehouden — altijd door Vatke zel- 
ven en niet soms door Dr, Preiss? — zelfs tot 1881 toe, maar 
de behandeling van de critische quaestie stamt af uit veel 
vroeger tijd. De geschiedschrijver van „Die Religion des A. 
Testaments” is, in deze Inleiding, ondergegaan in den anatoom 
der teksten, en toen hij, vooral door Wellhausen’s Prolegomena , 
weder had kunnen zijn opgewekt tot een nieuw en beter leven, 
toen was zijn tijd voorbij. 


IL. 


Ons eerste woord over Dillmann'’s commentaar op Numeri, 
Deuteronomium en Jozua (S. 1—590) en de daaraan toege- 
voegde verhandeling „Ueber die Composition des Hexateuch” 
(S. 563—639) kan slechts een woord van oprechte en dank- 
bare hulde zijn. Dit boek is een monument van vlijt, geleerd- 
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heid en scherpzinnigheid, eene wezenlijke aanwinst voor de 
theologische letterkunde. Al wat tot nu toe over die drie ge- 
schriften geleverd was laat het verre achter zich, terwijl het 
wat daarin blijvende waarde heeft in zich opneemt. Met zelf- 
voldoening mag Dillmann op de aldus voltooide verklaring van 
den Hexateuch terugzien, en al wie eenig begrip heeft van 
den omvang dier taak en van de daaraan verbonden moeilijk- 
heden, wenscht hem daarmede van ganscher harte geluk. 

Het liefst zou men een boek als dit deels lezen, deels hier 
en daar raadplegen, en dan, als de gelegenheid daartoe zich 
aanbood, toonen dat men er uit geleerd had of waarom men 
er niet mede kon instemmen. Verslag en critiek daarvan te 
geven is geen gemakkelijke taak. Vooral niet voor iemand, 
die zich ten aanzien van de tallooze bijzonderheden eene eigene 
meening heeft gevormd en zich dus geroepen zou kunnen voe- 
len om deze òf naar Dillmann's onderzoek te wijzigen òf tegen- 
over hem te handhaven. Gelukkig, in zekeren zin, dat hier 
„de wal het schip keert.” Die bijzonderheden zijn namelijk 
niet vatbaar voor behandeling in een kort bestek. Wil men 
daarover iets van beteekenis in het midden brengen, dan moet 
men tijd daarvoor nemen en de noodige ruimte tot zijne be- 
schikking hebben. Het verbiedt zich dus vanzelf, den ganschen 
commentaar en de 100 bladzijden over de samenstelling van 
den Hexateuch in dien trant, met het oog op de détails, ter 
sprake te brengen. Laat mij enkele voorbeelden mogen noemen ! 
Over Num. XII (van J of van EP), over Joe. XXII: 7—34 
(samengesteld of van éene hand?) kan men wel eene kleine 
monographie schrijven,, maar niet in het voorbijgaan zijn ge- 
voelen staven. Omtrent Deut. 1:6—IV : 40 draagt Dillmann 
(S. 228-231) eene nieuwe hypothese voor. Deut. 1: 6—II1:29 
is, volgens hem, oorspronkelijk een verhaal van Israël’s lotge- 
vallen in de woestijn, door den auteur zelven van H. V—XXVI 
opgesteld, en later door een redactor (Rd) in den vorm eener 
toespraak van Mozes overgegoten en bij die gelegenheid ge- 
wijzigd; H. IV : 1—40 is insgelijks van D’s hand, maar door 
Rd van het einde naar het begin van D’s geschrift verplaatst 
en passim overgewerkt. Wat hiervan zij, moet door een opzet- 
telijk onderzoek, dat ook de kleinigheden niet veronachtzaamt, 
worden uitgemaakt. Staan deze bijzonderheden, althans tot op 
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zekere hoogte, niet in rechtstreeksch verband met het groote 
verschilpunt tusschen Dillmann en Reuss-Graf. Wellhausen c.s, 
ook onder de quaestiën, die daarmede wèl samenhangen, zijn 
er sommige, die slechts voor monographische behandeling vat- 
baar moeten worden geacht, althans daarbij-alleen tot haar volle 
recht komen. Daartoe behooren o.a. de vraag naar het vader- 
land van J (Ephraïm of Juda?), die naar de onderlinge ver- 
houding van J en E (is gene, dan wel deze de oudste en door 
den ander gevolgd?) enz. — Doch genoeg reeds om duidelijk 
te maken, wat in een opstel als het tegenwoordige onbereik- 
baar zou zijn en daarom ook niet moet worden nagestreefd. 

De korte formule van Dillmann’s genealogie van den Hexa- 
teuch is E P° J D P! De overeenkomst met die van Vatke 
springt in het oog en is zelfs, geliĳk straks blijken zal, nog 
grooter dan zij aanvankelijk schijnt te zijn. Doch daarmede gaat 
gepaard een zeer wezenlijk verschil, dat bij de nadere toelich- 
ting van de formule aanstonds openbaar wordt. 

De oudste oorkonde is E,‚ op schrift gebracht in het Rijk 
der tien stammen, en wel in de eerste helft der 9de eeuw, 
900—850 v. Chr. (S. 615—622). Bedoeld wordt, hier en in 
het vervolg, de 9de eeuw „der verbesserten Zeitrechnung” 
(S. 666), volgens welke de scheuring van het Rijk valt in 950— 
940 v. Chr. Er was dus sedert dat tijdstip stellig nog geen 
volle eeuw verloopen, toen E werd te boek gesteld. Toch ston- 
den den auteur toen reeds schriftelijke documenten ten dienste, 
o.a. de Decalogus en het Bondsboek, doch de historische stof 
ontleende hij vooral aan de levende volkssage. 

Nu volgt, naar tijdsorde, het priesterlijke geschrift, dat bij 
Dillmann A, bĳ mij P? heet. Het wordt in de Schlussabhand- 
lung met bijzondere zorg behandeld. Allereerst wordt (S. 633 — 
643) onderzocht, welke van de gezamenlijke priesterlijke stuk- 
ken tot P? behooren, welke daarentegen uit andere bronnen in 
den Hexateuch moeten zijn opgenomen. Laatstgenoemde hebben 
niet alle dezelfde herkomst; sommige zijn latere toevoegselen bij 
P?, dach de meeste zijn ontleend aan eene verzameling van 
oudere en jongere Sinaïetische wetten (5), die bij de 
eindredactie van den Hexateuch belangrijke bijdragen tot het 
groote werk leverde en waarop wij dus, den chronologischen 
draad volgende, straks terugkomen. Het historisch-legislatieve 
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geschrift, dat na afzondering van de vreemde priesterlijke be- 
standdeelen overblijft, wordt daarna opzettelijk gekenschetst en 
de tijd van zijn ontstaan vastgesteld (S. 648—671). De bedoelde 
karakteristiek van P? (S. 648—658) is met zorg bewerkt en 
stemt, in de hoofdtrekken, overeen met Nöldeke’s welbekende 
schets. Ten aanzien van den ouderdom van P? komt Dillmann 
tot het resultaat, dat de auteur + 800 v. Chr. moet hebben 
geleefd. „Eine genaue Zeitbestimmung lässt sich nicht aufstel- 
len. Auch über die Veranlassung zur Ausarbeitung des Werkes 
lassen sich nur Vermuthungen aufstellen: die durch die 2 Reg. 
11 £. berichteten Ereignisse bewirkte Gestaltung der priesterli- 
chen Macht wäre ein denkbarer Anlass. Aber selbstverständlich 
war und blieb die Schrift zunächst Privatschrift, ohne könig- 
liche oder öffentliche Sanction und zumeist nur in den Priester- 
kreisen fortgepflanzt. Der Spott über „den scheintodten Pries- 
tercodex”’ ist sehr übel aangebracht” (S. 666). De bewijzen voor 
den vermeenden exilischen en na-exilischen oorsprong van P? 
zijn niet afdoende (S. 667—669); veeleer verheffen zich tegen 
een zoo laat ontstaan beslissende bezwaren (S. 669—671). 

Wij zijn in het jaar 800 vóor onze jaartelling. Eene halve 
eeuw later ontstaat, in Juda, het geschrift van J. De auteur 
kende zijne beide voorgangers, maar sluit zich bij voorkeur aan 
bij E,‚ een profeet evenals hiĳ (S. 622—633). 

Nu volgt de Deuteronomist. Wij vernamen reeds, dat Dill- 
mann ten aanzien van den oorsprong van Deut. 1—IV eene 
eigene meening voorstaat Overigens stemt hij, ten opzichte van 
omvang en karakter der deuteronomische wetgeving en van hare 
invoering door Jozia, geheel overeen met de thans gangbare 
beschouwing (S. 599—618). Hij legt evenwel bijzonderen nadruk 
op D's afhankelijkheid van de oudere wetgevers en rekent daar- 
toe óok S en P?, Hierover straks meer! 

Toen D zijn wetboek opstelde, waren E,‚ P? en J nog afzon- 
derlijk voorhanden. Zoo zou het evenwel niet blijven. Omstreeks 
het jaar 600 v. Chr. werden zij door een redactor tot éen geheel 
gemaakt. Let wel: niet B en J,maar B, P? en J (S. 677—682). 

Bij het begin der Babylonische ballingschap bestond dus dit 
samengestelde werk en daarnaast het Deuteronomische „boek 
der Thora.” Het was niet meer dan natuurlijk, dat men ze 
met elkander verbond. Dit geschiedde dan ook, door een redac- 
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tor, die in den geest van D arbeidde (Rd), tijdens de balling- 
schap (S. 675—677, 682—684). Genoemde Rd bepaalde zich 
meestal tot het bijeenvoegen van hetgeen hij vond; in het boek 
Jozua evenwel gaf hij eene omwerking van het oudere verhaal, 
waardoor het met de vermaningen, die Mozes in Deut. V verv. 
voordraagt, meer in overeenstemming werd gebracht. 

Is nu hiermede de geschiedenis van den Hexateuch ten einde? 
Nog niet geheel. Er bestond namelijk nog een zelfstandig, 
priesterlijk geschrift, de boven reeds genoemde verzameling S. 
Wannéer deze was te boek gesteld, is moeilijk te zeggen. Dill 
mann laat zich daarover (S. 644—647) niet zóo duidelijk en 
ondubbelzinnig uit, als wenschelijk ware. Vele bestanddee- 
len van S zijn „uralt” en staan b.v. met het Bondsboek op 
éene lijn. Doch de bundel in zijn geheel is „verhältnissmäszig 
jung” (S. 645), toch nog ouder dan de Deuteronomische wet 
(S. 646 f.). In de ballingschap evenwel is hij omgewerkt, geliĳk 
vooral uit Lev. XXVI blĳkt, en tevens aangevuld met pries- 
terlijke thorôth, die toen voor het eerst werden opgeteekend. 
Dit had voornamelijk plaats in Babylonië, nader: in den kring 
der priesters, die daar na 536 v. Chr. achterbleven. In dien- 
zelfden kring deed zich de behoefte gevoelen aan een wetboek, 
dat ook deze deels oudere, deels jongere priesterlijke verorde- 
ningen bevatte. Aan die behoefte werd voldaan. Een ongenoemd 
sophér maakte van E P? J D en S — a potiori met „de hei- 
ligheidswet” of P! te vereenzelvigen — éen geheel, en — onze 
tegenwoordige Hexateuch was daar. Hiermede toegerust begaf 
zich Ezra in 458 v. Chr. naar Jeruzalem. In het, eenige jaren 
later, door hem en Nehemia ingevoerde wetboek is na dat tijd- 
stip geene zakelijke verandering meer aangebracht. Doch 
het redactiewerk werd nog geruimen tijd daarna voortgezet, en 
wel op tamelijk ruime schaal. Exod. XXXV—XL en Num. 
XXVII[, XXIX b.v. zijn eerst na Ezra in hun tegenwoordi- 
gen vorm gebracht. 

— Wat ik daareven zeide van het wezenlijke verschil tus- 
schen Vatke en Dillmann, behoeft nu zeker geen nader bewijs. 
De geschiedenis van den Hexateuch, die bij genen in weinig 
meer dan eene eeuw afloopt, strekt zich bij dezen over meer 
dan drie eeuwen uit. Even duidelijk valt in het oog, dat Dill- 
mann hier en daar zeer dicht nadert tot de opvatting, die hij 
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overigens doorloopend bestrijdt, van Reuss c.s. De eindredactie 
van den Hexateuch door D — door Ewald en zijne school lan- 
gen tijd met hand en tand verdedigd — heeft hij prijsgegeven. 
D is als redactor door den exilischen Rd vervangen, en de laat- 
ste hand wordt aan den Hexateuch gelegd niet door hem, maar 
door een priester, niet in Judea maar in Babylonië, niet vóor 
of ten tijde van Ezechiël, maar in de eerste helft der 5de eeuw. 
Wèl wordt nu deze toenadering zoo goed als opgeheven door 
de beperkingen, waarvan zij vergezeld gaat; wèl is S, de laatst 
aangebrachte laag van priesterlijke verordeningen, tevens in 
substantie eene der oudste, zoo niet de oudste; wèl gaat 
Dillmann er slechts schoorvoetend toe over om de opneming 
van werkelijk-exilische wetten te erkennen, maar — er is dan 
toch door hem eene brug geslagen tusschen zijne beschouwing 
en de onze, waarvan al aanstonds door de thans strijd voeren- 
den en, zoo niet door hen, dan toch zeker door hunne volge- 
lingen kan worden gebruik gemaakt. 

Inmiddels blijft het verschil omtrent den ouderdom van P? 
voorloopig geheel onvereffend. Het bedraagt, in ronde cijfers, 
niet minder dan drie eeuwen: 800 of 500 v. Chr. Ik heb in 
de 2de uitgave van mijn „Hist. erit. Onderzoek” de gronden, 
waarop laatstgenoemde tijdsbepaling rust, blootgelegd *) en kan 
er niet toe besluiten, haar thans opnieuw te gaan bepleiten. 
Maar wèl moet ik duidelijk trachten te maken, hoe Dillmann 
zijne tiĳdsbepaling verdedigt en waarom hij daarin niet slaagt. 
Indien wij het recht aan onze zijde hebben, dan moet er in 
zijne methode eene fout schuilen: welke is die? 

Zooveel is zeker, dat het ontstaan van P? in 800 v. Chr. of 
daaromtrent zich niet aanbeveelt door zijne innerlijke waar- 
schijnlijkheid. In het afgetrokkene moge het denkbaar zijn, dat - 
toen een Jeruzalemsch priester zich het ideaal van een theo- 
kratischen staat gevormd en het deels in wetgevenden, deels 
in historischen vorm op schrift gebracht heeft — zulk eene 
onderneming blijft toch hoogst zonderling, wanneer er niet het 
minste uitzicht bestond op verwezenlijking van dat ideaal en 
deze dan ook in het geheel niet werd beproefd. Nog zonder- 
linger is het feit, dat 300 en meer jaren later de omstandig- 


1) Zie vooral bl. 215-218, 264 vv. 
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heden zich leenden tot die verwezenlijking, ja haar als het ware 
vorderden. Men is anders gewoon, „vraag’”’ en „aanbod’”’ met 
elkander in verband te brengen als oorzaak en gevolg. Hier 
zullen zij van elkander onafhankelijk en door eene zeer aan- 
merkelijke tijdsruimte gescheiden zijn. Is dat aannemelijk ? 

Doch ik dring hierop niet verder aan. Indien Dillmann’s 
tiĳjdsbepaling door duchtige bewijzen kan worden gestaafd, dan 
zullen wij ons die moeten laten welgevallen in weerwil van 
hare innerlijke onwaarschijnlijkheid. Hoe staat het dus met die 
bewijzen? Die vraag zullen wij ons door D. zelven laten be- 
antwoorden. 

„Auf äussere Zeugnisse soll hier kein besonderes Gewicht 
gelegt werden. Bei einem Buch aus rein priest. Kreise und mit 
dieser priest. Tendenz kann man eine stärkere Verbreitung und 
Benützung derselben in prof. Kreisen nicht erwarten. Profetische 
Stellen, welche sicher für eine solche zeugten gibt es nicht, 
und von den dichterischen und geschichtlichen Schriften ist 
auch der Ursprung zu bestritten, als dass man auf diesem Wege 
zu überzeugenden Ergebnissen kommen könnte. Gleichwohl ver- 
dient hier angeführt zu werden, dass technische Ausdrücke, 
welche dem A (—= P?®) eigenthümlich sind, unter König Joas 
2 Reg. 11, 12 (MY, was freilich Kuen, O° 195 als “Iy ver- 


stehen, WJ. Prol. 416 zu ANIYS ecorrigiren möchte) und bei 
Jes. 1, 13. 4, 5 (NOP) sich finden... ; dass ferner 
Amos, wie er in den 40 Wüstenjahren mit A stimmt, auch 
1,4 039 91D wie Gen. 7, 11 sagt, und Jesaja mit seiner 
Schildering 11, 6 ff. für das messianische Zeitalter als Ideal 
hinstellt, was Gen. 1, 29 f. als der Charakter des ersten Welt- 
alters gezeichnet ist” (S. 666f.). — Over deze parallellen ver- 
lies ik geen woord. Ieder ziet, dat zij ten hoogste dienen kun- 
nen om bij hen, die reeds overtuigd zijn, de bevreemding over 
een zoo langdurig stilzwijgen althans eenigermate te temperen. 
Bewijskracht hebben zij zeker niet. 

Doch wat buiten den Hexateuch te vergeefs gezocht wordt, 
zal in den Hexateuch zelven te vinden zijn. Beiden J (+ 750) 
en D (+ 625 v. Chr.) en, nog veel duidelijker, Rd (na 586 
v. Chr.) toonen het geschrift van P? te kennen. Dit is, gelijk 
aanstonds in het oog valt, eene stelling van het grootste aan- 
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belang, die dan ook door Dillmann met veel zorg wordt be- 
pleit (S. 656f., 605—609, 61Of., 668, 676 £). 

Nu dringt zich te dezen aanzien terstond eene algemeene 
opmerking aan ons op. De daar genoemde geschriften, J, Den 
Rd, zijn niet afzonderlijk tot ons gekomen, maar als deelen 
van den Hexateuch, waarin zij zijn opgenomen met andere oor- 
konden, o. a. met P? zelve. De meening, dat bij die samen- 
voeging elke oorkonde ongeschonden en onveranderd bleef en 
de eene eenvoudig zooals zij was naast de andere werd geplaatst, 
is lang, ook door Dillmann, prijsgegeven. Zij ondergingen bij 
die gelegenheid eene wezenlijke en soms diep ingrijpende be- 
werking, die uit haren aard steeds harmonistisch, in haar laat- 
ste stadium bovendien priesterliĳk was. Nu zouden, naar het- 
geen wij daareven hoorden, J, D en Rd, indien zij zich van 
P? afhankelijk toonden, eene uitzondering maken op den regel, 
die overigens in de profetische kringen geldt. Toch blijft dat 
mogelijk, zonder eenigen twijfel! Maar het is óok mogelijk 
en bovendien waarschijnlijk, dat de regel overal gegolden heeft 
en dat de schijn van het tegendeel ontstaat uit den alles be- 
halve primitieven, herhaaldelijk omgewerkten toestand, waarin 
de bedoelde bestanddeelen van den Hexateuch tot ons zijn ge- 
komen. Men moet, om te durven verzekeren, dat, in een be- 
paald geval, J of welk ander geschrift ook ons moet zijn be- 
waard gebleven in zijn oorspronkelijken vorm, eene mate van 
zelfvertrouwen bezitten, die mij meer verbazingwekkend dan 
benijdenswaardig schijnt *). Waaruit onmiddellijk volgt, dat het 
geheele beroep op het getuigenis van J, D en Rd, in het ver- 
band waarin het bij Dillmann voorkomt, innerlijk zwak en niet 
afdoende is. 

Allicht kan deze inleidende opmerking het vermoeden wek- 
ken, dat het betoog, op de boven aangehaalde bladzijden der 
„Abhandlung” geleverd, op zich zelf beschouwd en afgezien 
van het daareven geopperd bezwaar, buitengemeen krachtig is 


1) „Ausdrücklich wird noch darauf aufmerksam gemacht, dass in manchen der 
C- (=J-) Texte (z. B. Gen. 15; Bxod. 16, 32—34; Nam. 14. 32. Deut. 81) die 
späteren Compilatoren des Hexateuch stärker eingegriffen haben, so dass man das ur- 
sprünglieh zu C gehörende nicht mehr genau scheiden kann. Thatsache ist, dass die 
eigenen Ausführungen des R und Rd (wie schon des D) den C-Stücken am meisten 
verwandt sind’. Aldus Dillmann S. 633. 


VAN DEN HEXATEUCH. 29 


en dus door de tegenpartij, met behulp van exceptiën, moet 
worden verdacht gemaakt. Het tegendeel is waar. De zaak 
staat zóo, dat wie op de hoofdzaken achtgeeft er nimmer toe 
komen zal om aan P? de prioriteit toe te kennen en de straks 
genoemde schrijvers van hem afhankelijk te maken. Dillmann 
zelf moet erkennen — blijkbaar uit zuivere waarheidsliefde, 
want het gaat hem niet gemakkelijk af — dat althans het ge- 
bruik, door D van P? gemaakt, verre van evident is. Hooren 
wij zijne eigene woorden! „Was speciell das Verhältniss des D 
zu den geschichtlichen Angaben des A (= P?) betrifft, so 
lässt sich A als Quelle des D nicht erweisen}): 
über Qorah und seine Rotte, über Bileam als Verführer Israels 
hat D nichts (4, 3 ist wohl von Rd); er hat ein abweichendes 
Stationenverzeichniss, andere Namen für den Todesort Aaron’s 
und Mose’s. Einige Nachrichten haben wir jetzt zwar nur von 
D und A,‚ nam. dass für Mose das Nichtbetreten Kanaan’s 
Strafe war (3, 26f.), oder dass der Kundschafter 12 waren, 
von jedem Stamm einer (l, 23), aber sie stimmen nicht 
ganz: die Strafe ist anders motivirt und unter den Kundschaf- 
tern war bei D Josua nicht. Als zusammenstimmende Angaben, 
die nur bei A und D stehen, sind zu bemerken: die Lade von 
Akazienholz 10, 3 (wo die Einwendungen von Kuen. O° 168 
nichts beschlagen)®), die 70 Seelen, die nach Egypten zogen, 
10, 22, die 120 Lebensjahre Mose’s (31, 2) und der Ortsname 
Qades Barne'a (Num. 34, 4). Sonst sind an sprachlichen Be- 
EUDPUNSON tossen 4 zu erwähnen: TM) PW (5, 15) und 
3-53 (5, 23). Viel mehrere finden sich in den von Rd über- 
arbeiteten Stücken, Cp. 4, 29f.” (S. 610f.). Het behoeft wel 
geen herinnering, dat in de ten slotte aangevoerde parallellen 
de prioriteit van P? juist het guaeritur is; hier en daar althans 
heeft zij alles tegen, overal elders niets voor zich ®). — Doch 
hooren wij verder! „Speciell soll’ — te weten volgens Reuss 
C.S. — „im Deut. jede Spur des Daseins der Priesterschrift 
fehlen. Ob das wirklich der Fall sei, ist S. 607 ff. und 610f, 


1) Hier en in het vervolg heb ik de woorden, waarop het aankomt, laten spa- 


tiëeren. 
2) De lezer hebbe de goedheid, die „nichts beschlagenden Einwendungen ’ nog eens 


op te slaan! 
8) Vg. mijn HcO. 1: bl, 166—169. 
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auch 606, erörtert. Es hat sich dort gezeigt, dass Bekannt- 
schaft des D mit gesetzlichen und geschichtlichen Stoffen des 
A, wenn auch nicht völlig sicher beweisbar, 
doeh wahrscheinlich ist, und auch in sprachlichen Dingen es 
an Anzeichen nach derselben Richtung nicht fehlt. Aber selbst 
wenn die Gegner diesen Nachweisungen keine Beweiskraft zu- 
gestehen wollten, müssten sie doch einräumen, dass umgekehrt 
A auf D keine Rücksicht nimmt, sondern ganz unbefangen 
dem D Widersprechendes aufstellt, also zugeben, dass eine 
Schrift vorhanden gewesen seirf kann, ohne dass eine spätere 
derselben Gattung ausdrücklich darauf Bezug nimmt, Endlich, 
was bei D vielleicht disputabel ist, das ist we- 
nigstens bei Rd.... nicht zweifelhaft, näml. die Bekanntschaft 
mit Â” (S. 668). 

Als bewijzen, in den strengen zin des woords, blijven dus 
alleen de teksten van J en van Rd over, die, naar beweerd 
wordt, van P° afhankelijk zijn. Over J’s verhouding tot den 
priesterlijken auteur wordt S. 656 f. een zeer omzichtig gesteld 
betoog geleverd, dat ik hier niet kan afschrijven, maar aan 
de overweging mijner lezers moet overlaten. De verschijnselen , 
die voor de prioriteit van P? zullen getuigen, zijn een voor 
een nauwelijks tastbaar, en de slotsom wordt er niet steviger 
op, als zij blijkt te hangen, niet aan éen, maar aan een zeker 
aantal spinnewebdraden. Dillmann zelf durft niet verder gaan 
dan tot deze formuleering: „Man kommt zu dem Ergebniss, 
dass zwar A manche seiner mit C (= J) gemeinschaftlichen 
Stoffe aus einer früheren Gestalt von diesem oder aus einer 
von dessen Quellen geschöpft haben mag, dass aber C in sei- 
ner uns vorliegenden Gestalt (S. 632 f.) eher von A 
abhängt” (S. 657). Dan worden nog eenige „Anklänge an die 
Sprache des A” opgesomd, „welche man wenigstens nicht 
alle aus Eingriffen des R wird ableiten dürfen” (ald.). En, 
let wel, door zoo haarfijne argumenten moet bewezen worden, 
dat P?, die van de onderling nauw verwante E en J in elk 
opzicht hemelsbreed verschilt !), vijftig jaren na den een en 
vijftig jaren vóor den ander heeft geschreven! — Maar Rd 


5) „In der Art nun aber, wie er (P*) sich dieser seinen Aufgabe entledigt, zeigt 
er sich von den andern Erzählern und Gesetzesschreibern sehr verschieden”” (S. 648). 
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dan? Ook te zijnen aanzien moet ik naar Dillmann zelven ver- 
wijzen (S. 668, 676). Rd leefde, volgens hem, in de Babylo- 
nische ballingschap, d.i. 200 of 250 jaren na den beweerden 
leeftijd van P?. Groot gewicht kan dus zijn getuigenis in geen 
geval hebben Zijn spraakgebruik — of, gelijk ik mij liever 
uitdruk, daar ik in Rd een collectivum zie: het spraakgebruik 
van een of meer hunner — kan zich hebben gevormd in de 
kringen, waaruit P' en P? zijn voortgekomen, en dus nooit op 
zich zelf het bewijs leveren, dat P* chronologisch aan Rd voor- 
afgaat. Omwerking van verhalen uit P* door Rd is altijd slechts 
éene mogelijkheid nevens deze andere, dat bij de samensmel- 
ting van P* met de oudere, waaronder ook deuteronomische 
stukken — vooral in het boek Jozua — de idiotismen van 
genen en die van deze zijn dooreengemengd. Kortom: ook aan 
de opmerkingen van Dillmann over Rd ontbreekt de zreibaväg sn. 

Wanneer iemand, na mij tot dusver te hebben gevolgd, de 
gedachte in zich voelde opkomen, dat de Hexateucheritiek 
eene zéer ingewikkelde zaak, maar bovendien — om het ge- 
meenzaam uit te drukken — zoo glad als eene aal is, ik zou 
mij daarover niet verbazen. De geheele „Abhandlung,” die ik 
bezig ben aan te kondigen, met haar ontzaglijken rijkdom van 
détails en tot in het kleinste afdalende vergelijkingen, laat den 
indruk achter, dat ieders scherpzinnigheid en willekeur op dit 
gebied vrij spel hebben en dat daarop niets minder ontbreekt 
dan — een of meer vaste punten. Onder de lezing kreeg ik 
voor mij nooit het gevoel, dat ik het antwoord moest schuldig 
blijven, maar wèl, dat ik de Hexateuchquaestie zou laten 
rusten, indien ik daarover niets meer had te geven dan een 
antwoord, al ware het een afdoend antwoord op elke tegen- 
werping, die hier werd ingebracht. Dan zou mij namelijk niet 
alleen de gewenschte zekerheid ontbreken, maar ook de be- 
langstelling, die noodig is om iemand aan een zoo ingewikkeld 
vraagstuk zijne krachten te doen wijden. Intusschen ligt de 
schuld, dat wij dezen ontmoedigenden indruk ontvangen, niet 
bij den Hexateuch, ook niet bij de critiek, maar bij de manier, 
waarop Dillmann zijne taak heeft opgevat. Hij plaatst ons tegen- 
over een bloot literarisch probleem en, al kan kij het niet ver- 
bergen, dat de behandelde quaestiën diep ingrijpen in de ge- 
schiedenis van Israël en van zijn godsdienst, hij legt er zich 
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toch volstrekt niet op toe, hare historische beteekenis te doen 
uitkomen, veelmin, het licht der historie over die quaestiën 
te doen schijnen. Het zonderlingst daarbij is, dat hij zich deze 
beperkte opvatting als eene verdienste toerekent of het althans 
der tegenpartij ten kwade duidt, dat zij anders te werk gaat. 
Laat mij dit nader mogen verklaren ! 

In de 1ste 8 ziĳner „Abhandlung” geeft Dillmann o.a. een 
overzicht van de geschiedenis der critiek van den Hexateuch. 
Daarin wordt de laatste phase dier critiek aldus beschreven: 
„Gegenüber von der gewöhnlichen Meinung über die Zeitfolge 
der Hauptbestandtheile des Sammelwerkes war schon früher 
(1833—35 von Meuss, Vatke, George) die Ansicht geltend 
gemacht worden, dass vielmehr die sog. Grundschrift, zu wel- 
cher die priesterlichen Gesetze in Ex. Lev., Num. gehören, 
die jüngste Schrift sei und nachexilischen Ursprungs. In den 
letzten zwei Decennien wurde diese Ánsicht wieder aufgenom- 
men und durch allerlei Specialarbeiten, in welchen die Gesetze 
jener Schrift einer eingehenden Vergleichung mit den aus den 
übrigen gesch. und prof. Büchern des A. T. zu entnehmenden 
Verhältnissen, und die Erzählungen derselben einer Prüfung auf 
ihren geschichtlichen Gehalt unterzogen wurden, zugleich 
unter Geltendmachung einer eigenthümli- 
chen, von derrim A.D sge bs tramnsdientamnt 
gegebenen stark abweichenden, auf die Vor- 
aussetzung einer stetig fortschreitenden ge- 
radlinigen Entwieklung des isr. Religion s- 
glaubens und Gottesdienstes aufgebauten 
Geschichtsconstruction, der Beweis zu erbringen 
gesucht, dass die Grundschrift (Priesterschrift) die jüngste von 
allen und die ungeschichtlichste sei und nach Ezechiel verfasst, 
das Product der die nachexilische Zeit beherrschenden priester- 
lichen Anschauungen und Religionsbräuche” (S. 597 f.). In de 
door mij onderschrapte woorden komt reeds duidelijk uit, welke 
„de hoofdgrief is tegen de opvatting van Reuss c.s. Men had 
mogen verwachten, dat haar een woord van lof niet zou zijn 
onthouden dáarvoor, dat zij de uitkomsten van de onderlinge 
vergelij king der wetten en van de historische critiek der ver- 
halen tot uitgangspunt gekozen en zoodoende de eenzijdigheid 
der vroeger heerschende methode vermeden had. Doch in plaats 
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daarvan wordt haar de blaam aangewreven, dat zij de geschie- 
denis construeert in strijd met de data van het O. Testament 
zelf, en daarbij uitgaat van de onderstelling eener, niet alleen 
„Stetig fortschreitende,” maar ook „geradlinige” ontwikkeling. 
Het is dezelfde beschuldiging, die in den laatsten tijd meer 
werd ingebracht, o.a. door Prof. F. B. König in zijn vroeger 
door mij besproken strijdschrift tegen „die Entwicklungstheo- 
retiker” *), maar die thans — o Nemesis! — gericht wordt 
tegen de Hexateuchcritiek, waarvan ook die geleerde een voor- 
stander is. Op welken grond geschiedt dit nu? Nog op eene 
andere plaats komt die verfoeilijke ontwikkeling in de rechte 
lijn ter sprake; daarop willen wij eerst nog letten. Het is bij 
de behandeling van de vraag, of J meer dan éene uitgave 
heeft beleefd, wat Dillmann met de gelijkvormigheid van het 
spraakgebruik strijdig acht. „Setzt man sich über die literari- 
schen Kennzeichen weg und erkühnt man sich nach anderen 
Gesichtspunkten (zB. um eine geradlinige Entwicklung der re- 
ligiösen Vorstellungen zu erzielen, oder um der unbewiesenen 
Annahme willen, dass die Fluthsage erst im 7 Jahrhundert 
von Babel herübergekommen sei) die verschiedenen Ingredien- 
zien einer Schrift zeitlich zu scheiden, so unternimmt man 
etwas, wozu unsere Mittel nicht ausreichen, und entzieht der 
Kritik den Boden” (S. 637). Opmerking verdient hier de tegen- 
stelling: op „literarische Kennzeichen’’ mag men veilig afgaan ; 
„andere Gesichtspunkte’” te kiezen is een „sich erkühnen” en 
voert tot bodemlooze willekeur. Brengen wij dit dan over op 
het punt in geschil, de bepaling van den ouderdom van P?! 
Inderdaad wordt daarbij door Reuss c.s. eene andere methode 
gevolgd dan door Dillmann. De „literarische Kennzeichen” ver- 
waarloozen zij niet, verre vandaar: op geen enkel punt is, 
naar zij meenen en trachten aan te toonen, hunne opvatting 
daarmede in strijd; op meer dan éen punt wordt zij er door 
aanbevolen of zelfs gevorderd. Doch, het worde volmondig toe- 
gestemd, den doorslag geven die „Kennzeichen” niet. Beslissend 
is veeleer, in hun oog, de inhoud van P?, die inhoud op 
zich zelf en vergeleken met al wat wij weten aangaande Israël's 
geschiedenis en godsdienstige ontwikkeling. Daarvan nemen zij 


1) Th. T. XIX: 503—530. 
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kennis, maar dat niet alleen, zij „verstouten zich” ook, daar- 
uit gevolgtrekkingen af te leiden. Al wat P? eigen is en van 
de overige oorkonden, van J, E en D, onderscheidt, blijkt 
hun te passen in den exilischen en na-exilischen tijd. Ik noem 
slechts: zijn godsbegrip en de daaraan beantwoordende orde- 
ning van den eeredienst; de bepaling van den rang en de be- 
voegdheid der dienaren van het heiligdom; de regeling van 
hunne inkomsten; de geheele opvatting van Israëls aloude ge- 
schiedenis; de voorliefde voor genealogieën en chronologie, enz. 
enz. In den vóor-exilischen tijd is dat alles een anachronisme, 
na de Ballingschap is het natuurlijk en verklaarbaar, door 
talrijke analogieën gesteund, in éen woord: volkomen op zijne 
plaats. De slotsom kan dan ook niet twijfelachtig zijn: de oor- 
konde P? is een product, niet van de eeuwen waartegen zij 
in elk opzicht scherp afsteekt en waarin geen sterveling toont 
haar te kennen, maar van het tijdvak, welks geest zij ademt 
en welks behoeften zij bevredigt, in den loop waarvan zij dan 
ook aan het licht treedt, uitgevaardigd en door het Joodsche 
volk aanvaardt wordt. 

Is dat nu eene verkeerde methode? en had Dillmann recht 
om haar, door de beschrijving die hij er van geeft, in een 
ongunstig daglicht te plaatsen? „Geschichtsconstruction’”’ — 
ongetwijfeld, maar dat is immers elke opvatting van Israöl’s 
politieke en geestelijke geschiedenis, die nog iets meer is dan 
de bijeenvoeging van de oud-testamentische berichten zelve? — 
„Von der im A. T. selbst an die Hand gegebenen stark ab- 
weichend”’ — zeer zeker, maar wat dunkt u van Dillmann’s 
eigene beschouwing? is zij wellicht conform met die van de 
schrijvers des O. Testaments? en zoo zij hem toch door die 
schrijvers is „aan de hand gedaan,’ is de onze dat dan mis- 
schien niet? — Beheerscht door de onderstelling „einer stetig 
fortschreitenden Entwicklung des isr. Religionsglaubens und 
Gottesdienstes.” Eilieve, wien zit die onderstelling niet in het 
bloed? wie gaat daarvan niet bij zijn historisch onderzoek stil- 
zwijgend uit? Dat doet althans Dillmann. Wanneer hij, om iets 
te noemen, den tijd van ontstaan der deuteronomische thora 
en den betrekkelijken of volstrekten ouderdom van E en J 
poogt te bepalen, dan berust eene geheele reeks zijner over- 
wegingen op de hypothese, dat „die Entwicklung stetig fort- 
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schreitet.”” Tot in kleinigheden toe kunnen wij ons beroepen 
op zijn voorbeeld, Dringen wij er op aan, dat bij het onder- 
zoek naar den oorsprong eener oorkonde allereerst op haar 
algemeen karakter worde gelet, van hem vernemen wij: „auf 
einige Hinzelfälle kommt es nicht an” (S. 628). Meenen’ wij, 
dat de priesterlijke wetgever ondersteld moet worden, aan de 
werkelijkheid gedacht en de invoering van zijne verordeningen 
bedoeld te hebben, en dus onmogelijk + 800 v. Chr. kan heb- 
ben geleefd, Dillmann leert ons: „Da man, zumal im Alter- 
thum, Gesetze nicht macht, wenn nicht das praktische Bedürf- 
niss sie erheischt....”’ (S. 611). 

Doch ik ga niet verder. Het onderwerp is lang niet uitge- 
put. Met moeite weerhoud ik mij van opzettelijke critiek o.a. 
van de bladzijden 667—671, aan de wederlegging onzer be- 
wijzen ') en aan de ontwikkeling van eenige bezwaren tegen 
onze tijdsbepaling gewijd. Ik blijf echter bij mijn voornemen 
en bepaal mij tot de mededeeling van Dillmann’s resultaten en 
tot de beschrijving van den weg, die hem daartoe heeft ge- 
leid. De beslissing van het geschilpunt tusschen hem en ons 
verblijft aan hen, die, zelven niet betrokken in den strijd, de 
pleidooien en vooral de processtukken onpartijdig zullen nagaan. 


II. 


De beoefenaars van de oud-testamentische studiën wisten 
sinds eenigen tijd, dat er een zwaar onweder boven hunne 
hoofden zou losbarsten. In eene vroegere aflevering van ons 
Tijdschrift °) deelde ik mede, hoede Heer Maurice Vernes, 
in eene aankondiging van mijn Hexateuch, zich had uitgelaten 
over de hedendaagsche critiek van het O. Testament en welke 
afwijkingen van hare — naar men meende — meest zekere 
resultaten hij daar had aangekondigd. Aan de belofte, bij die 
gelegenheid door hem afgelegd, heeft hij thans gevolg gegeven. 
Na de verschijning van wijlen G. d’Eichthal's „Mélanges de 
Critique Biblique?)’’ — waarvan hij den inhoud blootlegt in 


1) Over Richt. XIX—XXI, ald. S. 668 f. tegen ons in het strijdperk gevoerd, 
zie nu mijn HeO. 1? bl, 360—366. 

2) Deel XX: 111 v. 

3) Ook door mij aangekondigd ald. bl. 230—233. 
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de hierboven vermelde toespraak „M. d'Eichthal et ses travaux 
sur YA. T.” — zond hij eene verhandeling in het licht, die 
blijkens haar titel: „Une nouvelle hypothèse sur la composi- 
tion et l'origine du Deutéronome’’ wederom van d’Eichthal uit- 
gaat, maar toch hoofdzakelijk gewijd is aan de uiteenzetting 
van des auteurs eigene zienswijze. 

In een kort bestek — de verhandeling telt slechts even 50 
bladzijden — worden hier verreikende stellingen voorgedragen. 
De geheele oud-testamentische literatuur wordt, om het in éen 
woord te zeggen, een paar eeuwen vooruitgeschoven. Het ver- 
haal van Jozia’s hervorming (2 Kon. XXII v.) is onhistorisch. 
Deuteronomium, de beweerde grondslag van die hervorming, 
was ten tiĳde van Jozia nog niet aanwezig; het is exilisch en 
na-exilisch en kan de leiddraad zijn geweest, dien Ezra volgde 
bij zijne maatregelen tot verbetering van den toestand der 
Joodsche kolonie — waaromtrent evenwel uit Neh. VIII—X 
niets zekers kan worden opgemaakt. De priesterlijke wetge- 
ving, jonger dan de deuteronomische, kan eerst na Ezra zijn 
ontstaan; zij is niet ouder dan de 4de eeuw v. Chr. Jeremia, 
volgens de heerschende meening tijdgenoot van den Deutero- 
nomist en dus van Jozia, kan uit het naar hem genoemde 
boek niet worden gekend: in dat boek staan onderling strij- 
dige profetieën en legenden naast elkander; éene der afdeelin- 
gen, waarin het zich laat splitsen, onderstelt inderdaad Deut. 
V—XI en is daarom juist na-exilisch; de andere afdeelingen 
zijn nog jonger. De geheele bundel profetische geschriften, 
waartoe Jeremia behoort, is van zeer twijfelachtige authentie: 
noch de eerste helft van Jezaja, noch Ezechiël, noch Amos, 
Hozea en Micha zijn wel gewaarborgde producten van den tijd 
waartoe men ze pleegt te brengen. In éen woord: het gausche 
vóor-exilische profetisme, door de prophetae posteriores verte- 
genwoordigd, ontzinkt ons, wanneer wij het pogen te vatten. 
De nog oudere profeten, zooals Elia en Eliza, kunnen nog 
veel minder als historische figuren worden erkend; het zijn 
scheppingen van het — in waarheid na-exilische — profetisme. 
„J'estime donc’ — zoo resumeert Vernes zelf — „que ce „pro- 
phétisme’” qu'on assure être la marque du développement et 
des institutions religieuses de l’Israël pré-exilien et qu’on oppose, 
en cette qualité, au „sacerdotalisme” de l'époque post-exilienne, 
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exprime seulement l'un des côtés, lune des faces des manières 
de voir et d'agir propres aux temps de la restauration judéenne 
des VIe et Ve sidcles. C'est après l'exil d'après nous, qu’a fleuri 
la grande inspiration prophétique dont les livres d’Isaïe et de 
Jérémie restent les immortels documents, et ce sont les écri- 
vains de ces pages sublimes qui ont créé d'autre part les figures 
d'un Samuel et d'un Elie” (p. 49). In eene aanteekening op 
diezelfde bladzijde herinnert Vernes ons, dat hij reeds vóor 15 
jaren na-exilische interpolatiën in Amos en Hozea aangewe- 
zen ') en eenigen tijd daarna den na-exilischen oorsprong van 
Joël in het licht gesteld heeft. Nog later trad Havet op met 
de stelling, dat de profetische boeken na de Ballingschap zijn 
geschreven. „Après bien des résistances, je me vois arrivé à 
accorder à M. Havet qu’il a raison en ce sens que les écrivains 
prophétiques, pris en bloc, ont la captivité et le retour à Jé- 
rusalem derrière eux. Mais tandis qu'il redescend jusqu’au second 
siècle avant notre ère — voire au temps d’Hérode — pour y 
chercher une époque convenable à la rédaction, j'en reste au 
Ve, IVe et IIIe siècles où je les loge très aisément, ne me refu- 
sant pas, d'une manière absolue, à attribuer certains morceaux 
au Ile siècle, comme à faire remonter quelques fragments aux 
temps contemporains de la captivité ou même antérieurs à 
celle-ci.” 

Er is alle kans, dat de heeren Havet en Vernes het nu 
weldra geheel eens zullen worden: op een paar eeuwen meer 
of minder komt het in hun stelsel niet aan, en Havet, een 
zeer talentvol man, maar die geen woord Hebreeuwsch ver- 
staat, zal, in zijne rechtmatige ingenomenheid met de toetre- 
ding van een „Directeur adjoint à l'Ecole des Hautes Etudes „” 
hem gaarne een of twee honderd jaren toegeven. Maar hoe 
hebben wij, die niet reeds bekeerd waren, over deze nieuwe 
wending in de critiek van het O. Testament te oordeelen ? 

Magis amica veritas. Ik heb den heer Vernes steeds met 
groote belangstelling op zijn weg gevolgd en getrouw op elk 
geschrift van zijne hand, dat op het O. Testament betrekking 
had, de aandacht mijner landgenooten gevestigd. Waar ik kon 


1) Te weten in zijne dissertatie: Ze peuple d’lsrael et les espérances relatives à 
son avenir. Vg. Th. T. VI:235 v 
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heb ik hem geprezen en, als mij dat niet mogelijk was, mijne 
bedenkingen met bescheidenheid voorgedragen. Maar nu moet 
en mag ik dus ook ronduit zeggen waar het op staat: dit ge- 
schrift is zijner niet waardig; iemand in zijne positie moest 
zulk een boek niet in het licht zenden. Den dilettant kan men 
zijne gewaagde sprongen vergeven, de man van het vak heeft 
geen aanspraak op verschooning, wanneer hij zonder bewijs 
stoute beweringen voordraagt, de eischen der wetenschappelijke 
methode veronachtzaamt en uit de praemissen gevolgtrekkingen 
afleidt, die er uiet uit voortvloeien. Al deze zonden worden 
hier gepleegd, niet éene enkele maal, maar herhaaldelijk. Er 
kan dus geen spraak zijn van aansluiting bij den Heer Vernes. 
Veeleer zou hij, door de overhaasting waarmede hij te werk 
gaat en door de lichtvaardigheid zijner conclusiën, te weeg 
brengen, dat wij de elementen van waarheid, in zijne verhan- 
deling vervat, voorbijzagen en verzuimden ons die ten nutte te 
maken. Zijn geschrift, wel verre van nieuwe banen te openen, 
zou lichtelijk, indien wij niet op onze hoede waren, het con- 
servatisme kunnen wakker maken en de reactie bevorderen. 

Dit oordeel moet worden gestaafd, De lezer kent thans de 
voornaamste conclusiën van den Heer Vernes. Laat ons dus nu 
nagaan, hoe hij er toe komt en ze poogt te rechtvaardigen. 
Evenals in de verhandeling zelve van Vernes zal ook in mijne 
critiek de Hexateuchquaestie op den voorgrond treden. 

Met nadruk wijst Vernes er op, dat hij, wat betreft de sa- 
menstelling van den Hexateuch en de chronologische opeenvol- 
ging zijner bestanddeelen, tot op zekere hoogte instemt met 
Reuss c.s. Met hen is hij van meening, dat de zgn. profetische 
stukken (J en E) de oudste zijn; dat daarop Deuteronomium 
volgt en dat de priesterlijke wetten en verhalen de rij beslui- 
ten (p. 49 svv. en elders). Doch in de bepaling van de perio- 
den, waartoe die bestanddeelen zullen behooren, wijkt hij van 
hen af. Ziethier nu al aanstonds eene zonderlinge verhouding. 
Het schijnt zeer eenvoudig, in dier voege te splitsen en van 
de nieuwere Hexateuchcritiek de eene helft te aanvaarden, de 
andere helft te verwerpen. Gaat dat evenwel zoo maar? Im- 
mers neen! De reeks JE —D — P is door Reuss c.s. niet 
vastgesteld afgezien van het historische milieu, waarin elk 
dier termen later zal blijken te passen, en kan dus ook niet, 
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zonder vernieuwde bewijsvoering op anderen grondslag, worden 
overgenomen door iemand, die de tijdsbepalingen voor die ter- 
men verwerpt. Het is juist het „ineinander” van literarische 
en historische bewijsvoering, dat het kenmerk uitmaakt b. v. 
van Wellhausen’s critiek. J en E worden vóor D geplaatst o. a. 
omdat zij het voortbestaan van het Rijk Ephraïm onderstellen 
en de vele plaatselijke heiligdommen kennen en erkennen; D 
gaat aan P vooraf, omdat hij de centralisatie van den eeredienst 
poogt in te voeren, die voor P een feit is geworden; in het 
betoog omtrent de verhouding tusschen D en P is Ezechiël 
eene onmisbare schakel — en zoo in een groot aantal andere 
gevallen. Voor Vernes en wie hem mochten willen volgen in 
het door hem aangewezen spoor is de geheele Hexateucheritiek 
„à refaire’’, Men zal mij waarschijnlijk het recht om in dezen 
mede te spreken niet willen ontzeggen: ik ben de eerste ge- 
weest, die de nieuwere opvatting in systematischen vorm heb 
gebracht. Welnu, indien, naar den voorslag hier gedaan, de 
oorkonden een paar eeuwen vooruitgeschoven moeten worden, 
dan stort het geheele gebouw ineen. De Heer Vernes, die het 
bestek goedkeurt, moge toezien, hoe hij het weder overeind zet. 

Doch onze tijdsbepalingen zullen zijn onbewezen of zelfs be- 
paald valsch. Dit geldt allereerst van de plaatsing der deute- 
ronomische wetgeving onder de regeering van Jozia. Hoe wordt 
dit aangetoond ? 

Wij vernamen reeds, dat Vernes in zijn betoog uitgaat van 
de studie over Deuteronomium, die met zijne medewerking uit 
de nagelaten papieren van M. G. d’Eichthal is uitgegeven !). 
Dat schijnt mij geen gelukkige greep. Die studie is onvoltooid 
en bevat, gelijk ik vroeger heb aangewezen, ten aanzien van 
de „doeuments”, waaruit Deut. I—XXX zijn samengesteld, 
een aantal zeer willekeurige stellingen, die inderdaad niet ver- 


1) Welke plaats zij daarin bekleedt, blijke uit het navolgende overzicht van den 
gang der bewijsvoering: I. Vues règnantes sur le Deufóronome (p. 2); IT. La com- 
position du Deutfronome d'après M. G. d'Eichthal (p. 6); II. L'âge du Deufóro- 
nome d'après M. G. d'Eichthal (p. 10); IV. Discussion des vues proposées sur le Deu- 
téronome (p. 12); V. Discussion des vues proposées sur l'âge du Deutéronome (p. 21); 
VI. Le Deutéronome et la réforme de Josias (p. 24); VII. Le Deutéronome et le 
livre de Jérémie (p. 29); VIIL. Coup d'oeil sur la position des questions bibliques 


(p. 4l—52). 
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dienen, dat men er lang bij stilsta. Dit wordt thans door Ver- 
nes zelven toegestemd, waaruit volgt dat de bladzijden, die hij 
aan het resumeeren en wederleggen van d’Eichthals verhande- 
ling besteedt, de aandacht afleiden van het punt in quaestie en 
in deze aankondiging eener nieuwe era voor de critiek van 
het O. Testament misplaatst zijn. Er is in d’Eichthal’s studie 
slechts éen punt van werkelijke beteekenis, waaromtrent Ver- 
nes met hem instemt en dat hij.dus moest vermelden. Het is 
de stelling, dat Deut. V—XI en XII— XXVI niet bij elkan- 
der behooren en dat dus de eerstgenoemde groep ten onrechte 
wordt beschouwd als de vermanende en waarschuwende inlei-- 
ding op de tweede, die de wetten bevat. Wat evenwel daar- 
over gezegd wordt, zal wel evenmin op anderen indruk maken, 
als het mij tot die zonderlinge meening kan bekeeren,. Vernes 
maakt zich van de zaak veel te gemakkelijk af. In $ I had 
hij niet onvermeld moeten laten — wat hem uit mijn Hexa- 
teuch bekend was!) — dat Wellhausen en Valeton H. V—XI 
aan een ander auteur toekennen dan H. XII—XXVI. Hij had 
verder behooren te letten op de — inderdaad zeer krachtige — 
_ bewijzen voor de eenheid van de twee groepen en de redenen. 
moeten opgeven, waarom hij ze niet liet gelden. Maar vooral had 
hij zijn recht moeten staven om de „statuts, lois, prescriptions , 
commandements’’, zoo herhaaldelijk in H. V—XI genoemd, niet 
in H. XII-—XXVI te zoeken, maar NB. in „l'amour et le culte 
exclusifs du Dieu national, rédempteur de son peuple’”’, die de 
auteur van H. V—XI aan Israël aanbeveelt. Ik aarzel niet, 
die opvatting eenvoudig onmogelijk te noemen. Vernes laat H. 
VI:1—5, met eenige bekorting, afdrukken en wil daaruit heb- 
ben afgeleid, dat „Jahwe lief te hebben met het gansche hart” 
gelijkstaat met de waarneming van de geboden, inzettingen enz. 
Zeker hangen die twee samen, maar ze zijn niet éen. Uitdruk- 
kelijk zegt Mozes, dat hem, na de afkondiging van de Tien 
Woorden, op den berg door Jahwe zijn medegedeeld „al de 
geboden, inzettingen en rechten, die hij den Israëlieten leeren 
moet, opdat zij die betrachten in het land, dat Jahwe hun 
geven zal” (H. V :28). Hier worden dan toch wel degelijk stel- 


1) HcO. 1*: 111116, waar ook de verschijnselen, die op eenheid van auteur 
wijzen, zijn in het licht gesteld. 
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‚ lige voorschriften en verordeningen bedoeld. Maar dan ook in 
den onmiddellijk volgenden aanhef van H. VI: „Dit zijn dan 
de geboden, de inzettingen en de rechten, die Jahwe, uw 
God, geboden heeft u te leeren enz” Ook elders wordt deze 
nieuwe verklaring door de teksten beslist teruggewezen. Men 
leze b.v. H. X:12, 13: „Nu dan, Israël! wat eischt Jahwe, 
uw god, van u? (Wat anders) dan Jahwe, uw god, te vree- 
zen, in al zijne wegen te wandelen en hem lief te hebben en 
Jabkwe, uw god, te dienen met uw gansche hart en met uwe 
gansche ziel, door (of: om) te houden de geboden van Jahwe 
en zijne inzettingen, die ik u heden gebiede, u ten goede”. 
Dat wil zeggen: in de naleving van de geboden enz. moeten 
zich de liefde tot Jahwe en de vreeze voor hem openbaren. 
Wij hebben dus niet het minste recht, die twee zóo scherp 
tegenover elkander te stellen, en bijgevolg van H. V—XI en 
XII—XXVI zulke contrasten te maken als Vernes (p. 14) doet. 
„Dans l'un — la totalité de la vie religieuse et sociale rame- 
née et comme suspendue à un principe unique qui la domine, 
à l'amour exclusif du Dieu rédempteur. Dans l'autre — un 
„ensemble de prescriptions concernant l'organisation cérémonielle 
et la vie civile, pivotant autour de installation d'un Sanctu- 
aire unique. Dans le discours — un principe philosophique 
d'une telle hauteur que les siècles ne font que l'exalter et que 
le Deutéronome reste un des flambeaux les plus brillants de la 
vie morale au sein des civilisations modernes. Dans la collec- 
tion des lois — une mesure locale, particulariste, d'un emploi 
utile sans doute pour la préservation de la pureté du culte na- 
tional, mais enfin une simple mesure d'application, dont la va- 
leur est inséparable des circonstances de temps et d'emplace- 
ment qui lui ont donné naissance”. Zelfs op het standpunt van 
Vernes zijn deze tegenstellingen, hoe fraai ook uitgedrukt, 
zéer overdreven; beschouwd in verband met de werkelijke strek- 
king van H. V—XI, zijn ze geheel valsch. 

Zonder mij nu verder op te houden bij de opmerkingen, tegen- 
over en met d’Eichthal over de samenstelling van Deuterono- 
mium gemaakt, wend ik mij tot de vraag naar den ouderdom. 
Vernes erkent (p. 21 ss.), dat de — bovendien onafgewerkte — 
beschouwingen daarover van zijnen voorganger geheel onbevre- 
digend zijn. Inzonderheid berispt hij het in hem, dat hij van 


42 DE JONGSTE PHASEN DER CRITIEK 


Neh. VIII—X als van een historisch verhaal uitgaat (een punt, 
waarop wij straks nog even terugkomen). Niettemin vereenigt 
hij zich met zijne hoofdstelling, die hij nu zelf aldus formu- 
leert: „Le Deutéronome, considéré tant dans les documents par- 
ticuliers où il est à propos de le disjoindre, que dans son en- 
semble et sa rédaction définitive, appartient nettement par sa 
próocoupation et son inspiration à l'époque de la restauration 
post-exilienne. Par son souci de séparer les Israélites, soit dans 
leur culte, soit dans la vie sociale, des populations indigènes, 
d'écarter tout mélange du peuple élu avec les „Chananéens’’, 
il est une des principales expressions, à certains égards la plus 
haute et la plus éloquente, des vues réformatrices dont Esdras 
et Néhémie ont été, à ce qu'on rapporte, les apôtres et les 
ministres’ (p. 23). Daarna nog een woord over de verhouding 
van de aldus uitgedrukte stelling tot die van M. G. d’Eichthal 
en — het bewijs, dat Deuteronomium werkelijk een na-exilisch 
geschrift en uit de 5de eeuw v. Chr. afkomstig is? Zoo zou 
men verwachten. Maar niets van dien aard volgt. Ja toch, aan 
den voet van p. 24 deze aanteekening, die eigenlijk verdiende 
met kapitale letteren overgedrukt te worden: 

„Nous n’avons pas le loisir de relever les traits qui établis- 
sent décidément l'origine post-exilienne du Deutéronome, tant 
dans son ensemble que dans ses différentes parties. Ainsi les 
écrivains ont constamment l'exil en vue, l'idôlatrie qu’ils visent 
n'est pas celle des temps anciens, etc.” 

Het „etc.” is niet van mij, maar van den Schrijver zelven. 
Waarlijk, dit gaat te ver. Men merke wel op, dat het bewijs, 
waarnaar wij hier te vergeefs zoeken, ook in het vervolg niet 
wordt geleverd. Wèl wordt aangetoond, in $ VI, dat de school 
van Reuss zich voor hare tiĳdsbepaling niet mag beroepen op 
de herverming van Jozia, en in 8 VII, dat ook Jeremia” 
haar gevoelen niet steunt; maar dat Deuteronomium „dans ses 
différentes parties” en — hetgeen dan trouwens zou kunnen ge- 
acht worden vanzelf te spreken! — „dans son ensemble’ een 
voortbrengsel is van de 5de eeuw, dit wordt niet verder bewe- 
zen, integendeel in de $ over Jeremia als bewezen aangeno- 
men (p. 38s.). Wij worden dus inderdaad afgescheept met de 
mededeeling, dat de Schrijver op het oogenblik den tijd niet 
had om aan te toonen, dat Deuteronomium geen vóor-exilisch 
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boek kan zijn! De twee proeven van hetgeen hij had kunnen 
leveren zijn werkelijk droevig. „Les éerivains ont constamment 
lVexil en vue’: dit is onwaar; het geldt alleen van enkele 
stukken, die dan ook om deze reden na 597,of na 586 v. Chr. 
worden gesteld !); overal elders richt Deuteronomium zich tot 
een — niet wederom, maar — nog in Kanaän gevestigd volk. 
„L'idôlatrie qu’ils visent n'est pas celle des temps anciens.” 
Wederom onwaar. Met „les temps anciens’ moet, in dit ver- 
band, de vóor-exilische tijd bedoeld zijn. Welnu, in geheel 
Deuteronomium komt geen enkele vorm van afgoderij voor, die 
niet vóor-exilisch zou zijn: vereering van houten en steenen 
beelden, van het heir des hemels, van den Molech, het is 
alles uit dien tijd, gelijk ons trouwens van afgoderij onder de 
Joden na de ballingschap niets bekend is. En met deze twee 
opmerkingen, gevolgd door een „etc, maakt Vernes zich van 
de zaak af! Geen woord over al de verschijnselen, die in een 
vermanend en wetgevend boek uit den na-exilischen tijd geen 
zin hebben ...... Doch ik ga liever niet verder. De schrijver 
heeft waarschijnlijk zelf reeds ingezien, dat hij althans den 
schijn van oppervlakkigheid niet heeft vermeden. 

Al is nu evenwel zijne tijdsbepaling geheel onbewezen , daarom 
staat de onze nog niet vast. Het betaamt ons dus kennis te 
nemen van hetgeen daartegen wordt ingebracht, allereerst van 
de poging om haar den steun van Jozia’s hervorming te ont- 
nemen (p. 24—29). Wat Vernes over het bekende verhaal in 
2 Kon. XXII v. in het midden brengt, komt hierop neder: 
1°. dat verhaal, geschreven in of na de ballingschap, bewijst 
niets meer dan dat de auteur Deuteronomium kende; 2°. het 
verdient in zijn geheel geen geloof: het kan zijn, dat Jozia 
hervormingen in den eeredienst heeft aangebracht, maar het 
is onaannemelijk, dat deze van dien aard en omvang waren 
als de geschiedschrijver ons wil doen gelooven. Met name ante- 
dateert hij de centralisatie van de Jahwe-vereering in den Je- 
ruzalemschen tempel. De afschaffing van de hoogten was, in 
den vóor-exilischen tijd, „une idée qui n'a pu germer que dans 
le cerveau d'un fanatique — ou d’un fou. Que demain on lise 
sur les murailles des départements de la Seine, de Seine et-Oise 


md 


1) Hec0? I:116 vv, 262 vv. 
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et de Seine-et-Marne un mandement de l'archevêque de Paris, 
prescrivant qu'à partir du même jour la messe cessera d'être 
dite dans toutes les églises et chapelles de ces trois dóéparte- 
ments, que toutes les cérémonies du culte pour les fidèles de 
cette circonscription s'effectueront désormais exclusivement à 
Notre-Dame de Paris, on crierait à la folie. Et c'est bien là ce 
que les contemporains de Josias auraient dû penser du monarque 
placé à leur tête, s'il s'était avisé de jamais décider une me- 
sure semblable, sì la prétendue centralisation du culte, dont 
on lui attribue l'honneur, n’était pas tout simplement le fait 
d'un éerivain post-exilien, voulant reporter dans le passé l'unité 
du sanctuaire, dont les effroyables circonstances de l'exil et 
les conditions toutes spéciales de la restoration jérusalémite 
avaient fait une réalité” (p. 28 s.). 

Wij zullen moeten afwachten, of deze bedenkingen meer in- 
gang vinden dan die van M. Havet, „qui”’ — zooals ons in 
eene noot wordt herinnerd — „qui a eu, avant nous, le mé- 
rite (sic) de contester formellement l'historicité du récit des 
Rois relatif à la réforme de Josias” '). Voorshands durf ik den 
Heer Vernes niet veel bekeerlingen voorspellen. Zijne opmer- 
king, dat 2 Kon. XXII v. allereerst getuigenis aflegt aan- 
gaande de denkwijze van den auteur en diens bekendheid met 
Deuteronomium, is volkomen juist, maar geldt evenzeer van 
elk ander verhaal en bewijst dus niets tegen de geloofwaar- 
digheid. En dat te minder, daar inzonderheid 2 Kon. XXIII 
allerlei bevat, dat dien auteur op zijn standpunt (het boek der 
thora door Mozes geschreven !) zeer aanstootelijk moest schijnen 
en dus bezwaarlijk door hem kan zijn verdicht. De bezwaren 
tegen den hoofdinhoud van het verhaal, de centralisatie van 
den eeredienst, hebben m. i. niet het geringste gewicht. Ja, 
indien de vergelijking, waarvan Vernes zich bedient, eeniger- 
mate ad rem ware! Doch zij gaat mank aan beide kanten. 
De Jeruzalemsche tempel en Notre-Dame de Paris staan vol- 
strekt niet op éene lijn. De tempel was, in de schatting van 
den Deuteronomist en van al zijne geestverwanten, ook van 
Jozia nadat hij door hen gewonnen was, de woning van 
Jahwe. In den loop der eeuwen en vooral sedert de regeering 


1) Ze Christianisme et ses origines T. IUI p. 82 et suiv. 


VAN DEN HEXATEUCH. 45 


van Hizkia had die overtuiging meer vastheid verkregen en 
ook onder het volk een allengs grooter getal aanhangers ge- 
vonden. De eisch, in naam van Jahwe gesteld, dat zijne ver- 
eerders hem zouden huldigen in zijn huis, is dus lang zoo 
vreemd niet als hij schijnt en de gelijkstelling met Notre-Dame 
de Paris ons zou doen denken. Daarom behoeft niet te worden 
ontkend, dat de opheffing van de bamôth een diep ingrijpende 
en geweldige maatregel was. Wil men den man, die haar 
doorzette, een dweper noemen, het zij zoo. Maar wie zegt 
ons dan, dat Jozia dit niet was? Met zijn onberaden verzet 
tegen den overmachtigen Necho') komt de onderstelling dat 
hij het wèl was ten volle overeen. De hypothetische Aartsbis- 
schop van Parijs daarentegen zou werkelijk een dwaas geweest 
zijn. — Onze schrijver zal inderdaad wel doen, zoo hij een 
volgenden keer, bij de beoordeeling van feiten uit de Semie- 
tische oudheid, zich niet blijft bewegen binnen de naastbij- 
gelegen Fransche departementen. Wat dunkt u b.v. van de 
gelijkenis tusschen Jozia en Abdo'l-Wahháb, den hervormer 
van den Islám ? 

Thans is Jeremia aan de beurt, het tweede steunpunt voor 
de door Vernes bestreden stelling, dat Deuteronomium uit de 
laatste halve eeuw vóor de Babylonische ballingschap dagteekent 
(p. 29—4Ï). De aan hem gewijde paragraaf bespreekt een 
aantal bijzonderheden, die afzonderlijke overweging verdienen. 
Ziethier, om daarmede te beginnen, den gang van het betoog, 
waaraan nog voorafgaat eene herinnering aan hetgeen de schrijver 
vroeger reeds en voorloopig over het onderwerp in quaestie 
had geschreven (p. 29—81). 

1°. De bewering, dat „Jeremia’’ — d. i. het profetische boek , 
dat dien naam draagt — denzelfden geest ademt als Deutero- 
nomium, en de wetten, daarin vervat, zoowel onderstelt als 
ter naleving aanbeveelt, kan niet worden beaamd. Jer, VII: 
. 21—23 is eene uitdrukkelijke verklaring, dat bij den uittocht 
uit Egypte zulk eene wetgeving, als in Deut. XII—XXVI voor 
ons liet, niet is uitgevaardigd. Parallel daarmede is o. a. Jer. 
XI:2—5. Deze en andere teksten van „Jeremia” zijn in har- 
monie niet met de deuteronomische wet, maar met de ver- 


1) 2 Kon, XXIII: 29 v.; 2 Kron, XXXV: 22— 24. Verg. mijn Gvl. I: 451—454 
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manende rede Deut. V—XI, die, gelijk wij ons herinneren, 
door d'Eichthal en Vernes van Deut. XII—XXVI scherp wordt 
onderscheiden (p. 31—34). 

2°, Daarentegen komt Jer. XXXIV :8—22 — een zeer on- 
waarschijnlijk en wel niet historisch bericht — geheel overeen 
met Deut. XV: 12—18, derhalve met een deel van diezelfde 
wetgeving, die „Jeremia” elders toont niet te erkennen 
(p. 34—36). 

3e. Blijkt alzoo, dat in „Jeremia” twee stroomingen zijn 
waar te nemen, van eene derde getuigt Jer. XXXI: 31—33 
(vg. III: 14—17), waar voor het verbond, dat b.v. Jer. XI: 
2—5 was aangeprezen, een ander, geestelijk verbond wordt in 
de plaats gesteld (p. 36, 37). 

4°. De teksten van „Jeremia,’ die met Deut. V—XI in 
harmonie zijn, vormen het eigenlijke corpus van het boek. 
Jonger, maar van verschillende auteurs, zijn eensdeels Jer. 
XXXIV : 8-12, anderdeels Jer. XXXI:31—33, beide met 
hunne parallellen (p. 37, 98). 

5°, Is nu de oorspronkelijke „Jeremia’’ vóor de ballingschap 
geschreven en dus een authentiek boek? Daartegen verzet zich 
zijn samenhang met Deut. V—XI, die immers na-exilisch zijn. 
Doch afgezien hiervan is de echtheid van „Jeremia”’ niet te 
handhaven. Inzonderheid getuigt daartegen de beschrijving van 
— en het oordeel over den godsdienstigen toestand van het 
vóor-exilische Israël. „Le tableau qu'il en trace est d'une exa- 
gération, tout à la fois, et d'un vague qui trahit la composition 
libre et à distance’ — gelijk daarna nader wordt ontwikkeld. 
Er kan — zoo heet het ten slotte — een profeet Jeremia be- 
staan hebben, en het is mogelijk, dat eenige sporen van zijne 
werkzaamheid uit het naar hem genoemde boek kunnen worden 
opgediept. „Mais le livre, dans son ensemble, nous apparaît 
désormais comme un pseudépigraphe, comme une ceuvre dont 
auteur, par une fiction dont le Deutéronome lui-même 
nous offre et lui offrait à lui d’abord le modèle, place son 
héros dans les circonstances des règnes de Josias et de ses 
successeurs, afin d'insérer dans ce cadre, avec l'autorité d'un 
nom du passé, avec le prestige de l'antiquité, avec le poids 
que de tels avertissements empruntaient au caractère tragique 
des évènements politiques, les legons destinées à ses propres 
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contemporains, aux hommes de la Restauration jérusalémite et 
judéenne” (p. 38—4I). 

— Er wordt hier, geliĳk men ziet, in weinige bladzijden 
vrij wat afgedaan. Bepaalt Vernes zich tot het aanstippen van 
zijne bezwaren, ik mag dan, van mijne zijde, dezelfde beknopt- 
heid in acht nemen en in enkele woorden de redenen opgeven, 
waarom ik hem op dezen nieuwen weg niet kan volgen. Meer 
in de inleiding op Jeremia, Hoofdstuk VIII der 2de uitgave 
van mijn Historisch-critisch Onderzoek! Ik volg de hierboven 
aangegeven orde van het betoog des schrijvers. 

19. De gevolgtrekking uit Jer. VII:21—23 gaat niet op. 
Ongetwijfeld bevat Deut. ritueele voorschriften en toont de 
auteur prijs te stellen op het toebrengen van offers en het 
vieren van feesten, vooral in verband met den telkens terug- 
keerenden aandrang om de heilige handelingen uitsluitend in 
den Jeruzalemschen tempel, de woning van Jahwe, te vol- 
brengen. Toch kon Jeremia te recht ontkennen , dat die ritueele 
bepalingen den hoofdinhoud van de thora van Jahwe uitmaakten. 
A potiori is Deuteronomium niet, wat de priestercodex wèl is, 
eene ceremoniëele wetgeving. En daarop mocht de profeet te 
meer nadruk leggen, naarmate het volk van zijn kant meer 
waarde hechtte aan de offers en feesten en zich in het bezit 
van den tempel veilig waande, terwijl het Jahwe's zedelijke 
geboden overtrad (Jer. VII:1 vv). Tegenover de bewering, 
dat Jeremia wèl Deut. V—XI maar niet Deut. XII—XXVI 
kende, stel ik, in overeenstemming met het vroeger verkregen 
resultaat (boven bl. 40 v.): indien de vermanende rede hem be- 
kend was, dan óok de bundel wetten, waarbij zij behoort. 

2°, Zeer te recht wordt toegestemd, dat Jer. XXXIV : 8—22 
terugslaat op Deut. XV: 12—18. Maar waarom moet nu eerst- 
genoemd bericht onhistorisch zijn? Er is niets vreemds in, dat 
de Jeruzalemsche grooten, onder den druk der belegering en 
uit vrees voor Jahwe’s ongenoegen, zich verbinden om de 
lang verwaarloosde vrijlating van de slaven ten uitvoer te leggen, 
maar straks daarna, als het beleg is opgebroken en het gevaar 
schijnt te zijn afgewend, hunne belofte schenden. Onderdruk- 
king van de zwakken en weerloozen was, naar het eenstemmig 
getuigenis van de profeten, onder Israël verre van ongewoon. 
Doch — zoo vraagt Vernes — waartoe een plechtig verbond 
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om de wet uit te voeren, indien deze reeds onder Jozia aan- 
vaard en bezworen was? Alsof van dat tijdstip af elke bepa- 
ling van de wet getrouw was nageleefd! Verreweg de meeste 
bleven aanvankelijk vrome wenschen. Eerst nagenoeg twee 
eeuwen later is Israël een wettelijk volk geworden. Bovendien 
kan Deut. XV:12—18 onder Jozia’s regeering in acht ge- 
nomen, maar daarna, door het egoïsme van de aristocraten, 
eene doode letter zijn geworden; ook in dat geval had, ruim 
20 jaren later, eene nieuwe verbintenis tot uitvoering van die 
wet niets vreemds. — Moet men niet, in het algemeen, zeer 
voorzichtig zijn met het vonnis: „onwaarschijnlijk en dus on- 
waar?” Tegen zulk eene louter-subjectieve critiek, als Vernes 
hier oefent, is niets bestand. 

3°. Onze Schrijver idealiseert , wanneer hij Jer. XXX1I:31—34 
tegenover H. X1:2—5 stelt en dus aan een ander auteur toe- 
kent. De nieuwheid van het door Jeremia aangekondigd verbond 
ligt niet in zijn inhoud, maar daarin, dat het zal geschreven 
zijn in het hart van elken Israëliet en dus door allen, vrij- 
willig en van harte, zal worden nageleefd. Zeggen wij: zal 
dat ideaal ooit worden verwezenlijkt, dan moet ook de inhoud 
van het verbond vrij wat verandering ondergaan — wij hebben 
voorwaar geen ongelijk. Doch uit niets blijkt, dat ook Jeremia 
tot dat inzicht was gekomen: voor zijn bewustzijn is er niet 
de minste strijd tusschen de vermaning om het verbond in acht 
te nemen en de belofte dat in de toekomst die vermaning niet 
meer noodig zal zijn. 

4°, Van chronologische rangschikking der bestanddeelen van 
„Jeremia’’ mag geen spraak zijn, vóordat op degelijker gronden 
is aangetoond, dat de onderscheidene stukken niet van éene 
hand kunnen zijn. 

5°%, De critiek, die onze schrijver hier oefent, kan bezwaarlijk 
streng genoeg worden veroordeeld. Niets is, in het algemeen, meer 
gewettigd dan de methode, die hij volgt. Of een-geschrift be- 
hoort tot den tijd, waaruit het voorgeeft af te stammen, moet 
blijken uit de kennis van dien tijd die er in doorstraalt: elke 
dwaling te dien aanzien maakt het verdacht; ja, éene enkele 
dwaling kan voldoende zijn om te bewijzen , dat het een pseude- 
pigraphum is. Alles hangt evenwel af van den toetssteen, die 
hierbij wordt gebruikt. En nu valt aanstonds in het oog, dat 
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„Jeremia” valt, omdat hij den vóor-exilischen tijd anders beschrijft 
dan — de Heer Vernes zich dien voorstelt. Om hem geen onrecht 
te doen, geeft ik zijne eigene woorden in eene aanteekening 1): 
Ik behoef zeker niet aan te toonen, dat de wijze, waarop hij 
uit de historische boeken („si suspects qu’ils soient par places”) 
tegen „Jeremia’” argumenteert, onverdedigbaar is. Hun getui- 
genis wordt zeer onvolledig opgegeven: zij leeren ons immers 
óok, dat de heiligdommen, door Salomo aan de afgoden ge- 
wijd, in de onmiddellijke nabijheid van Jeruzalem, drie eeuwen 
lang bleven bestaan; dat Achaz en Manasse den Molechdienst 
‘bevorderden; dat in Jozia's Inte jaar Jeruzalem en Judea vol 


1) Le livre de Jérémie représente non seulement les temps où il a vécu, mais la 
série des siècles qui s’étendent de la prise de possession du pays de Chanaan jusqu’à 
Sédécias, comme ayant offert le spectacle d'une infidélité constante et irrémissible au 
Dieu national. Tous sont englobés dans sa condamnation impitoyable, peuple et prin- 
ces, prêtres et prophètes. Le pays a été couvert des sanctuaires et des simulacres des 
faux dieux, etc. Voyez ce passage: „Comme un voleur est confus lorsqu'il est surpris, 
ainsi seront confus ceux de la mâison d’Israël, eux, leurs chefs, leurs prêtres et leurs 
prophètes. Ils disent au bois: Tu es mon père. Et à la pierre: Tu m’as donné la 
vie! Car ils me tournent le dos (dit Yahvéh), ils ne me regardent pas, et quand 
ils sont dans le malhenr ils disent: Lève-toi, sauve-nous! Où donc sont les dieux que 
tu tes faits? Qu'ils se lèvent, sils peuvent te sauver au temps du malheur! Car tu 
as autant de dieux que de villes, Ô Juda! Pourquoi contesteriez-vous avec moi? Vous 
m'avez tous été infidèles” (Jér. II, 26-29.) Ce jugement ne s'accorde absolument 
pas à celui que les livres historiques, sì suspects qu'ils soient par places, nous permet- 
tent de porter snr la relation des Israélites, en général, des Judéens, cn particulier, 
avec la divinité nationale. Nous apprenons par eux qu'il y a eu des alternatives de 
zèle religieux et de tiédeur, que la multiplicité des lieux de culte n’était nullement 
la marque de la renonciation à Yahvéh, puisque c'était à lui qu’étaient généralement 
dédiés ces sanctuaires locaux, que le fait d'offrir des hommages à un simulacre ne 
constituait pas une preuve d'infidélité, puisque Yahvéh lui-même en bien des lieux 
avait possédé ses représentations symboliques, que le culte des divinités du dehors 
ne se pratiquait sans doute que dans les grandes villes où la présence de princesses 
d'origine étrangère et de colonies de même provenance l'avait tout naturellement in- 
troduit ete. Bref, les renseignements précis venus en notre possession nous donnent 
une impression absolument différente de celle qu'on retirerait de la lecture seule de 
Jérémie. Le vague, d'ailleurs, avec leque) sont désignés les objets de l'adoration cou 
pable des Israélites, l'emploi répété des expressions „les autres dieux,” «les dieux 
étrangers,’ „les Baals,” trahit Vembarras de lécrivain. Dans les rares endroits où se 
présentent des désignations un peu nettes, se rencontre en revanche la mention de la 
„reine du ciel” et de /l'armée des cieux,” qui nous ramène aux temps de la restau- 
ration, d'accord avec le Deutéronome En résumé, la manière dont le livre de Jérémie 
apprécie, au point de vue religieux, le passé de son peuple, nous reporte aux temps 
post-exiliens. C'est au lendemain de la catastrophe où avait failli sombrer définitive- 
ment la fortune d'Israël, qu'on pensa ne pouvoir motiver l'abandon de la faveur céleste 
que par une infidélité constante et obstinée, 
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waren van godenbeelden? Bovendien gaat het toch waarlijk 
niet aan, uit de afwisselende formulen „hij deed wat recht” en 
„hij deed wat kwaad was in Jahwe’s oogen” zich een beeld 
te vormen van den godsdienstigen toestand in het geheele rijk. 
Jeremia moge overdrijven en dikwerf een onbillijk oordeel vel- 
len — welk boetprediker doet niet het een en het ander? — 
maar wordt in zijn geheel door de boeken der Koningen niet 
gelogenstraft; veeleer geeft hij ons menige inlichting, waardoor 
die boeken worden aangevuld en verbeterd. Waarom niet lie- 
ver zijn getuigenis getoetst aan dat van zijn tijdgenoot Zephanja? 
Maar deze bevestigt het op allerlei punten en stemt met zijn 
algemeen oordeel in. Ook Ezechiël had moeten zijn vergeleken. 
Doch ook hij hangt ons eene schilderij op, aan die van Jeremia 
niet ongelijk, slechts nog wat donkerder gekleurd dan de zijne. 
Zoo zullen dan ook Zephanja en Ezechiël denzelfden weg moe- 
ten worden opgezonden als Jeremia... Inderdaad, wij hoor- 
den reeds, dat het doodvonnis ook hen treft (boven bl. 36 v.). 
Maar, ik bid u, waar moet het heen, indien op zoo onbedui- 
dende, ja nietige gronden eene geheele literatuur naar het rijk 
der verdichting wordt verwezen? 

Doch ik mag niet uitsluitend verdedigend te werk gaan. 
Het resultaat, waartoe Vernes komt, is, geheel afgezien van 
het zwakke fondament, volstrekt onaannemelijk. „Jeremia” een 
pseudepigraphum! Maar die qualificatie past immers in geen 
enkel opzicht! Neem welk hoofdstuk gij wilt en stel u de 
vraag, of het door een na-exilisch schrijver ten bate van zijne 
tijdgenooten aan Jeremia kan zijn in den mond gelegd. Zoover 
onze kennis van de 5de eeuw v. Chr. reikt, bestond er toen 
geen behoefte hoegenaamd aan de vermaningen , die in „Jeremia” 
worden voorgedragen. En aangenomen dat het anders ware, 
dan zou de -— ez hypothesi — gekozen inkleeding steeds over- 
bodig en in verreweg de meeste gevallen hinderlijk zijn ge- 
weest en den indruk slechts verzwakt hebben. Kan b.v. Jer. 
VII, waarin doorloopend het bestaan van den Salomonischen 
tempel wordt ondersteld, geschreven zijn voor de Joden der 
öde eeuw, voor wie de verwoesting van dien tempel en zijne 
vervanging door een kleiner heiligdom feiten van het verleden 
waren? Wat konden die hoorders of lezers aanvangen met Jer. 
XL: 7—17 (einde van Jojakim’s regeering)? wat met Jer. XIII 
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(uit de dagen van Jojachin)? Zouden Jer. XXI, en XXIV, 
en XXVI, en XXVIII, en XXIX pseudepigrapha zijn? Zij 


vertoonen er geen enkel bliĳk van. — Deze bezwaren tegen 
de uitkomst van Vernes’ critiek — enkele uit vele, gelijk 
ieder gevoelt — verdienden toch gewogen en, zoo mogelijk, 


uit den weg geruimd te worden, al aanstonds terwijl die uit- 
komst publiek werd gemaakt. Doch onze schrijver doet alsof 
zij niet bestonden; alsof het de eenvoudigste zaak der wereld 
ware, een boek als „Jeremia” in de rij der pseudepigrapha te 
plaatsen. Dat schijnt mij ongeoorloofd. Al zag hij kans zijn 
resultaat te rechtvaardigen, dan nog zou hij niet verantwoord 
zijn met het zóo voor te dragen. Een begaafden dilettant als 
Ernest Havet kan men zulke luchthartige ontkenningen ten 
goede houden; schrijvende over een onderwerp uit zijn studie. 
vak moest Vernes anders voor den dag komen. 

Is het met de twijfelingen ten aanzien van „Jeremia” zoo 
gesteld, men begrijpt dan gereedeliĳk, dat de corollaria uit het 
te zijnen aanzien verkregen resultaat, die in $ VII (p. 41—52) 
worden aangestipt, naar mijn oordeel niet de minste waarde 
hebben. Ik mag mij, na het voorafgaande, bepalen tot enkele 
wenken. 

Wat, vooreerst, den Hexateuch betreft, daarmede is onze 
Schrijver fluks gereed. 

Indien Deuteronomium behoort tot de 5de eeuw en — gelijk 
hij met ons erkent — de priesterlijke wetgeving jonger is dan 
de deuteronomische, zoo kan zij eerst in de 4de eeuw zijn te 
boek gesteld. Maar hoe dan te oordeelen over Neh. VIII—X? 
Volgt daaruit niet, dat ten tijde van Ezra en Nehemia de 
priesterlijke wetten — hetzij deze alleen, hetzij tegelijk ook 
andere verordeningen — zijn afgekondigd en aangenomen? Dat 
zou inderdaad het geval zijn, indien Neh. VIIL—X vertrou- 
wen verdiende. Doch, wij vernamen het reeds, dat verhaal is 
ongeloofwaardig. In eene halve bladzijde, ontleend aan de Revue 
Critique, wordt deze bewering gestaafd. „Ce texte est des plus 
suspects. L’examen de son contenu éveille les plus graves soup- 
cons. Le véritable Esdras, celui dont l'histoire peut, avec quel- 
que confiance , conserver la mémoire, c'est celui des chap. IX 
et X du livre du même nom. Celui-là ne procède pas à une 
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promulgation solennelle d'un code; il s’attaque à un point spé- 
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cial, au mariage avec des étrangères. Et comment s'y attaque- 
t-il? Est ce en róclamant impérieusement l'observation d'un 
code universellement admis? C'est en gémissant, en pleurant, 
en suppliant. Son zèle lui gagne le concours d'hommes influents 
et, grâce à leur concours, Esdras obtient d'une réunion popu- 
laire une promesse de renonciation aux mariages mixtes, ce 
que le texte appelle „une alliance avec Dieu” (Esdr. X:3). 
Voilà l',alliance’’ dont l'histoire peut reconnaître le mérite à 
Esdras et dont la seconde (celle de Nehémie IX et X) n’appa- 
raît plus que comme la copie et la répétition corrigée et aug- 
mentée” (p. 44). — Hoe zwak zijn deze bedenkingen! Waarom 
kan Ezra niet eerst de ontbinding van de gemengde huwelijken 
hebben doorgezet en veertien of meer jaren later, in vereeni- 
ging met Nehemia, de priesterlijke wet hebben ingevoerd? 
Waarom kan niet op de verbintenis om de vreemde vrouwen 
te verstooten, na hetzelfde tijdsverloop, de verbintenis om 
Ezra’s wetboek na te leven zijn gevolgd? Doch ik weid hier- 
over thans niet verder uit en verwijs, wat Neh. VIII —X be- 
treft, naar mijn antwoord aan Halévy en de 2de uitgave van 
mijn Onderzoek *): wat daar ten gunste van het verhaal wordt 
aangevoerd, is door Vernes niet besproken, veelmin wederlegd. 
Als getuigenis voor onze dagteekening van de prieterwet heeft 
Neh. VIÙl—X zijne waarde nog niet verloren. 

Indien — aldus gaat Vernes voort — indien Deuteronomium 
behoort tot de 5de en niet tot de 7de eeuw, dan vervalt het 
argument, hetwelk men daaraan pleegt te ontleenen, voor het 
ontstaan van de „profetische” verhalen (J en E) in de Sste of 
de 9de eeuw. Doch wellicht zijn er andere afdoende redenen 
om aan die verhalen een zoo hoogen ouderdom toe te kennen ? 
Neen! „La barrière que fournissait le Deutéronome étant enlevée, 
je ne vois plus ce qui nous empêche de retrouver, jusque dans 
les parties supposées les plus anciennes du Pentateugue, les 
marques des temps mêmes de la captivité de Babylone et de 
la Restauration qui la suit. Et si, s'emparant de cette indica- 
tion, ou nous demandait: Avez-vous des raisons décisives pour 
affirmer que le noyau au moins du document jéhoviste-prophé- 
tique ait été composé avant l'exil, nous nous risquerions de 


1) Zie boven bl, 416 n.l en HeO?. I: 214—218, 5O9—5I1. 
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répondre humblement et tout bas: Nous n'en avons pas” 
(p. 45). — Deze mededeeling kan slechts voor kennisgeving wor- 
den aangenomen. Anderen hebben die „raisons décisives” wel. 
Men zal moeten afwachten, dat Vernes ons mededeelt, waarom 
die voor hem niet gelden. 
Intusschen zegt hij ons reeds nu, waarom hij niet kan toe- 
laten, dat het Bondsboek worde beschouwd als een stellig vóor- 
deuteronomische wetbundel. Men leidt dat af uit de verhouding 
van het genoemde boek tot de vereering van Jahwe op de 
hoogten, die door den auteur niet zal zijn verboden. Doch dit 
is niet juist. Het voorschrift om drie malen ’s jaars voor Jahwe’s 
aangezicht te verschijnen, Exod. XXIII: 14—19 (vg. XXXIV: 
18—20, 22—24, 26), onderstelt den éenen tempel te Jeruza- 
lem. „L'unité du sanctuaire, la eentralisation du culte ne sont 
pas iei moins formellement édictées que dans les textes du Deu- 
téronome et du Lévitique. Voila les trois états sociaux à vau 
Peau avec les trois époques historiques dont ils garderaient le 
souvenir” (p. 46) *). — De haast, waarmede onze Schrijver te 
werk gaat, wordt inderdaad onrustwekkend. Hij kan toch niet 
meenen, dat Ezrod. XXIII: 14—19 onze aandacht was ontsnapt, 
en zal ook wel weten, dat wij daar niets vermogen te ontdek- 
ken van de beweerde eenheid van heiligdom. Gingen de Israë- 
lieten, die de drie feesten vierden bij een of ander plaatselijk 
heiligdom, wellicht niet op „om Jahwe’s aangezicht te zien”? 
Mij dunkt, de Schrijver had ons althans kunnen zeggen , waarom 
hij deze opvatting niet aanneemt. Tevens had hij behooren 
mede te deelen, waarom hij de overige plaatsen van het Bonds- 
boek, die de vele heiligdommen onderstellen (Kwod. XXI: 6; 
XXII:8, 9) °), niet als bewijzen voor onze meening kan laten 


1) Wat verder volgt (p. 465) betreft Zxod. XX: 24v., waartoe wij ven désespoir 
de cause”, om de erkenning der vele heiligdommen in het Bondsboek te bewijzen, 
onze toevlucht nemen. V. gelooft niet, dat die twee verzen bij het Bondsboek behoo- 
ren, en twijfelt bovendien, op grond van Deut. XXVII: 4—7 en Joz. VIII: 30 v…, 
of zij wel inderdaad vergunning geven om altaren, in het meervoud, te stichten. 
Die twijfel schijnt mij ongemotiveerd en met de duidelijke bewoordingen van Exod. 
XX: 24 v. onvereenigbaar. Doch ik laat dit punt verder rusten, want de stelling, dat 
het Bondsboek den eeredienst nog niet centraliseert, kan den steun van Zzod. XX: 
24 v. best missen. De verbinding van die verzen met ZEwod. XXI— XXIII, welke 
hoofdstukken onmiddellijk volgen, toe te schrijven aan „un motif purement dogma- 
tique” (p. 47 n.), is al zeer zonderling, 

2) Kortheidshalve verwijs ik naar mijn Godsdienst van Israël 1: 4983496. 
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gelden. De sympathie voor Reuss c.s., die hij herhaaldelijk 
uitspreekt, diende zich allereerst hierin te openbaren, dat hij 
hunne bewijsgronden kalin overwoog en niet eenvoudig met stil- 
zwijgen voorbijging. 

Tot dus ver de Hexateuch. Doch nu geeft ons de Schrijver 
ook nog zijne denkbeelden over de verdere boeken des O. Ver- 
bonds, inzonderheid over de profetische literatuur, ten beste 
(p. 41—52). Men kent ze reeds uit mijne mededeeling hierbo- 
ven (bl. 36 v.). Wat zal ik er nu nog van zeggen? De Heer 
Vernes zelf zal de eerste zijn om toe te stemmen, dat hij op 
de laatste bladzijden van zijn geschrift niets heeft bewezen. 
Gewapend met zijn negatief resultaat ten aanzien van „Jere- 
mia”, oppert hij allerlei twijfelingen en vragen, zonder éene 
enkele daarvan nader te motiveeren. Reeds zij, wien „Jeremia’’ 
verdacht is geworden, zullen moeite hebben hem bij te houden. 
Al wie met mij van oordeel is, dat „Jeremia”’, behoudens de 
jongere toevoegselen en de redactie van den tekst, tot den vóor- 
exilischen tijd behoort, kan aan de los daarheen geworpen be- 
denkingen niet de minste beteekenis toekennen. In elk geval: 
waar zelfs geene proeve van bewijs geleverd is, kan van we- 
derlegging geen spraak zijn. Ik bepaal mij dan ook tot twee 
algemeene opmerkingen. 

Vooreerst: blijkbaar vat Vernes de taak en de methode der 
critiek anders op dan wij, gewone stervelingen. Is hem, bj 
zijn onderzoek, eenig gedeelte — b. v. van een profetisch boek 
of van een bundel geschriften — twijfelachtig geworden, dan 
is hem aanstonds het geheel verdacht. „L'authenticité de 
la collection prophétique” (p. 48) staat wankel, nadat geble- 
ken is, dat „Jeremia’”’ na-exilisch moet zijn. Wie erkent niet, 
dat dit geenszins opgaat? Zóo alles over éene kam te scheren, 
of tot nader orde op éenen hoop te werpen, is m.i. het tegen- 
overgestelde van critiek. Niemand kan loochenen, dat b. v. de 
authentie van Jez. T—XXXIX eene geheel andere quacstie, of 
liever: reeks van quaestiën is, dan die òf van „Jeremia’’, òf 
van Ezechiël, òf van Amos en Hozea. Critiek oefenen is, althans 
in verreweg de meeste gevallen, schiften. Dit schijnt onze 
Schrijver niet in te zien of althans niet in gedachten te hou- 
den. Zijn scepticisme vreet al verder en verder door en is reeds 
zeer dicht genaderd tot het punt, waarop, bij gebrek aan 
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eenigszins betrouwbare oorkonden, alle historische kennis op- 
houdt. Men merkt dit, bij de lezing van zijn geschrift, niet 
altijd op, daar hij dikwerf met groot zelfvertrouwen redeneert, 
als kon hij b.v. op zijn standpunt aangaande het vóor-exilische 
Israël iets verzekeren. Dit kan hij evenwel natuurlijk niet. 
Het is inderdaad te hopen, dat hij, onder het doordenken en 
uitwerken van zijne twijfelingen, eindelijk stuite op een punt, 
waarbij de twijfel moet ophouden, en dat hij dan vandaar uit 
den wederopbouw der ruïnen ter hand neme. Gebeurt dit niet, 
dan ware het wenschelijk, dat hij zijne krachten wijdde aan 
een ander studievak: voor het O. Testament is dan van hem 
niets meer te wachten. 

Ten andere: onze Schrijver is een groot bewonderaar, niet 
alleen, gelijk wij gezien hebben (bl. 40 v.), van Deut. V—XI, 
maar ook en vooral van de profetische böóeken. „Jezaja’’ en 
„Jeremia zijn „les immortels documents de inspiration pro- 
phétique”’; zij hebben ons „des pages sublimes” nagelaten 
(p. 49); de lezing van Jer. XXXI[:31—34 wekt „une émotion”’, 
die ons den plicht om critiek te oefenen zou kunnen doen uit 
het oog verliezen (p. 37). Het schijnt wreed, iemand te storen 
in zijn aesthetisch genot. Maar ik mag toch niet nalaten, de 
bedenking uit te spreken, die deze uitboezemingen doen oprij- 
zen. Indien de Heer Vernes met zijne critiek op den goeden 
weg is, dan zijn „Jezaja en „Jeremia” de bewondering niet 
waardig, die zij hem hebben ingeboezemd. Immers dan zijn 
… die boeken een samenweefsel van literarische inkleeding en ver- 
dichting en zoo door en door onwaar, dat zij gansch andere 
gewaarwordingen bij ons wekken dan die van bewondering. En 
pu zegge men niet: hoe, kan dan een pseudepigraphum u niet 
medesleepen en stichten? — want dat is de vraag niet. Het 
boek Daniël b.v. kan dat hier en daar wel — zoo dikwerf nl. 
de auteur zijne eigene godsdienstige aandoeningen uitdrukt of 
zieh, zonder omwegen, richt tot zijne verdrukte tijdgenooten. 
Maar zulke pseudepigrapha, als, volgens Vernes, „Jezaja” en 
„Jeremia” zijn, kunnen die werking niet oefenen. Hij schijnt 
zich zelven daarvan geen rekenschap te hebben gegeven. Hij 
doet het in elk geval in zijn geschrift niet uitkomen. Dit is 
het natuurlijke gevolg daarvan, dat alles zoo onvolledig en 
„skizzenhaft’’ behandeld wordt. Geen enkel resultaat wordt zóo 
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uitgewerkt, dat wij het duidelijk vóor ons zien en ons daar- 
over een welgegrond oordeel kunnen vormen. Het blijft een 
greep hier en daar; nu wordt dit, dan dat vraagteeken ge- 
plaatst; de weg, door den schrijver bewandeld, is voor ieder 
die na hem komt met voetangels bezet. Laat hem eens beproe- 


ven, het ontstaan te schetsen van cen der profetische boeken, 


b.v. van „Jeremia” of van Jeez. 1-—-XXXIX, zooals hij het 
zich, op zijn standpunt, moet voorstellen. Of wel: hij trachte 
het zichzelven en anderen duidelijk te maken, hoe eene der 
stroomingen van den na-exilischen tijd die boeken voortgebracht 
en N.B. bovendien de figuren van Elia en Eliza geschapen 
kan hebben. Gaat hij daarbij uit van Haggai, Zach. IT—VIIL 
en Maleachi — of moeten ook deze een paar eeuwen naar vo- 
ren? — dan zal dat zeker geen gemakkelijke taak zijn. Doch 
dit nu daargelaten: indien hij er in slagen mocht, door zulk 
eene reconstructie de gaping aan te vullen, die in zijne opvat- 
ting thans nog valt op te merken, dan zal dit alleen kunnen 
geschieden ten koste van de bewondering, die de „pages subli- 
mes’ thans nog waardig worden gekeurd. In gedachten doorloop 
ik nog eens de profetieën, die met vrijmoedigheid aan Jezaja 
en Amos kunnen worden toegekend. Er is daaronder, zoover 
ik zien kan, niet éene, die tegen de verplaatsing naar de jaren 
536 v. Chr. en vervolgens bestand zal blijken te zijn. En zoo 
toch meer dan éene van die profetieën de bewondering, die 
ook de Heer Vernes haar toedraagt, ten volle waardig is, dan 
kan wellicht deze moeilijkheid, waarin zijne theorie hem 
wikkelt, voor hem het keerpunt worden en zijne scepsis bin- 
nen hare grenzen terugdrijven. 


De Heer Vernes heeft zich niet ontveinsd, dat zijne denk- 
beelden tegenspraak zouden uitlokken, en die inzonderheid ver- 
wacht van de zijde der school, waartoe ook ik behoor (p. 24). 
Hij heeft zich daardoor evenwel niet laten weerhouden van het 
openbaar maken zijner meeningen. „Le moment est venu de 
s'expliquer catégoriquement, dussions-nous contrister nos émi- 
nents amis de l'étranger, qui n’avaient pas prévu que, sì les 
coups devaient leur venir, c'était de notre part” (p. 42). Van 
mijn kant mocht ik niet nalaten, de gewichtige bedenkingen 
uit te spreken, die zijne methode mij toescheen uit te lokken. 
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Het zal, naar ik hoop, gebleken zijn, dat het niet was de pijn 
van „de slagen”, aan mijne denkwijze toegebracht, die mij naar 
de pen deed grijpen. Vernes heeft, zoover ik zien kan, noch 
de nieuwere opvatting van den oorsprong des Hexateuchs, noch 
in het algemeen de hedendaagsche critiek van het O. Testa- 
ment op hare grondslagen doen wankelen. Hij moet omkeeren, 
niet wij. Dit wil evenwel niet zeggen, dat er voor ons uit zijn 
geschrift niets zou te leeren zijn. De overdrijving, waaraan hij 
schuldig staat, mag ons niet doen vergeten, dat het feit, waar- 
van hij uitgaat, onloochenbaar is. De geheele Oud-testamentische 
literatuur, daaronder ook de vóor-exilische wetten, verhalen en 
profetieën, is tot ons gekomen door bemiddeling van het na- 
exilische Jodendom, nader: van de Jeruzalemsche Schriftge- 
leerden. Het betaamt ons, daaraan steeds indachtig te zijn en ons 
telkens de vraag te stellen, of dit ook invloed kan hebben 
gehad op inhoud en vorm der ondere bestanddeelen van den 
Kanon en, zoo ja, welken dan. Ben onbeperkt scepticisme te 
dezen aanzien, zooals Vernes huldigt, wordt m.i. door de fei- 
ten teruggewezen. Maar er is alle grond om niet blindelings te 
vertrouwen, om te twijfelen en te onderzoeken. Indien Vernes 
door zijn geschrift deze waarheid, niet onbekend maar wel eens 
uit het oog verloren, opnieuw en nadrukkelijk in herinnering 
brengt, dan heeft hij met de uitgave een goed werk verricht. 


1 September, 1887. A. KUENEN. 
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Het geloof, dat Jezus uit de dooden zou zijn opgestaan, 
heeft zonder eenigen twijfel zeer veel er toe bijgebracht, om 
den christelijken godsdienst voor de heidenwereld aannemelijk 
te maken. Het Christendom stelde liefde tot God en tot den 
naaste als het hoogste gebod op den voorgrond. Het toonde 
de godsdienst der aanbidding Gods in geest en in waarheid 
te zijn. Dit geestelijk karakter verleende het de macht, om de 
oude godsdiensten voor zich te doen wijken, maar om die over- 
winning te behalen was het noodig, dat het Christendom eenen 
waarborg gaf, dat het niet slechts menschelijke wijsbegeerte 
maar goddelijke openbaring was. Dien waarborg ontving men. 
Onder de regeering van Claudius, of misschien eerst ten tijde 
van Nero verbreidde zich het gerucht, dat in het Joodsche 
land een man, die onder Pontius Pilatus voor de zaak van het 
Joodsche Messiasrijk het leven had gelaten, den dood te machtig 
was geweest, dat hij was opgestaan, en eerlang de hemelsche 
heirscharen zou aanvoeren tot den strijd, waarin het booze 
zou worden overwonnen door het goede. In zijn naam werd 
alom het evangelie gepredikt. Men was bekend met de ver- 
wachting, dat een heiligend en zaligend koninkrijk der hemelen 
op aarde zou worden gevestigd: dan zou er een einde komen 
aan alle ellende en ongerechtigheid! De Joden koesterden en 
verbreidden die verwachting op grond van de heilige profetieën, 
maar ook buiten hun toedoen kwam zij in de heidenwereld 
onder allerlei vormen te voorschijn. Welnu, als men het gerucht 
aangaande de opstanding van dien Jezus mocht gelooven, dan 


kon men zich ervan verzekerd houden, dat eindelijk de tijden 
vervuld waren | 
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Wij hebben hier te doen met een feit, dat der wereldge- 
schiedenis nieuwe banen wees, en voor het godsdienstig leven 
alle andere in beteekenis overtreft. Toch verkeeren wij in on- 
zekerheid aangaande de gebeurtenissen, die eene zoo stoute 
bewering uitlokten, Bestond dit vraagstuk niet in die tijden, 
toen de supranatureele opstandingsverhalen eenvoudig als wer- 
kelijkheid werden aangenomen, — sedert het werd gesteld en 
het steeds krachtiger naar den voorgrond dringt, heeft men ver- 
schillende oplossingen ervan trachten te geven. Deze zijn even- 
wel niet bevredigend, en de zaak verdient aan een nader 
onderzoek te worden onderworpen. 

Welbekend zijn de bronnen, die ons daarbij ten dienste 
staan, nam. de opstandingsverhalen der evangeliën, ook van 
enkele aprocriefe, van de Handelingen en van 1 Cor. XV. 
Wenden wij ons eerst tot het hoogst eigenaardig verhaal van 
het Mattheusevangelie. Dit verhaal heeft zich niet in de gunst 
der uitleggers mogen verheugen. Als onhistorisch werd het zelfs 
door behoudende theologen verworpen, het is genoemd „het 
laatste woord door de overlevering gesproken,’ en werd wegens 
vermeende interpolatiën uit zijn verband gerukt. Doch op die 
wijze heeft men het — meestal ter wille der Marcushypo- 
these — te veel veronachtzaamd. Stellig is het voor niet meer 
dan eene legende te houden. Wij staan zeer ver van de wer- 
kelijkheid, wanneer wij dien engel aanschouwen, die hande- 
lend optreedt, en buiten elk psychologisch verband met de 
vrouwen geplaatst is. Het in haar bijzijn geopende en ledig 
gevondene graf, doet ons verbaasd vragen, hoe en wanneer 
Jezus toch daaruit verdwenen kan zijn, daar het immers ver- 
zegeld was! Ook het verhaal omtrent de wacht is zonderling. 
De Joden koopen de krijgsknechten om, opdat zij zouden uit- 
strooien, dat zij hadden geslapen en de discipelen het lijk had- 
den weggevoerd. Maar konden de soldaten getuigen, wat ge- 
durende hunnen slaap was geschied? Kon men hun wel beloven, 
dat men hen tegen den toorn van den stadhouder zou bescher- 
men, tenzij men hem zelven in het gekuip betrok? Mag men 
geloof slaan aan het bestaan van zulke kuiperijen in den boe- 
zem van den Joodschen Raad, als daarin mannen gelijk Jozef 
van Arimathea en Gamaliel zitting hadden? Dit zijn bezwa- 
ren, waarvan zelfs Meijer het gewicht moest erkennen. Het 
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verhaal verdient echter daarom niet minder eene belangstellende 
beschouwing. Over het algemeen is de samenhang streng. Vooral 
geldt dit van het eerste en grootste gedeelte, dat te Jeruzalem 
afloopt en over het graf van Jezus handelt, H. XXVII: 59— 
XXVIII: 15. Eene uitzondering maken vs. 9 en 10. Zij brengen 
eene tegenspraak in het verhaal. Het kan niet twijfelachtig zijn, 
dat wij hier met eene interpolatie te doen hebben. Immers, de 
engel, die den steen van het graf wentelde, verzekert aan de 
verschrikte vrouwen, die Jezus niet vinden: „Hij gaat u voor 
naar Galilea, dáár zult gij hem zien,’ en bevestigt zijn woord 
nadrukkelijk als eene godspraak: „Zie, ik heb het ulieden 
gezegd.” De oorspronkelijke verhaler kan dit niet terstond 
door eene verschijning van Jezus bij het graf hebben willen 
doen logenstraffen. Voorts is hetgeen aan Jezus in den mond 
wordt gelegd louter eene herhaling van de engelboodschap 
en volstrekt onnoodig. Men vergelijke bij vs. 9 ook de lezin- 
gen der Wss. 

Wij moeten dus vs. 9 en 10 verwijderen. Dan volgen de 
mededeelingen van Mattheus elkander zonder eenige stoornis 
op. Volkmar beschouwt vs. 2—4 als apocrief, maar het verband 
geeft hem daartoe geen recht. Het vertoont daar nergens ‘een 
gebrek. Men oordeele. Als de vrouwen op den eersten dag der 
week het graf bezoeken, zie, iets vreeselijks overkomt haar: 
de aarde davert, en een engel des Heeren nederdalende uit den 
hemel wentelt den sluitsteen van de grafspelonk af, en zet zich 
daar bovenop. De wachters werden van schrik als dooden, 
daarentegen zeide de engel tot de vrouwen: „Vreest gijlieden 
niet,” enz. *) Vooral lette men op deze tegenstelling van 
wachters en vrouwen, juist waar volgens Volkmar het apocriefe 
gedeelte eindigt, want dat zij door den auteur bepaaldelijk be- 
doeld is, toont het nadrukkelijke: M# @ofZeïode òueïs. Niet 
minder goed sluit vs. 8 zich aan bij vs. 11, terwijl met vs. 
16 even ongedwongen van de verrichtingen der Joden tot het 
gedrag der elf discipelen wordt overgegaan. 

Evenmin als aan den uiterlijken samenhang ontbreekt er iets 


1) Dat dmoxpidelg, vs. 4, niet de aanwijzing kan zijn, dat iets is geïnterpoleerd, 
mag welbekend heeten en wordt door plaatsen als H. XXVIT:21, XXII: 1 genoeg- 
zaam gestaafd, 
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aan het innerlijk verband van het verhaal. Dit blijkt terstond, 
als wij opmerken, dat het geheele eerste gedeelte van het be- 
richt van Mattheus er op is aangelegd, om de waarachtige ver- 
vulling in het licht te stellen van hetgeen Jezus volgens H. 
XVL[:21 voorzeide: “Or: Beï zöròv — val rj roirn hudoa EyepSijvan. 
De vervulling daarvan is volgens Mattheus boven redelijken 
twijfel verheven, omdat in het bijzijn van voorstanders en tegen- 
standers van Jezus zijn graf geopend en ledig gevonden wordt. Ten 
aanzien van dat door den evangelist beoogde doel kan het verhaal 
geen enkel onderdeel zonder schade missen. De vrij uitvoerige 
beschrijving van Jezus’ begrafenis, H. XXVII: 59-61, moet 
doen zien, dat er geene vergissing mogelijk was ten opzichte 
van de plaats, waar men hem gelegd had. Door de verzegeling 
en bewaking, vs. 62—66 maakten de vijanden het onmogelijk, 
dat menschen zijn graf zouden openen, zoodat, als het lichaam 
van Jezus toch niet werd teruggevonden, alleen aan zijne op- 
standing kon worden gedacht. Hetzelfde bedoelt de verdere 
mededeeling, hoe voor de oogen der wachters en der vrouwen 
het graf door goddelijk machtsbetoon wordt geopend, H. XXVIII: 
1—4. Daarop moet natuurlijk, vs. 4—8, de boodschap der vrouwen, 
en, vs. 11, het bericht der wachters volgen. Oprecht gemeende 
twijfel aan de opstanding was na dit alles niet mogelijk. Dat 
vele menschen toch niet geloofden, moest dus aan boos opzet 
worden toegeschreven. Om dit te ontmaskeren eindigt het ver- 
haal, vs. 12—15, met de vermelding van de logen, die door 
de Joden werd verspreid, ten einde de gevolgen van de „laatste 
dwaling erger dan de eerste” tegen te gaan. Hier is niets toe- 
vallig. Met onmiskenbare voorliefde is alles door den auteur 
om één middelpunt gegroepeerd, en vormt verreweg het grootste 
deel van zijn verhaal. Toch is hetgeen ten slotte in weinige 
regelen wordt afgehandeld, wezenlijk van meer belang: het 
doet de vervulling zien der profetie van Jezus, H. XXVI: 32: 
Merà òè Tò éyepdijval ue mpodEw buâs els Tv Taarmaiav. De 
komst van Jezus aldaar moest zijne discipelen in de gelegenheid 
stellen hem te zien en door hem als zijne ware apostelen uit- 
gezonden te worden. !). Eene in het oog vallende eigenaardigheid 


1) Dit bekleedt in het Mattheusevangelie de plaats van het pinksterwonder der 
Lucas-traditie. 
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is hierbij, dat Mattheus volstrekt geene melding maakt van de 
hemelvaart. Jezus zal met de zijnen wezen al de dagen tot de 
voleinding der wereld. 

Hoogstwaarschijnlijk is vs. 16—20 evenmin als het eerste 
gedeelte van het verhaal van Mattheus woordelijk tot ons ge- 
komen. Wij vinden daar toch de bekende doopformule, waarin 
de triniteit wordt gehuldigd. Inderdaad kunnen de woorden: 
Garrilovres — mveúuartos uit vs. 19 worden weggelaten '), 
Omtrent vs. 17 is twijfel mogelijk. Het past niet geheel in 
den samenhang. Moet het misschien behouden blijven, omdat 
het, in overeenstemming met andere plaatsen, het kleingeloof 
van de discipelen ten toon stelt? ’t Kan zijn, indien hun 
twijfel slechts het getuigenis der vrouwen heeft gegolden, en 
zelfs in dat geval verzwakt het aanmerkelijk den indruk van 
het vooorafgaande. Staat er echter, dat zij de realiteit van de 
verschijning van Jezus betwijfelden, dan zou daardoor de recht- 
matigheid hunner uitoefening van het apostelambt vervallen, 
en dit kan onmogelijk door den evangelist bedoeld zijn. Daarom 
dunkt mij vs. 17 eerder een toevoegsel te zijn van dezelfde 
hand, die, in overeenstemming met latere meeningen, vs. 9, 
10 inlaschte °). 

Op enkele kleine onnauwkeurigheden na, die gemakkelijk 
zijn weg te nemen, maakt het verhaal van Mattheus een goed 
samenhangend geheel uit. Het moge ongeschiedkundig, ja, wil 
men, hier en daar zonderling zijn , het is niettemin weldoordacht, 
levendig en aanschouwelijk. Wanneer wij thans het evangelie 
van Marcus ter hand nemen, zullen wij iets geheel anders 
vinden. Het laatste hoofdstuk daarvan valt bĳ eene critische 
beschouwing terstond in twee gedeelten uiteen en één deel 
daarvan, vs. 9—20, is omnium consensu van latere bewerking . 
en wordt door Tisschendorf zelfs niet in den tekst opgenomen. 
Het eerste deel van het bericht, vs. 1—8, heet ouder. Het is 
echter verre van volledig, soms stellig onjuist, hier en daar 
zonder eene vèrgezochte verklaring onverstaanbaar. Immers, 


1) Tenzij men met den anoniemen auteur van „Antiqua mater” van oordeel mocht 
zijn, dat miet slechts dit verhaal maar al de synoptische evangeliën eerst ten tijde 
van Justinus M. of daarna zijn geschreveu. 

2) De Hss. der evangeliën, en juist de beste, werden nog in betrekkelijk laten 
tijd bijgewerkt. Vgl. Hilgenfeld. H. K, Einleitung in das N. T. s. 781 f£. 
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Marcus deelt mede, dat de vrouwen, van wie enkelen bij de 
begrafenis van Jezus hadden toegezien, waar hij gelegd werd, 
Me. XV:47, na den sabbat bij het opgaan der zon het graf 
bezochten, om het lichaam van Jezus te zalven. Zij maakten 
zich ongerust, dat zij den steen niet zouden kunnen wentelen 
van de deur des grafs, doch zagen, dat dit reeds was geschied, 
en tot het graf komende (xaì éadoöourt els Tò gvygetov, naar 
cod. B) troffen zij een jongeling, een engel aan, die haar 
bekend maakte met Jezus’ opstanding en voorts haar opdroeg 
den discipelen en Petrus te zeggen, dat zij hunnen meester in 
Galilea zouden zien. Zij zeiden echter niemand iets, want zij 
waren bevreesd. Dat is alles. 

Aan dit bericht ontbreken alle kenmerken van een oorspron- 
kelijk verhaal. Het is blijkbaar niet slechts afgebroken maar 
zelfs omgewerkt. Immers, eene engelboodschap wordt niet ge- 
geven, om verzwegen te worden. Het verhaal moet oorspronkelijk 
de mededeeling hebben behelsd, dat de vrouwen zich behoorlijk 
kweten van hare taak. De reden, waarom men dit veranderde, 
is echter niet verre te zoeken. Door de toevoeging van vs. 9—20, 
waarin verschijningen van Jezus te Jeruzalem vermeld worden, 
zou eene onverdrageliĳke tegenstriĳjdigheid zijn ontstaan, die 
wel niet geheel weggenomen maar toch verzacht werd door het 
verhaal eenigszins te wijzigen. Indien toch de vrouwen haren 
plicht hadden verzuimd, dan waren de discipelen niet naar 
Galilea gegaan. Zij zouden Jezus dus niet hebben gezien, 
tenzij hij zich nu te Jeruzalem aan hen had geopenbaard. leder 
ziet ook in, dat het evangelie van Marcus niet eindigde, zoo- 
als Tisschendorf het, louter op teksteritische gronden, eindigen 
laat, en dat de weinige woorden, die de Hss. Li en k laten 
volgen, nog onvoldoende zijn. Welnu, er is op het einde van 
Me. XVI verschil met Lukas en overeenkomst met Mattheus 
te constateeren. Het pinksterwonder wordt in Luc. XXIV : 49 
door de rede van Jezus voorbereid, maar is hier niet noodig, 
aangezien de verheerlijkte terstond de apostelen uitzendt om te 
prediken en te doopen. Zijne rede hier sluit zich bij die in 
Mattheus aan, vooral in vs. 20 door de nadrukkelijke vermel- 
ding van de medewerking des Heeren. Hieruit leiden wij af, 
dat aan het verhaal van Marcus eens een slot paste, dat van 
de verschijning van Jezus in Galilea en de uitzending der 
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apostelen gewaagde, maar waarschijnlijk omtrent de hemelvaart 
zweeg. 

Marcus laat de vrouwen den steen afgewenteld vinden: de 
engel treedt slechts sprekende op. Men heeft in dit bericht de 
historische trouw geprezen. Het laat de mogelijkheid open , dat 
de engel niet werkelijk aanwezig was, maar slechts in de ver- 
beelding der vrouwen bestond, toen zij het graf ledig vindende 
zich verbaasd afvraagden, wat er van Jezus mocht zijn geworden. 
Men kan dan ook meenen de vrijheid te hebben, om zich in 
de wildste gissingen te verdiepen aangaande de oorzaak, waar- 
door de steen was afgewenteld, of zich achter eene exceptie 
van onkunde te verschuilen. Maar mogen wij gebruik maken 
van die vrijheid? Is de methode niet verouderd, waarbij men, 
verhalen vergelijkende, het eerst vraagde, welke de meeste 
elementen bevatten, die gebeurd zouden kunnen zijn, en, ter- 
wijl men met pijnlijke nauwkeurigheid alwat de evangelisten 
beschreven als waarheid aannam, daartusschen in geheele reek- 
sen van feiten onderstelde, die zij niet beschreven? — Waar- 
lijk, het is onmiskenbaar, dat, al geeft Mc. hier de oorzaak 
van het afwentelen van den steen niet op, zijne ware meening 
is, dat dit verschijnsel het rechtstreeksche gevolg was van de 
opstanding van Jezus. Aldus is evenwel het wonder terstond 
in zijne eer hersteld en de mindere aanschouweliĳjkheid van het 
bericht van Marcus geen blijk van meerdere historische trouw. 

De opmerking, dat de steen zeer groot was en daarom door 
de vrouwen niet kon worden gehanteerd, moet de gedachte 
aan eene goddelijke tusschenkomst versterken. Wat was het 
voor een steen, en wat moest er mede gedaan worden? In 
sommige Hss., zelfs in eod. B, wordt, vs. 4, dvanenúArorar ô 
Aldo in plaats van dmox-gelezen en Tischendorf heeft deze 
lezing opgenomen. De uitdrukking heeft werkelijk eenen ver- 
staanbaren zin. Opwentelen kan gezegd worden van eene slui- 
ting met eenen steen, die in eene gleuf liep, waarin men hem 
kon wegrollen en daarna van onderen met eenen pal moest 
vastzetten. Die toestel was inderdaad aan enkele Joodsche graven 
bijv. aan dat van Helena, koningin van Adiabene, aangebracht, 
Josephus, Ant. XX. 4, 3. Doch het denkbeeld, dat het graf 
van Jezus van zulk eene kostbare sluiting was voorzien, kon 
slechts opkomen bij iemand, die, met Palestijnsche toestanden 
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onbekend, wel eens had gehoord, dat er in het Joodsche land 
grafsteden met die sluiting bestonden. Niettegenstaande het ge- 
tuigenis van cod. B mogen wij dit echter niet opdringen aan 
het verhaal van Me. In vs. 3 toch staat de lezing dmouunloes 
vast. Wij hebben waarschijnlijk bij Marcus zoowel als bij Mat- 
theus met eenen eenvoudigen sluitsteen te doen. Dit kan men 
opmaken uit de vermelding van éénen engel. Bij eene grafstede 
in Grieksch-romeinschen vorm zou men zich eerder twee enge- 
len voorstellen, vgl. Joh. XX:12, Luc. XXIV :4. Men had 
daar eene nis, waarin eene sarcofaag werd geplaatst. Zoowel 
aan het hoofd- als aan het voeteneinde bleef dus een weinig 
ruimte. [n den regel was er geen sluitsteen. Zulke graven vindt 
men weliswaar in het Joodsche land, maar de gewone Joodsche 
grafsteden, die in de rots waren uitgehouwen, heetten kokim 
d. w.z. kaken van den hades, en waren enge ruimten 1 M. 40 
tot 2 M. lang en 50 cM. tot 70 cM. breed en hoog, juist 
groot genoeg dus om het lichaam op te nemen, dat met graf- 
doeken omwonden met het hoofd vooruit daarin geschoven werd, 
waarna men de opening sloot men eenen vlakken steen, Soms 
vindt men afzonderlijke kokîm , zeer dikwijls grootere begraafplaat- 
sen met verscheidene kamers, in welke dan gewoonlijk negen 
kokîm, drie aan drie der zijden , zijn aangebracht '). Indien Jezus 
werkelijk door Jozef van Arimathea in een afzonderlijk graf is 
gelegd, dan kan dit niet wel anders dan eene enkelvoudige kók 
zijn geweest. In dat geval was echter de vrees der vrouwen, 
dat zij den sluitsteen niet zouden kunnen afwentelen, overdreven. 
De opmerking, dat de steen zeer groot was komt in vs. 4 
eenigszins storend tusschen beide. Hij heet groot, alleen omdat 
een steen, die door goddelijke tusschenkomst werd afgewenteld, 
niet klein kon wezen. Vooral blĳkt het, hoe onhistorisch de 
bezorgdheid der vrouwen is, als wij in aanmerking nemen, 
dat zij het graf bezochten met een doel, waarvoor zij de toe- 
stemming van Jozef van Arimathea noodig hadden. Hoe kon 
het in haar opkomen, op eigen gezag het graf te willen openen, 
om nog na 36 uren aan het lichaam van Jezus eene balseming 
te geven? Die had terstond moeten geschieden, zie Joh. XIX: 40. 

Door deze zaak worden wij genoopt aan den invloed van het 


1) Palest. Expl. Fund. Jerusalem. p. 329, 380. 
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opstandingsverhaal van Lucas te denken. Immers, wij lezen 
Me. XIV:8, Matth. XXVI:12, het bericht van de zalving 
te Bethanië eis ròv dvra@Praoudv. Bij Lucas ontbreekt dit, maar 
zijn opstandingsverhaal voorziet in dit gemis. ’t ls niet vreemd, 
want de synoptische overleveringen hebben zich dikwijls in ver- 
schillende richting ontwikkeld. Maar niet oorspronkelijk is 
zeker een evangelie, waar het eene overlevering in verschil 
lende vormen geeft. Dit is hier met Marcus het geval. Wij 
stuiten bij hem ook op de zonderlinge uitdrukking; de dis- 
cipelen en Petrus, vs. 7. Petrus is de eenige der apostelen, 
die in het opstandingsverhaal van Lucas met name genoemd 
wordt, doch hoe Jezus hem zou zijn verschenen, wordt daarin 
niet vermeld. Ook in Me. XVI:9—14 is voor den apostel- 
vorst geene plaats. Misschien bracht men hem daarom in 
vs. 7 ter sprake. 

Na dit alles kan het niet meer twijfelachtig zijn, of wij be- 
vinden ons met het opstandingsverhaal van Marcus evenzeer 
als met dat van Mattheus op den bodem der legende, maar 
dat van den eenen is minder zuiver bewerkt dan dat van den 
ander. Hoe onwaarschijnlijk is dus reeds a priori, de veelal 
aangenomen hypothese, dat de eerste evangelist hier de inter- 
polator zou zijn van het werk van den tweeden. De prioriteit 
is aan Mattheus. In sommige gevallen is dit onbetwistbaar. 
Zoo bericht hij, dat de vrouwen de boodschap van den engel 
aan de discipelen brachten, dat Jezus daarna in Galilea ver- 
scheen, en nadat hij de zalving te Bethanië heeft vermeld, be- 
richt hij niet, dat de vrouwen het lichaam van Jezus wilden 
zalven, maar dat zij het graf kwamen bezien, d. w. z. dat zij 
kwamen om het vóór zich te hebben bij haar treuren, gelijk 
zij ook deden vóór den sabbat, H. XXVUI: 61. In andere ge- 
vallen is de beweerde prioriteit van Marcus volstrekt onbe- 
wijsbaar. Bijv. men achtte in Matth. XXVII: 60 bedenkelijk de 
uitdrukkelijke vermelding, dat het graf, waarin men Jezus 
legde, het nieuwe graf van Jozef van Arimathea zelven was, 
en evenzoo het gebruik van het lidw. (& r@ mérpg). Uit het 
ontbreken daarvan bij Marcus leidde men af, dat het niet 
zeker is, dat het graf aan Jozef van Arimathea toebehoorde, 
dat deze waarschijnlijk voornemens was om het lijk naar elders 
over te brengen, en dit misschien reeds in dien nacht had 
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bewerkstelligd, daar de steen van de grafspelonk was afge- 
wenteld. De waarheid is echter, dat de trek, dat het graf 
nieuw was, in het verhaal van Mattheus behoort en men aan 
Marcus en in het algemeen aan de latere verhalers de neiging 
niet kan ontzeggen, om de aandacht af te leiden van het h. 
graf, ten einde die op den persoon van den Verrezene te ves- 
tigen. Even onmisbaar in het verband van het verhaal van 
Mattheus is het ook, dat de engel den steen afwentelt. Mattheus 
is de eenige evangelist na wiens bericht men zich behoorlijk 
rekenschap kan geven, waarom die steen vermeld moest worden, 
en dat niettegenstaande men in dit gedeelte van zijn verhaal 
op eene ongerijmdheid stuit. Immers, zoolang het graf verzegeld 
was, kon het lichaam van Jezus daaruit niet verdwijnen, en 
toch, zoodra de vrouwen toezien, is het verdwenen. Evenwel, 
men- kan juist aan eenen oorspronkelijken verhaler zulk eene 
onnauwkeurigheid minder zwaar toerekenen dan aan eenen 
omwerker. Deze laatste kan zich door die onoplosbare tegen- 
strijdigheid genoopt hebben gezien, om van de daad des engels 
geheel. te zwijgen en dien hemelbode het onbepaalde év roïs 
deEioïs als plaats toe te wijzen, Me. XVI: 5, om aldus elke ge- 
dachte te weren, dat hij iets met den steen te doen zou hebben. 
Misschien echter moeten wij weder aan den invloed van Lucas 
denken. Ten opzichte van den steen zelven zou men Mattheus 
beter ingelicht achten dan Marcus, daar de sluitsteen eener 
kôk zeer goed verzegeld zou kunnen worden, gelijk hij verhaalt. 
Daar ook hij echter, H. XXVII:60, van eenen afdov uéyav ri 
Ovpa Toù gvngelov spreekt, is het duidelijk, dat hij toch bij de 
beschrijving van het graf van Jezus aan zijne fantasie heeft toe- 
gegeven, en zich een’ steen, die door eenen engel zou worden 
afgewenteld, groot heeft voorgesteld. In elk dezer gevallen laat 
de bewijsvoering, die men gewoonlijk tegen Mattheus richt, 
zich even goed ten zijnen voordeele keeren. Het geldt trekken, 
die in zijn verhaal passen, maar die door latere verhalers 
werden uitgewischt. 

Wederom in een ander geval verkeeren wij met de mede- 
deelingen over de Joodsche wacht. Van deze vindt men bij 
Marcus geen spoor. Vooral hierop doelt o.a. prof. Scholten, 
wanneer hij betoogt, dat alles, waarmede het opstandingsverhaal 
van Matth. uitvoeriger is dan dat van Marcus, van de hand 
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van Deutero-Mattheus of eenen nog lateren redactor, en het 
overige ouder is *) Daartegenover stellen wij, dat het verhaal 
van Mattheus een geheel vormt. Het betoog van prof. Scholten 
verdient nog altijd weêrlegging. In de eerste plaats is het ge- 
bouwd op de omstandigheid, dat deze bijzonderheden onhistorisch 
zijn. Dit bewijst niets, aangezien ook van het bericht van 
Marcus het volstrekt legendarisch karakter aan het licht is ge- 
komen. Verhaalt Mattheus nu meer bijzonderheden, spreekt 
hij o. a. over de wacht, — men kon bezwaar hebben tegen 
zijne mededeelingen, indien zij niet in zijn evangelie waren 
gemotiveerd. Maar het tegendeel is het geval. Blijkbaar on- 
historisch is het, zegt S., dat de overpriesters zich herinne- 
ren, dat Jezus bij zijn leven heeft gezegd, dat hij na drie 
dagen zou opstaan. Toegegeven — Jezus heeft dit niet ge- 
zegd, Maar zouden naar de meening van den evangelist de 
overpriesters de opstanding niet verwacht kunnen hebben? 
Men denke aan het woord omtrent den opbouw van den tem- 
pel Gods, dat volgens Matth. en Me. bij de rechtzaak van 
Jezus veel gewicht in de schaal legde. Het kan wel niet 
anders opgevat worden dan als eene zinspeling op zijne opstan- 
ding, en wordt daarom terstond door de vraag des hooge- 
priesters gevolgd: „Zijt gij de Christus, de Zoon Gods?” Al 
heeft Jezus zonder twijfel iets dergelijks niet bedoeld en hoogs- 
tens op de aanstaande verwoesting des tempels gewezen, volgens 
Mattheus waren zijne vijanden werkelijk onderricht van de mo- 
gelijkheid, dat hij zou verrijzen. Men ziet dus, dat de over- 
levering omtrent de wacht in het Mattheusevangelie wortelt. 
Matth. XIi:40 kan daarbij buiten beschouwing blijven. 
Verder ontleent S. bewijsgronden aan de woordenkeuze. De 
samenvoeging van overpriesters en fariseeërs, H. XXVII: 62, 
komt in de meer oorspronkelijke stukken van het eerste evan- 
gelie en ook bij Me. en Luc. niet voor (vgl. Deutero-Mattheus 
XXI:45 met Me. XII:12 en Luc. XX:19), wel echter bij 
den vierden evangelist. Wat bewijst dat? Men wil toch geen 
literarisch verband tusschen den vierden evangelist en Deu- 
tero-Mattheus aannemen? Er komt bĳ, dat hier het lidw. 
herhaald en H. XXVIII: il alleen van de overpriesters, vs. 


1) Het evangelie naar Johannes. dl. II bladz. 359, 360. 


DE OPSTANDINGSVERHALEN. 69 


12 bovendien van de ouderlingen gesproken wordt. Misschien 
behoort dus xaì of @aproaïou zelfs niet in den tekst. H. 
XXVIII: 12 brengt de eigenaardige uitdrukking dpyúpia inavà, 
die werkelijk aan de rpidxovra doyúpia van Judas doet denken. 
Maar wederom, wat bewijst dat, t. w. voor de stelling, dat 
het opstandingsverhaal van Mattheus slechts ten deele van 
jongen oorsprong is? Niet doeltreffender is de bewering, dat 
in zake de opstanding van Jezus de meer oorspronkelijke uit- 
drukking is dvaorjvar perà Tpels úyudpuc, niet éyeipdolu ri 
Toit úuépg. Het verschil is niet zeer groot, en de bewering 
eenigszins gewaagd, dat men in de evangeliën eene overleve- 
ring van Jezus’ woorden zou hebben, nauwkeurig genoeg, 
om zulke fijne onderscheidingen te bewaren. Het schijnt ook 
zoo niet te zijn, want van twee verwante plaatsen Matth. 
XV[:21l en XXVII: 63 laat de eerste Jezus zeggen, 7 roiry 
vutog en de tweede werd Tpeïs úuêpas. Wanneer men echter 
wil toegeven, dat eene zinsnede minder oorspronkelijk is, in- 
dien éyreipéodar daarin wordt gebezigd, dan bij het gebruik van 
dvacrĳjvar, dan juist wordt men tot uitkomsten gevoerd, die 
geheel tegenstrijdig zijn met Scholten’s bedoeling. Wij vinden 
dvaorijval werk Tpeïs vuêpas, Me. VIII:31, IX:31, X:34, 
zonder die bepaling ook IX:9 maar éyeipésda: komt niet 
alleen voor Matth. XXVII:62 en XVI:21, XVII:9, 23, 
XX:19, maar ook Me. XIV :28 en zelfs Mc. XVI: 6. Hooren 
wij thans prof. Scholten *): „Volgens de aangehaalde plaatsen 
van Marcus kondigt Jezus zijnen discipelen aan, dat hij, na 
door de overpriesters verworpen en gedood te zijn, werà Tpeîg 
Hutpas dvaorgoerai. Met deze woorden bedoelde Jezus waar- 
schijnlijk niet zijne lichamelijke opstanding uit het graf, maar 
een binnen korten tijd zegevierend opstaan uit de vernedering, 
die hem wachtte, (vgl. Hos. VI: 2), waarom ook zijne disci- 
pelen zijne meening niet verstaan. Deze woorden nu worden 
door Deutero-Mattheus en Lucas veranderd, het actieve dvaorijvar 
in een bloot passief éyeplijvas: en de proverbiale uitdrukking 
uerà Toeïe úuépas in overeenstemming met de latere voorstelling 
van ’s Heeren lichamelijke opstanding ten derden dage, in rj 
rofry úuépg. Dat Jezus zijne lichamelijke opstanding ten derden 


1) A. w. bladz. 217 noot. 
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dage voorspeld heeft, kan mitsdien de historische critiek niet 
toegeven. Dat Me. XIV :28 tot den oorspronkelijken Marcus- 
tekst zou behoord hebben, is mede onwaarschijnlijk wegens 
het gebruik van éyepdövar, dat elders bij dezen evangelist van 
Jezus niet. voorkomt. Ook wordt de gang der rede door vs. 28 
belemmerd, zoodat na de wegneming van vs. 28, vs. 27 en 29 
eerst goed zamenhangen. Naar het schijnt, heeft eerst Deutero- 
Mattheus die woorden aan Proto-Marcus toegevoegd, en daarna 
Deutero-Marcus het toevoegsel aan den reeds door Deutero- 
Mattheus veranderden tekst ontleend.” Deze gissing is opmer- 
kelijk. Zij betreft juist de spil, waarom het opstandingsverhaal 
zich beweegt. Daar zijn dezelfde woorden te vinden, waarop 
S. aanmerking maakt, en wel niet slechts in den mond der 
Joodsche oversten ten bezoek bij Pilatus, maar in den mond 
van den engel volgens Marcus zoowel als volgens Mattheus. 
ZHGel. heeft met twee maten gemeten, nu hij de slotsom 
ontweek, dat het opstandingsverhaal afkomstig is van Deu- 
tero-Mattheus, en dat Deutero-Marcus, hetgeen hij van de verr 
schijning bij het graf verhaalt, aan dit bericht van Deutero- 
Mattheus heeft ontleend. 

Steunde deze slotsom slechts op het gebruik van éyepdivat 
in plaats van dvaorĳva1, dan was zij zeker onhoudbaar. Maar zij 
wordt door vele omstandigheden aanbevolen. De integriteit van 
het verhaal van Mattheus is duidelijk gebleken. Daarentegen be- 
hoort het zeker niet tot de oudste overleveringen der evangeliën. 
Onder de bestanddeelen, waarmede Scholten het op eene lijn stelt, 
als: de sage van de eerste twee hoofdstukken van Mattheus, de 
weigering van Johannes om Jezus te doopen, III: 14, 15, het 
verhaal van den stater, XVII: 24—27, de 30 zilverlingen , 
XXVI:15, XXVI[I:3, het uiteinde van Judas, XXVII:5, 
enz. enz, zijn er onderscheidene met welke het nauw verwant 
is, bĳv. met het verhaal van de zilverlingen en met de ge“ 
boorteverhalen. Aan deze doet het niet alleen denken door de 
vermelding van eenen engel, maar vooral door de vinding- 
rijkheid, waarmede uit eenige losse aanhalingen of teksten een 
geheel verhaal is samengesteld. Het staat voorts, naar wij zagen, 
in het nauwste verband met de plaatsen, die aan Deutero- 
Mattheus worden toegeschreven: H. XVI:21, XXVI:32. De 
theorie van Scholten met zijne Proto-, Deutero- en Trito-evan- 
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gelisten is zeer samengesteld en geeft de verhouding der evangelie- 
bronnen slechts schematisch weêr. Om zijne technische termen 
te bezigen, het eerste opstandingsverhaal is in zijn geheel van 
Deutero-Mattheus af komstig. Door Deutero-Mattheus versta men 
echter den auteur, uit wiens pen het karakteristieke. gevloeid 
is, dat het eerste evangelie naar inhoud en vorm onderscheidt, 
den eigenliĳken ontwerper van het kanonieke eerste evangelie. 
Vóór hem bestonden slechts de bronnen daarvan. Zoo men der- 
halve hem ook het ontwerp van het opstandingsverhaal toe- 
schrijft, dan maakt men dit niet tot een los aanhangsel, maar 
integendeel tot een wezenlijk bestanddeel van het evangelie 
van Mattheus. 

Ten opzichte van het tweede opstandingsverhaal schijnt alles 
te getuigen voor het gevoelen van Hilgenfeld, dat men het 
zoogenaamde onechte slot niet eenvoudig als zoodanig mag ter 
zijde stellen. De eigenaardigheden van Me. XVI vinden de een- 
voudigste verklaring bij de onderstelling, dat hier een verhaal, 
'twelk zeer sterk op dat van Mattheus geleek, zoo het niet 
hetzelfde was, van het begin tot het einde verkort, omgewerkt 
en aangevuld is overeenkomstig de traditie van Lucas. Hlilgenf. 
verdedigt zijn gevoelen door ') te wijzen op het feit, dat reeds 
in de tweede eeuw als nu werd gelezen door Irenaeus, door 
Hippolytus, waarschijnlijk zelfs door Justinus M. (Apol. 1:45), 
en dat alle vertalingen het slot hebben opgenomen. De vroeg- 
tijdige weglating daarvan moet men verklaren door den twij- 
fel, dien de tegenspraak met het in H, XIV:28 en XVI: 7 
voorafgaande wekte. Wie de auteur van het laatste hoofdstuk 
is geweest, de evangelist zelf, of een latere onbekwame om- 
werker, dat kan geen invloed oefenen op den gaug van ons 
onderzoek. Mochten redenen daarbuiten gelegen er toe dwin- 
gen, dan bestaat er geen bezwaar om aan te nemen, dat het 
Marensevangelie oorspronkelijk besloten werd met een kort op- 
standingsverhaal, dat eerst toen men het niet langer voldoende 
vond door eene combinatie van de berichten van Matth. en 
van Luc. werd vervangen. 

Het derde opstandingsverhaal, dat van Lucas, is uitvoeriger 
dan de beide voorafgaande, en bevat verschillende bestanddeelen. 


1) A. W.s. 513, 781. 
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Doch wij hebben het recht niet, om met Scholten *) tusschen die 
deelen het onderscheid te maken, als waren hier oudere en jon- 
gere voorstellingen zonder oordeel uit zeer verschillende bronnen 
bijeen gebracht. De evangelist staat steeds op hetzelfde stand- 
punt en zijn verhaal is een welsluitend geheel. Hij wil het 
bewijs leveren, dat Jezus uit de dooden opstond. Het splitst 
zich bij hem in drie deelen: het teeken van het ledige graf, 
het teeken in de eucharistie en het teeken der stoffelijke ver- 
schijning. De mededeeling, dat aan Petrus eene verschijning ten 
deel gevallen zou zijn, paste niet recht in dit kader. Bene 
tegenspraak tusschen H. XXIV :12, 24 en 34 werd het ge- 
volg. In enkele Hss. heeft dit tot weglating van vs. 12 geleid. 
Ten onrechte volgt Tisschendorf deze lezing, aangezien door 
dezelfde getuigen ook vs. 5lb, zal dveDépero eis TÒòv oùpavòy, 
wordt weggelaten, blijkbaar om in overeenstemming met Hand. 1 
te komen °). 

Ten opzichte van de pericope van het ledige graf is voor- 
loopig op te merken, dat de vrouwen ook hier slechts door 
eene engelverschijning, niet door eene verschijning van Jezus 
zelven, met het feit zijner opstanding worden in kennis gesteld. 
Galilea wordt genoemd, maar slechts als de plaats, waar Jezus 
het woord sprak, waarvan zij de vervulling aanschouwen. Het 
noemen van twee engelen maakt het waarschijnlijk, dat de 
evangelist zich het graf van Jezus niet als eene kók maar als 
een arcosolium met sarcofaag voorstelde. 

In de tweede pericope, vs:138—35, is een nauw verband 
met het avondmaal niet te miskennen. Van die plechtigheid 
heet het in hetzelfde evangelie: „Doet dit tot mijne gedachte- 
nis,’ en werkelijk werd zij gevierd als een bewijs van de kracht 
der gemeenschap met den verrezenen verheerlijkten Jezus. Velen 
hebben dus in deze pericope een zinrijk verhaal begroet, hoe zich 
subjectief bij de discipelen van Jezus het geloof aan hunnen 
meester ontwikkelde. Dachten zij aan Jezus en aan zoo menig 
schriftwoord, waarop hij hen had gewezen om aan te toonen, 
dat de Christus door lijden in zijne heerlijkheid moest ingaan, 


I) A. w. blz, 357. 
2) Daarentegen hebben ook volgens den Barnabasbrief, H. XV: 9, opstanding en 


hemelvaart plaats op denzelfden dag. Die gebeurtenissen gelden daar te zamen als de 
reden der zondagviering. 
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zoo werden hunne harten brandende in hen. Vooral als zij zich 
zijner herinneren, geliĳk hij in den laatsten nacht zijns levens 
het brood Babroten en van zijnen dood als van de zegepraal 
zijner zaak gesproken had, dan gaat hun als een licht op: hj, 
hunne gekruisigde inessier is verheerlijkt; God heeft niet toe- 
gelaten, dat Zijn Heilige het verderf zag. Wel is hij verdwe- 
nen voor hun lichamelijk oog, maar hij is opgestaan en leeft *). 
Zoo verklaard, is het verhaal van de Emmausgangers inderdaad 
als eene poging te beschouwen om de psychologische gronden 
uiteen te zetten, waarop de overtuiging: „Jezus is opgestaan,” 
tot zekerheid kon worden. Doch het schijnt niet wel mogelijk , 
dat de gedachtegang van de eerste apostelen zoo nauwkeurig 
zou zijn overgeleverd aan den evangelist, die enkele menschen- 
leeftijden na hen schreef. Veeleer mogen wij aannemen, dat 
in dit verhaal iets van het geloofsleven van den schrijver zelven 
“wordt bloot gelegd. 

Het eigenlijke bewijs voor de realiteit der opstanding wordt 
in deze pericope geleverd door een beroep op de Schriften. 
Ook in de laatste pericope, vs. 36—48 is opmerkelijk, hoe- 
veel gewicht aan het schriftbewijs wordt toegekend. Naar 
het schijnt, is alles hier zoo materieel mogelijk opgevat. Bij 
de plotselinge verschijning van Jezus ontbreekt de mededeeling, 
dat de deuren gesloten waren, waardoor Joh. XX:19 dwingt 
aan eene immaterieele verschijning te denken. Hier wordt in- 
tegendeel alles gedaan, om de gedachte aan een immaterieel 
nabijzijn van Jezus, aan het zien van zijnen geest te voor- 
komen. Jezus laat zich betasten en eet voor aller oogen. Als men 
aan de bedoeling van den evangelist getrouw wil blijven, mag 
men zijne plotselinge verschijning niet eenvoudig als binnen- 
treden opvatten, maar de ongelooflijke snelheid van zijne ver- 
plaatsingen en de verandering van gedaante, die belet, dat men 
hem herkent, vs. 16, gaan niettemin bij hem samen met stof- 
felijkheid. En toch, hoe matericel ook opgevat, deze verschij- 
ning van Jezus eindigt met een beroep op de Schriften, vs. 
4447, Met is mitsdien niet twijfelachtig, of het geloof, dat 
Jezus waarlijk zou zijn opgestaan, rustte bij den evangelist 
meer op de profetiën van de verrijzenis en verheerlijking van 


1) Vgl. Scholten. A. w. bladz. 346, 
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eenen lijdenden Christus, dan op hetgeen men daarvan zeide ge- 
zien te hebben, hoeveel hij ook van hetgeen men verhaalde, 
als historisch beschouwd en opgeteekend hebbe. Door die berichten 
uitvoerig te geven, heeft de evangelist echter de baan geeffend 
voor zijne laatste mededeelingen, die inhouden, dat Jezus zijne 
discipelen tot zijne getuigen maakt, hun den heiligen geest 
belooft, hun opdraagt te Jeruzalem te blijven, waarna hij te 
Bethanië van hen scheidende in den hemel wordt opgenomen 
en zij in den tempel den heiligen geest afwachten. 

In hoofdzaak komt het eerste en eigenlijke opstandingsver- 
haal van het Johannesevangelie, H. XX, met dat van Lucas 
overeen. De evangelist volgt ook hier zijnen eigenaardigen trant 
en drijft bet wonder op de spits, om vervolgens de prediking 
van geestelijke waarheden daaraan te verbinden. Hij komt aldus 
tot de slotsom: „Zalig zijn zij, die niet zullen gezien hebben 


en nogtans zullen geloofd hebben.” In afwijking van de synop- — 


tici, alleen terzijde gestaan door hen, die Matth. XXVIII: 9, 
10 en Me. XVI:9 schreven, maakt hij melding van eene ver- 
schijning van Jezus zelven in de nabijheid van het graf. Hoofd- 
stuk XXI is een aanhangsel, waarin uitvoerig eene verschijning 
van Jezus in Galilea beschreven en de rangverhouding tusschen 
de apostelen Petrus en Johannes bepaald wordt. 

Merkwaardig zijn voorts de fragmenten van het evangelie naar 
de Hebreërs, waaraan Hilgenfeld *) een buitensporig gewicht toe- 
kent. Die, welke hier in aanmerking komen, zijn door Hie- 
ronymus, gedeeltelijk ook door Origenes, bewaard. Volgens 
hunnen inhoud heeft Jezus, nadat hij zijn grafdoek aan eenen 
knecht des hoogepriesters gaf, zich terstond te Jeruzalem aan 
zijnen broeder Jacobus vertoond, daar deze gezworen had, dat 
hij geen brood meer zou eten, voordat hij hem uit de dooden 
opgewekt zou hebben gezien. Hem brengt de herleefde een 
brood, dankt, breekt het en geeft het hem met de woorden: 
„Fratre mi, comede panem tuum, quia resurrexit filius hominis 
a dormientibus.”’ Uit een ander fragment vernemen wij, dat 
hij gaat mpòs rods mepì Ilérpov en zegt?): AdfBere, WuhaDHoaré 
tue val ÏÒere Ort oùn elgaì Daugóviov dodmarov. De apostelen raken 


I) A. W. s. 491. 
2) Volgens Hieronymus: „Quid turbati estis 2” 
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hem aan en gelooven en de Verrezene eet en drinkt met hen. 
Zonderling is het, dat Hilgenfeld dit evangelie naar de Hebreërs 
voor het meest oorspronkelijke aanziet, terwijl het toch geheel 
den trant der apocriefe evangeliën volgt. Zoo verhaalt het, 
dat Jezus bij den doop een vuur boven het doopwater zag, 
dat de heilige geest zijne moeder is, die hem als haren zoon 
toespreekt, zeggende: „In alle profeten heb ik u verwacht om 
in u te rusten,” dat dezelfde hem op eenen anderen tijd aan 
één zijner haren draagt en op den berg Tabor zet. Wel be- 
zigen ook de profeten zoo zonderlinge beeldspraak, zie Jes. XI:2, 
Ez. VIII: 3, en is m.n. het moederschap van den heiligen geest 
in overeenstemming met het Hebreeuwsche spraakgebruik, dat 
den geest vrouwelijk noemt, maar niettemin wordt men sterk 
aan haeretische voorstellingen herinnerd, vgl. Theodoretus de 
Eleesaeis: zòv dè 'Iycoùv morì uev êx Tou Beoö elvar Pyol , mor? DÈ 
mveùjua Harel, mort Òè mapdévov êoyuuévar unTipa. De Elkesaïeten 
worden tot de vertakkingen van het Ebionietisme gerekend. 
Welnu, ook in de Pseudo-Clementinen vindt men het denk- 
beeld, dat Adam — Christus in alle profeten terugkeert, totdat 
hij zich in Jezus ten volle openbaart. Beoordeelen wij de frag- 
menten naar hunnen inhoud, dan moeten wij de wijze, waarop 
Jacobus in het eerste voorkomt, uit een historisch oogpunt 
zeer onbetrouwbaar noemen. Het tweede fragment vertoont eene 
stellig niet toevallige overeenkomst met Luc. XXIV : 38—43. 
De aanvulling van Matth. XXVI:20—29 en XXVII: 62—66 
met de woorden: „Ook Jakobus de broeder van Jezus dronk 
den beker des Heeren,” en: „Tot de wachters van het graf 
behoorde. een slaaf van den hoogepriester,” eene aanvulling 
volstrekt noodzakelijk om hetgeen de fragmenten berichten 
met het voorafgaande verhaal van den eersten evangelist in 
verband te brengen, verraadt zeer duidelijk de tweede hand, 
Ook terwijl men zeer hooge waarde toekent aan het eenstem- 
mig getuigenis der kerkvaders, dat het Mattheusevangelie in 
het Hebreeuwsch was geschreven, zal men dus wél doen, als 
men het door Hilgenfeld verzamelde evangelie naar de Hebreërs, 
daar het immers ook niet Hebreeuwsch maar Grieksch is, als 
eene latere, ebionietische evangeliebewerking beschouwt , waarbij 
ook het opstandingsverhaal van Lucas is gebruikt. 

Nog blijft het opstandingsverhaal te vermelden van de zoom 


76 DE OPSTANDINGSVERHALEN. 


genaamde Hypomnemata van Pilatus, Tischend. Evangelia 
apocrypha, een zonderling geschrift, dat niet ouder dan het 
einde der vierde eeuw kan zijn, ofschoon ook in de tweede en 
derde eeuw acta Pilati hebben bestaan. Daar gaan getuigen 
van de opstanding van Jezus, discipelen en anderen, ook Jood- 
sche overheden dikwijls op denzelfden dag tusschen Jeruzalem 
en Galilea heen en weder. Eenmaal heet het zelfs: xarerdovres 
dmò rs Darmelias, terwijl de gewone en juiste uitdrukking is: 
van het landschap Galilea opgaan naar Jeruzalem. Deze onge- 
rijmdheden verraden eene poging om, zich aansluitende bij 
het verhaal van Mattheus, ook de overlevering van Lucas 
te huldigen. Galilea zou namelijk in de opstandingsverhalen 
niet het bekende landschap van dien naam maar den noorde- 
lijken top van den Olijfberg in de nabijheid van Jeruzalem 
aanduiden. Dat men dit ook in de Middeleeuwen geloofde, 
leert o. a. de topografie van Jerazalem door Theodorus, die 
misschien de bouwmeester is geweest, wien keizer Justinianus 
omstreeks het jaar 530 n. Cbr. de stichting van eene basiliek 
ter eere van Maria opdroeg. Hij eindigt zijne beschrijving van 
de heiligdommen op den Olijfberg met deze woorden: „Et 
inde venis ad Galileum, ubì discipuli viderunt Dominum Jesum, 
postquam resurrexit a mortuis.” Seewulf, anno 1102, spreekt 
zelfs van twee Galilea's, een op den Olijfberg en een op den 
Zion, waar de apostelen in eene binnenkamer met gesloten 
deuren bijeen waren en Jezus in hun midden staande zeide: 
„Vrede zij met u.” Nog R. Hoffmann, Leben Jesu nach den 
Aproeryphen, s. 393, hecht zijn zegel aan dit wanbegrip. Jam- 
mer voor den apologeet, dat de auteur der Hypomnemata, die 
met de topografie van den omtrek van Jeruzalem ten tijde van 
Jezus zoo wel bekend zou zijn, een vreemdeling is in het He- 
breeuwsch, dat hij H. I afgrijselijk verminkt, en dat hij den 
tempel, dien Jezus betrad door Salomo in 46 jaren gebouwd 
laat zijn. De volslagen onwaarde der middeleeuwsche beschrij- 
vingen voor de kennis van den ouden toestand in en rondom 
Jeruzalem springt bij de eerste lezing in het oog. 

Van de verschillende evangeliën zoowel kanonieke als apo- 
criefe zijn er dus twee, die van Mattheus en van Lucas, wel- 
ker opstandingsverhalen aanspraak op oorspronkelijkheid maken. 
Die beide verhalen loopen zeer uiteen, genoeg om hun reeds 
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daarom historische betrouwbaarheid te ontzeggen, wanneer hun 
inhoud niet had getoond, dat zij zich bewegen op het gebied 
der legende en der bespiegeling tegelijk. Niettemin komt het 
bij nauwkeuriger toezien uit, dat in beide dezelfde hoofdge- 
dachte in verschillende richting is ontwikkeld. Wij hebben hier 
blijkbaar hetzelfde geval als in beider geboorteverhalen. Deze 
hebben enkele hoofdzaken gemeen, als: de engelboodschap aan 
de maagd Maria, de geboorte van Jezus te Bethlehem en zijne 
verplaatsing naar Nazareth, maar overigens verschillen zij ge- 
heel. Evenzoo ligt aan de opstandingsverhalen eene gemeen- 
schappelijke traditie ten grondslag, waarin wederom eene en- 
gelboodschap het hoofdbestanddeel is,en voorts de apostelen door 
den verheerlijkten Jezus worden uitgezonden. Van eene ver- 
schijning van Jezus zelven bij het graf zwijgt zij steeds. Het 
kan zijn, dat Lucas niet onafhankelijk is van Mattheus. Het 
eerste, dat wij met het oog op die mogelijkheid opmerken: 
zijne verklaring, dat in het graf van Jezus nog nooit iemand 
was gelegd, kan echter ook zeer goed eenvoudig uit een na- 
tuurlijk gevoel van eerbied zijn voortgekomen. Evenzoo kan 
de vermelding van Galilea terloops zijn geschied; neemt echter 
de moeite en vergelijkt, tegelijk met deze plaats, Matth. 
XVI[: 22, 23 en Luc. IX: 44. Dan, — meer verdenking wekt 
de hier eigenlijk niet gemotiveerde vermelding van ròv a{Sov 
met het lidw., wat in elk geval bewijst, dat in de oorspron- 
kelijke overlevering van Jezus’ opstanding groote beteekenis 
gehecht werd aan eenen steen; voorts de uitdrukking év ér34- 
Geoiv dorpantotsais, vs. 4, vgl. Matth. XXVIII:3. Acht men 
echter deze aanduidingen van weinig belang, dan kan men de 
zelfstandigheid van Lucas hier handhaven, met dien ver- 
stande, dat hij met Mattheus uit dezelfde bron heeft geput, 
in welke van het verhaal der Emmaüsgangers, enz. nog niets 
is te vinden. 

Door beschouwing en vergelijking van de opstandingsverha- 
len der evangeliën komen wij dus tot de slotsom, dat het ver- 
haal bij Mattheus het oorspronkelijkste is, zonder dat men het 
toch eenen vroegeren datum mag toekennen, dan die van het 
evangelie in zijnen tegenwoordigen vorm. Al blijft de gissing 
open, dat de eerste bewerking van het Marcusevangelie een 
eenvoudiger opstandingsverhaal bevatte, dit moet toch eene en- 
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gelboodschap en het wonderdadig afwentelen van eenen steen 
hebben behelsd en kan daarom evenmin van een’ oogge- 
tuige zijn. Voorts is er geene reden om te meenen, dat de 
bijzonderheden, die Lucas biedt, uit eene andere bron dan de 
zeer bewegelijke overlevering zijner dagen zijn geput. 

Behalve de evangeliën bevatten ook de Handelingen der 
Apostelen mededeelingen over de opstanding. Over het alge- 
meen zijn die niet anders dan men verwachten kan van een 
geschrift, dat met het evangelie van Lucas den vaam van den 
auteur gemeen heeft Plaatsen als Hand, 11:32, II:15, X: 
41, XIII: 31 wijzen terug op Hand. 1:3 en 8, en ook op 
Luc. XXIV. Ben in het oog loopend verschil tusschen beide 
boeken veroorzaakt de uitbreiding van het tijdsverloop tusschen 
opstanding en hemelvaart. Aldus wordt deze laatste eene afzon- 
derlijke gebeurtenis, die op zichtbare wijze in het bijzijn der 
jongeren plaats vindt, en waardoor de opstanding voortaan 
slechts het herstel van het aardsche lichaam beteekent. Men 
ziet hierin het gevolg van het streven, dat ook in het Johan- 
nesevangelie uitkomt; om Jezus na zijne verheerlijking gedu- 
rende langeren tijd en bij meerdere verschijningen met zijne 
jongeren te laten samenkomen. Algemeen beschouwt men het 
als eene van de laatste vervormingen van het opstandingsge- 
loof, die wij in het N.T. aantreffen. 

Dat hetzelfde geldt van het bericht van 1 Cor. XV zal men 
niet zoo gereedelijk toestemmen. Toch openbaart het bij nadere 
beschouwing in verschillende opzichten zijn gebrek aan oor- 
spronkelijkheid. Stelt men zich vooreerst de vraag, of het wer- 
kelijk, gelijk men algemeen heeft gedacht, een historisch getrouw 
getuigenis over Jezus’ opstanding kan zijn, dan moet het sterk 
sprekend verschil tusschen hetgeen wij hier vinden, en hetgeen 
wij in de evangeliën vonden ieder treffen. Van de bijzonder- 
heden, die daar, vooral in het verhaal, dat wij als het oor- 
spronkelijkste leerden kennen, op den voorgrond staan, vinden 
wij in den brief volstrekt niets. Hier worden daarentegen zeer 
vele verschijningen opgesomd en aangezien in de paulinische 
brieven nergens sprake is van Galilea, en het evangelie van 
Jeruzalem is uitgegaan, Rom. XI:26, Gal. 1:17, (IV: 25, 
26), moeten het verschijningen te Jeruzalem zijn geweest. Dit 
is volstrekt in tegenspraak met Mattheus en komt overeen 
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met Lucas, zoo echter, dat het nog verder gaat dan hij. Het 
bericht 1 Cor. XV:3—8 is, hoe beknopt ook van vorm, 
van al onze opstandingsverhalen het rijkste aan stof. Moeten wij 
dan onderstellen, dat de evangelisten die vele feiten, welke 
met de wording der gemeente in het nauwste verband ston- 
den, uit het oog hebben verloren? Of is hier niet veeleer 
aan uitbreiding der overlevering te denken? Bene andere 
moeielijkheid is hierin gelegen, dat ingeval het bericht hier 
historisch is, naar dezelfde maatstaf beoordeeld ook de kern 
van de overlevering der evangeliën historisch moet zijn, en 
men dus behoort te onderstellen, dat de vrouwen door eene 
visionaire engelverschijning, of hoe ook, bij het graf tot de 
overtuiging kwamen, dat Jezus was opgestaan. Men laat daar- 
van ook de uitdrukking „ten derden dage,” vs. 4, getuigen. 
Is het echter niet ongerijmd, dat een bericht van Paulus de 
vrouwen niet zou noemen, indien de verschijning aan haar 
feitelijk de eerste, de beslissende geweest ware? Dewijl Paulus 
het gezicht, dat hij zelf aanschouwde, in éénen adem met de 
gezichten der anderen noemt, is het toch van hem niet te 
denken, dat hij een spitsvondig onderscheid heeft gemaakt. 
tusschen de (engel)verschiĳning aan de vrouwen en die aan de 
apostelen (van Christus zelven) geschied. Daarentegen laat het 
bericht zich gemakkelijk verklaren, indien de verhaler de syn- 
optici als voorgangers heeft. Wellicht mogen wij eenvoudig 
aannemen, dat zijne overlevering geene melding maakte van de 
vrouwen, maar vindt iemand het meer waarschijnlijk, dat hij 
met opzet niet gewaagt van de verschijning aan het graf, ook 
dit levert geen bezwaar op. Hij kon daarvan zwijgen zonder 
aan de overlevering der evangeliën ontrouw te worden, daar 
Jezus immers niet in eigen persoon door de vrouwen werd ge- 
zien. De berichten aangaande eene engelverschijning, die niet 
de geestelijke verrijzenis, maar bloot de verdwijning van het 
lijk van Jezus constateerde, verdienden in de schatting van 
den paulinist geene plaats in zijne opsomming, daar zij slechts 
strekken konden om aan judaïstische dwalingen voedsel te geven. 
Het bericht van 1 Cor. XV vertoont voorts gelijk dat van de 
Hand. de neiging om de verschijningen van Jezus over eenen 
langen tijd, tot de bekeering van Paulus toe te verdeelen. 
Gelijk in Lue. XXIV steunt ook hier het geloof aan de op- 
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standing op de Schrift. De messianiteit van Jezus wordt be-. 
wezen door de Schriften en uit zijne messianiteit — wederom 
op grond der Schrift — afgeleid, dat hij is opgewekt ten der- 
den dage. Om deze redenen mogen wij verklaren, dat het be- 
richt, zonder misschien rechtstreeks van Lucas afhankelijk te 
zijn, zich in denzelfden gedachtenkring beweegt en mede op 
diens overlevering is gebouwd. 

Hebben wij ons van den laten oorsprong overtuigd, dan 
verkrijgen wij ook eenen anderen blik op de volgorde der ver- 
scbijningen. Bekend is de vernuftige wijze, waarop soms in 
het licht wordt gesteld, hoe natuurlijk de volgorde dier ver- 
schijvingen is, maar evenzeer kan men het kunstmatige ervan 
aantoonen. Alles groepeert zich om twee namen, die van Cefas 
en van Jacobus. Dat het dezelfde personen zijn, die ook in de 
fragmenten van het Hebreërevangelie worden genoemd, steunt 
volgens Hilgenfeld beide berichten. Doch ook als zij geheel 
onafhankelijk van elkander zijn, kan in het samentreffen der 
namen van Cefas (Petrus) en van Jacobus niets buitengewoons 
zijn gelegen, omdat het de namen zijn van de groote mannen 
der Joodsch-christelijke partij. Het is volstrekt niet noodzakelijk , 
dat eene ebionietische verheerlijking van Jacobus steunt op eene 
overlevering, die ook aan den grooten tegenstander der Joodsch- 
christelijke richting bekend was. Er blijkt daarentegen eene 
zekere armoede aan feiten te bestaan, waar, gelijk hier ge- 
schiedt, wederom Cefas en Jacobus op den voorgrond worden 
gesteld, de twaalve genoemd wordt op een tijdstip, toen zij 
geen twaalftal was *), en al de apostelen ten slotte, nadat er 
reeds over niet minder dan vijfhonderd broederen is gesproken. 
Wanneer een paulinist een groot aantal verschijningen van 
Jezus had op te sommen, dan kon hij lichtelijk uit zich zelven 
tot eene rangschikking in deze twee groepen besluiten, die aan 
beide apostelen ongeveer evenveel toedeelde: Cefas, de twaalve 
en vijfhonderd broederen op een maal, Jacobus en al de apos- 
telen. Of 1 Oor. XV :3—8 eene interpolatie is, gelijk Straat- 
man heeft ondersteld, of wel als een argument tegen de echt- 
heid van den geheelen brief geldend moet gemaakt worden, 


1) Om die reden zooals Mattheus en Lucas te spreken van de ele, is natuurlijk 
ook kunstmatig. 
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ligt buiten den kring van dit onderzoek. In elk geval toont 
dit bericht, dat de overlevering van Jezus’ verrijzenis niet 
alleen, zooals in de geschriften van Lucas, in eene materiali- 
seerende, pseudo-historische richting, maar ook naar de zijde 
van het docetisme werd ontwikkeld. 

Het is onvermijdelijk, dat deze uitkomst ook eene andere 
zaak ernstig treft, nam. de laatste verschijning womepeì Tú 
éxrpüömari. Volgens het boek der Handelingen geschiedt de 
bekeering van Paulus door een wonder, door eene verschij- 
ning van Jezus, die hem met blindheid slaat, opdat hij door 
Ananias met handoplegging genezen worde. Men kan niet be- 
weren, dat 1 Oor. IX: 1 deze mededeelingen onderstelt, daar 
die plaats genoegzaam door II Cor. XII wordt toegelicht; ver- 
liezen zij dus den steun van 1 Cor. XV :8, dan komen zij ge- 
heel voor de verantwoording van den auteur der Handelingen, 
die volstrekt geen onbegrensd vertrouwen verdient, en dik- 
wijls, zelfs als hij schriftelijke bescheiden bezigt, — bv. het 
zoogenaamde „wir”’ bericht — daarmede zeer vrij omgaat. Ons 
oordeel daarover zal dus geheel afhankelijk zijn van het in- 
zicht, dat wij hebben in de berichten uit dezelfde bron afkom- 
stig aangaande de verschijningen aan de discipelen. 

Ziedaar nu den stand van zaken ten opzichte der berichten, 
die over de opstanding van Jezus tot ons kwamen. Thans is 
het de vraag, wat leeren die berichten aangaande de oorzaken 
en redenen, die samenwerkten, om in de eerste christelijke 
gemeente de onuitroeibare overtuiging te vestigen, dat Jezus 
den dood had overwonnen? Zoolang men I Cor. XV :3—9 voor 
echt moest houden, was daarop wel slechts één antwoord 
mogelijk: de discipelen van Jezus hebben visioenen gehad, die 
hun vertrouwen op den gekruisigden meester vernieuwden en 
hun bewezen, dat hij waarlijk de Christus was. Immers, in- 
dien wij met een verhaal van den apostel Paulus te doen 
hadden, dan moest het, misschien met uitzondering van klei- 
nigheden, historisch betrouwbaar zijn; daar hij te veel met 
oud-apostelen heeft omgegaan, dan dat hij hetgeen hij over hen 
schreef niet zou weten te verantwoorden. Daarbij beval de 
Marcushypothese de meening aan, dat Maria Magdalena de 
eerste was, die in eenen visionairen toestand geraakte, welke 
zich van haar aan anderen mededeelde. 
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Maar thans zien wij ons tegenover de onderstelling, dat de 
discipelen van Jezus visioenen hadden, op een geheel ander 
standpunt geplaatst. Geene enkele mededeeling is van oogge- 
tuigen of van menschen, die gesproken kunnen hebben met 
ooggetuigen. Overal staat men met beide voeten op het gebied 
der legende of ziet men eene zeer gewijzigde en ontwikkelde 
overlevering. Onder deze omstandigheden heeft het gevoel van 
piëteit jegens onzen godsdienst het recht een ernstig protest in 
te brengen tegen de tegenwoordig het meeste geldende voor- 
stelling van zijn ontstaan, die in waarheid een van de zwakste 
punten der moderne beschouwing is. Reeds Celsus de aarts- 
bestrijder van het Christendom merkte op *), dat de opstanding 
van Jezus, waaromtrent de Christenen zich zoo zeker achtten , 
dan toch slechts door eenige vrouwtjes en door menschen, die 
even weinig beteekenden als zij, werd waargenomen. Welnu, 
is het niet nog stuitender voor het gevoel te moeten betoogen, 
dat de voortgang van het evangelie eenmaal afhing van de hal- 
lucinatiën eener maanzieke vrouw en den opgewonden toestand, 
waarin hare visioenen de discipelen des meesters brachten? 
Wel mag men zich niet om dergelijke redenen het evangelie 
schamen, maar toch kan niemand het vreemd vinden, dat 
velen, zelfs mannen van wetenschappelijke ontwikkeling, voor 
deze meening niet te winnen waren. 

Nu weten wij zeer wel, dat de verdedigers der visioenen- 
theorie van de visioenen niet de hoofdzaak maken, dat zij 
hun slechts iets bijkomstigs zijn in de verklaring, hoe der 
jongeren geloof herleefde. De eigenlijke oorzaak zoeken zij 
dieper. Prof. Scholten bijv. houdt op bladz. 341—351 van zijn 
meermalen genoemd boek een klemmend betoog om in bij- 
zonderheden aan te toonen, dat het geloof aan de opstanding 
van Jezus kon voortkomen uit den indruk, dien de discipelen 
bij zijn leven van hem ontvingen, daar het geheel overeen- 
stemde met de denkbeelden, die zij zich vormden van den 
hemel en van den hades, en besluit met de woorden: „Dat 
de apostelen den verheerlijkte zagen, was dus het zeer natuur- 
lijke gevolg van hun herleefd geloof aan zijne messianiteit en 
opstanding, en niet, omgekeerd, was dat zien de oorzaak van 


1) Keim, Celsus’ Wahres Wort. IT. 54, 55, 70. Zürich 1873. 
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hun herleefd geloof.’ Dan vragen wij echter: indien dit waar 
is, wat pleit er eigenlijk voor, dat zulke visioenen toch deel 
hebben gehad aan de grondlegging van de vaste verzekerdheid, 
dat Jezus uit de dooden, uit den hades, zou zijn opgestaan ? 
Slechts dit: het zijn verschijnselen, die in verband met den 
godsdienst niet zeldzaam voorkomen, vooral wanneer er geest- 
drift heerscht. Zij werden toen ter tijd voor werkelijkheid ge- 
houden. Hadden zij plaats gegrepen, dan zou het voor hen, 
wien zij ten deel waren gevallen, en voor zeer vele anderen 
boven allen twijfel verheven zijn, dat Jezus na zijnen dood met 
hen had gesproken, gelijk de verhalen melden. Doch dit plei- 
dooi is gissing. Getuigen moeten staven, dat de zaak zich alzoo 
heeft toegedragen. Welnu, de inhoud van de verhalen strookt 
geenszins met de onderstelling, dat de apostelen zich van het 
begin der evangelieverkondiging af konden beroepen op hetgeen 
zij in visioenen hadden aanschouwd. 

Geen van al de berichtgevers beroept zich onbevangen op 
de verschijningen van Jezus. Merkwaardig komen zij allen hierin 
overeen, dat blijkbaar bij hen de verschijning van Jezus min- 
der sterk ten bewijze zijner opstanding heeft gegolden dan 
sommige andere gronden. Lucas, en ook de schrijver van 1 Cor. 
XV, de steun der visioenentheorie, komt met een beroep op de 
Schriften. Mattheus wijdt al zijne scherpzinnigheid en het grootste 
gedeelte van zijn verhaal aan de omstandigheid, dat, toen het 
graf van Jezus door goddelijke kracht werd geopend, zijn lijk 
daarin ontbrak. Eene engelboodschap bij het graf is het eenige, 
waarin de berichten der evangeliën werkelijk voldoende overeen- 
stemmen. Eigenaardig is, geliĳk wij zagen, ditzelfde ook bij 
hunne geboorteverhalen het geval. Bij de daar verhaalde engel- 
verschijning aan Maria denkt eene voorzichtige critiek niet aan 
de mogelijkheid van een visioen of iets dergelijks. Mag zij dat 
dan, als het de opstanding geldt? 

Hoeveel moeite heeft niet Scholten zich gegeven om aan te 
toonen, dat volgens Marcus en Mattheus de inspectio localis van 
het graf niet heeft plaats gehad, of dat het lichaam van Jezus 
om toevallige redenen kan zijn verwijderd. Den verhalers zou 
dit betoog niet aangenaam zijn geweest. Marcus laat toch uitdruk- 
kelijk zeggen: „Zie de plaats, waar zij hem gelegd hadden ,„” 
voordat aan de vrouwen haar bericht wordt opgedragen. De 
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inspectio localis had dus plaats, als men hem mag gelooven, 
en als men hem op dit punt geloof moet weigeren, omdat hij 
eene ongerijmdheid vergt, welke redenen heeft men dan, om 
hem in andere opzichten een blind vertrouwen te blijven 
schenken ? 

In de verschijningen van Jezus hebben wij,een kenmerk ge- 
vonden van den jongeren oorsprong der verhalen, en wel naar- 
mate meerderen daarvan vermeld worden. Voorts heerscht om- 
trent die verschijningen tusschen de berichtgevers volkomene 
tegenspraak. Me. XVI: 1—8 bevat daaromtrent niets. Het is 
vreemd, dat vroegere eritiei zich hieraan niet hebben gestoord. 
Daar Marcus echter niet oorspronkelijk bleek te zijn, vervalt 
dit bezwaar voor ons. Mattheus spreekt van eene verschijning 
in Galilea, Lucas en die hem volgen van verscheidene in en 
bij Jeruzalem, echt paulinisch, vgl. Rom. X1:26. Nu mag 
men zekerliĳjk onderstellen, dat de derde evangelist niet be- 
vreesd was voor tegenspraak met Mattheus, doch een geheel 
ander geval zou het zijn, indien werkelijk in Galilea visioenen 
waren gezien, waarop de apostelen des evangelies zich altijd 
ten bewijze hunner zending hadden beroepen. Dan zou Lucas, 
die gebeurtenissen in zijn verhaal ter zijde stellende, niet slechts 
de meening van Mattheus maar de hem en al zijnen mede- 
christenen welbekende waarheid hebben bestreden. Dit kunnen 
wij niet aannemen. Evenmin mag men het noemen van Galilea 
voor eene nieuwigheid van den eersten evangelist houden , indien 
te Jeruzalem de gezichten waren gezien. Dat Jezus na zijne 
verrijzenis zijne discipelen als predikers uitzond, is eene natuur- 
lijke gedachte tot verheerlijking van het apostolaat. Doch als 
het historisch was — in dezen zin namelijk, dat de apostelen 
in visionairen toestand hunne roeping meenden te ontvangen — 
dan zouden de berichten omtrent plaats, tijd en omstandigheden 
niet geheel uiteenloopen. 

Van het onhistorische der verschijningen levert het verhaal 
van Mattheus ook op zich zelf een bewijs. Indien er verschij- 
ningen van Jezus hadden plaats gehad, die voor de waarheid 
van de opstanding hadden kunnen getuigen, dan zou Mattheus 
eene geheel andere wending aan zijn verhaal hebben gegeven. 
Het is bepaald ondenkbaar, dat iemand een verhaal als het 
zijne zou samenstellen, als hij rekening had te houden met de 
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meening van tijdgenooten, dat Jezus zich ten bewijze zijner 
opstanding had geopenbaard. Had hij ook slechts het geringste 
voorgevoel kunnen hebben van uitvoerige verhalen omtrent 
‚liehamelijke verschijningen, als Lucas heeft, of omtrent een tal 
van pneumatische gezichten, als waarover 1 Cor. XV handelt, het 
had niet in hem kunnen opkomen, om hier, nog wel in eene 
polemiek met de Joden, zijne betoogkracht te verspillen aan 
de uiteenzetting, dat, toen het graf in het bijzijn van vriend 
en vijand openging, het lichaam van Jezus niet meer daarin 
werd gevonden. Hoe onbeholpen is die bewering tegenover 
vijanden! Zelf doet hij het gebrekkige daarvan uitkomen door 
de mogelijkheid te noemen, dat de discipelen het lijk hadden 
weggenomen. Hij had zegevierend het onomstootelijke bewijs 
moeten aanvoeren, dat men wezenlijk den Verheerlijkte gezien, 
misschien zelfs met hem gegeten en gedronken had! Dat ook 
hij aan de mogelijkheid geloofde, dat Jezus verschijnen kon, 
het denkbeeld, dat eerlang in de overlevering van Lucas zulk 
eene hooge vlucht zou nemen, — Mattheus toont het, door- 
dien hij zelf van eene verschijning in Galilea gewag maakt. 
Waarom stelde hij deze niet, ook tegenover de Joden, op den 
voorgrond? Blijkbaar omdat dit in zijne gedachten nog niet 
de voornaamste plaats bekleedde, d.i. omdat iets dergelijks niet 
werkelijk was geschied. 

Bij de lateren is dit geheel anders, gelijk het voorbeeld van 
Lucas, van Johannes, van het Hebreörevangelie toont. Na 
Lucas gaat men zelfs zoover, dat men gelooft, dat Jezus ook 
in de nabijheid van zijn graf is verschenen. De beschuldiging, 
dat de discipelen het lichaam van Jezus hadden gestolen, be- 
teekent niets, zoodra de Christenen zich op verschijningen van 
Jezus beriepen; zij wordt dan ook in de polemiek tegen het 
Christendom niet gebruikt. Van de wacht wordt alleen door 
zulke auteurs gewag gemaakt, die het Mattheusevangelie toonen 
te kennen. *) Men mag derhalve gerust beweren , dat deze bij- 


1) Bijv. Recognitiones [:53. Dit is, merkwaardig genoeg, de eenige plaats, waar 
de Clementinen ‚van de opstanding ge ag maken. Hilgenfeld heeft haar misverstaan. 
Er staat niet, dat de Joden weten," dat het lichaam van Jezus in het graf is ge- 
bleven, en dat derhalve wat heette te verschijnen zijn geest of wel eene begoocheling 
wezen moest. De geheele plaats luidt: „Ef eo magis metus inerescit (bij de Joden), 
Quod sciunt statim ut eum erucù adfivere, unwersum ei compassum esse mundum „ 
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zonderheden, die slechts waarde hadden voor hen, die aan 
Jezusverschijningen niet hechtten, werkelijk in den lateren tijd, 
toen men daarvan vervuld was, niet meer werden uitgewerkt, 
en alleen omdat zij eenmaal als feiten waren opgeteekend , ge- 
loof bleven vinden. 

Al deze bedenkingen rijzen op tegen de onderstelling, dat 
het geloof der apostelen zoo al geene oorzaak dan toch steun 
heeft gevonden in hetgeen men van den Verheerlijkte meende 
te zien. Laat het zich dan niet denken, dat het zonder dien 
steun opgekomen en bevestigd zou zijn? Het mag waarlijk geen 
op zich zelf staand verschijnsel heeten, dat de aanhangers van 
Jezus zich na zijnen dood overtuigd hielden, dat de aarde nog 
meer van hem zou zien, ja, reeds had gezien. Van verschei- 
dene personen, die na hun sterven eene groote leegte achter- 
lieten, heeft men verwacht, dat zij de taak, die zij in hun 
leven onvoltooid lieten, eens zouden ten einde brengen. Het 
volk kan zich zijne helden niet denken in doodslaap verzonken, 
maar ziet hen waken en wachten, om te verrijzen en te han- 
delen, zoodra hunne ure aanbreekt. Dit is een natuurlijk denk- 
beeld, een frisch en bezielend geloof, dat misschien van kin- 
derlijke lichtgeloovigheid moge blijk geven, maar zeker niets 
gemeen heeft met nachtgezichten. Het komt voor in alle tijden 
en onder verschillende vormen, maar visioenen heeft het niet 
tot zijne staving noodig, al worden zij eene enkele maal ver- 
meld. Als voorbeelden zijn te noemen: Karel de Groote, Frederik 
Barbarossa, die in eenen berg heeten te rusten, Sebastiaan 
van Portugal, Peter III van Rusland, en in de oudheid Smerdis 
en Nero, omtrent wie men de hoop koesterde, dat zij niet 
gestorven of dat zij herleefd waren. Het geldt hierbij verschijn- 
selen van zeer verschillende oorsprong en beteekenis, en de 


corpusgue ejus diligenti asecustodiaconservatumnusguam 
comparuisse (apparuisse?), atgue ad fidem nominis ejus innumeras maultitudines 
convenire. Door die feiten bevreesd geworden, wenschen de Joden nadere inlichtingen 
van de discipelen en woodigen hen dus uit tot een dispuut in den tempel.” Het ge- 
gespatieerde wordt niet als iets natuurlijks maar als een wonder beschouwd. Moet der- 
halve misschien zonnusguum gelezen worden? Anders kan men slechts vertalen: „Het 
lichaam was nergens te vinden,” sci. toen het graf onderzocht werd. Er is dus niet 
aan te denken, dat nog aan den auteur der Clementinen eene van Mattheus afwij- 
kende opvatting van het doen en laten der grafwacht bekend zou zijn. Hij heeft een- 
voudig van het evangelieverhaal gebruik gemaakt. 
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opstandingsverhalen betreffende Jezus zijn wederom anders. Toch 
is het niet in te zien, waarom het ontstaan van de laatsten 
moeielijker zou zijn te verklaren. Men had integendeel, zoodra 
men de profetieën op Jezus toepasselijk achtte, cene bijzondere 
aanleiding om zich dergelijke voorstellingen te scheppen. Zelfs 
kunnen wij den weg, dien men daarbij volgde, nog eenigszins 
nagaan. 

Bepalen wij het begrip dvaorĳjvar of ëyeplijvar èn verpörv en 
het daarmede verwante è7. dmrò râv vexpóv dan hebben wij 
daaronder niet maar eenvoudig eene herleving van het gestor- 
ven lichaam te verstaan. Het begrip is ruimer. Terwijl het een 
terugkeer uit het verblijf der dooden te kennen geeft, omvat 
het ook de parousie. De eenvoudigste vorm van het opstan- 
dingsgeloof is wel de overtuiging, dat de hades niet bij machte 
was Jezus te kluisteren, omdat hij, hoewel hij aan het kruishout 
had gehangen, de Messias naar de Schriften was. Daarbij legde 
men zich de vraag niet voor, waar hij was, in den hemel of 
op de aarde, of waar ook, mits hij slechts zoodra zijn tijd zou 
zijn aangebroken, te voorschijn kon treden. Dat het opstan- 
dingsgeloof oorspronkelijk inderdaad zoo zwevend was en met 
de parousieverwachting samenhing, daarvan hebben wij enkele 
aanwijzingen. Zoo is daar het eigenaardig feit, dat de synop- 
tici een êyeoljvar dmò Tv verp@v van Johannes den Dooper 
onder de gebeurlijke dingen rekenen, zie Matth. XIV :2 vv. 
Me. VI:14 vv, Lue. IX:7 vv. Zij denken daarbij in geen 
geval aan eene zichtbare opstanding uit zijn graf. Al is de 
aanduiding in verband met Matth. XVI:14, Me, VIII: 28, 
Luc. IX:19, niet voldoende om te bewijzen, dat men in 
zekere kringen werkelijk een tijd lang geloofde, dat Johannes 
niet voor altijd was gestorven, maar zijn taak als Wegbereider 
van den Messias zou hervatten, de evangelisten zouden toch 
zeker aan Herodes dergelijke woorden niet in den mond heb- 
ben gelegd, indien het geloof aan de opstanding van Jezus 
toen reeds met een geheel apparaat van verschijningen, enz. 
was toegerust. Ook in de wijze, waarop de Christenen ten 
tijde van het Flavische keizershuis op grond van de verwach- 
ting, die de vrienden van Nero koesterden, dien keizer als den 
Antichrist tegenover Jezus plaatsten, is iets, dat vermoeden 
doet, dat het hun niet moeilijk viel omtrent eenen mensch te 
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gelooven, dat hij wel verdwenen maar niet gestorven was, en 
dat zij omtrent de opstanding nog slechts onbepaalde voorstel- 
lingen hadden. Als bestrijder van dien uit het Oosten komenden 
Antichrist past eerder een aardsche dan een van den hemel 
dalende Christus. Is misschien bij Mattheus, die geene hemel- 
vaart kent, als hij Jezus op eenen berg in Galilea laat zeg- 
gen: „Zie ik ben met ulieden al de dagen tot de voleinding 
der wereld’, nog een overblijfsel bewaard van oude volksdenk- 
beelden, die ons sterk aan de Duitsche keizersage zouden doen 
denken? Dat woord toch wekt het vermoeden, dat Jezus op 
dien berg, in het bereik der zijnen, zal blijven vertoeven. 

De concrete vormen, waarin het opstandingsgeloof voortaan 
in de wereld zou worden verbreid, kunnen, naar de vergelij- 
king der evangeliën ons leerde, niet veel ouder zijn dan de 
tijd, toen deze geschriften werden opgesteld. Toen moest het 
zwevende verdwijnen, want wie eene beschrijving van het 
leven van Jezus wilde geven, kon zich niet tevreden stellen 
met de eenvoudige bewering, dat Jezus na zijne kruisiging 
uit de dooden opstond. De Schrift kon de stof leveren voor 
het eerste meer bepaalde verhaal, hoe Jezus lichamelijk op- 
stond uit het graf. Men stelle daartoe bij elkander, Hosea VI: 2, 
Ps. XVI:10, Jona I:17, II: 1 vv. Het Joodsch-christelijke 
springt hier in het oog. Daarentegen leerde de Schrift ook , 
dat de Christus in den hemel verheerlijkt zou worden, Ps. CX: 1, 
Daniël VII: 13, 14. Dat wordt erkend door Paulus, en ook in 
den brief van Barnabas. De opstanding uit de dooden leidt 
diensvolgens tot eene hemelvaart, of juister, zij zijn een en 
dezelfde actus. Naarmate nu paulinische en johanneïsche denk- 
beelden zich meer deden gelden, trad de hemelvaart op den 
voorgrond. Bijv. bij Lucas. Aan diens verhaal ligt de onder- 
stelling ten grondslag, dat Jezus toen hij-den hades verliet, 
om zich in den hemel ter rechterhand Gods neder te zetten, 
nog eenmaal den aardbodem betrad, ten einde aan zijne dis- 
cipelen de zekerheid te schenken, dat hij verrezen was, 
en hen als apostelen van het aldus gewaarborgd evangelie 
in de wereld uit te zenden. Naar de toen heerschende be- 
grippen is daarin niets onnatuurlijks. Eindelijk vermelden Hand. 
IX en 1 Cor. XV verschijningen van Jezus rechtstreeks uit 
den hemel. Zulke verhalen waren vatbaar om in het onein- 


DE OPSTANDINGSVERHALEN. 89 


dige afgewisseld en vermeerderd te worden, Joh. XXI: 25. 

Het is alzoo volstrekt niet zonder analogie noch onverklaar- 
baar, dat de Christenen zich gerechtigd achtten tot het geloof, 
dat Jezus uit de dooden opstond, zoodra de overtuiging bij 
hen had wortel geschoten, dat hij, al werd hij ook gekruisigd, 
toch de Messias was geweest. Er moeten natuurlijk redenen 
zijn geweest, waarom juist omtrent Jezus geruchten in omloop 
kwamen, die spraken van eene verrijzenis als de Messias, wat 
misschien eenen korten tijd met Johannes den Dooper, maar 
nimmer met Judas en Theudas en andere voorloopers van het 
Messiasrijk het geval is geweest. Bij die redenen komen zeker- 
lijk de persoonlijke waarde van Jezus en van de eerste apos- 
telen en hunne zedelijke invloed het eerst in aanmerking. In 
geen geval echter heeft men het recht tot de bewering, dat 
die invloed niet groot genoeg kan zijn geweest, om ook zon- 
der visioenen het geloof, dat hij de Christus was, te vestigen, 
indien men tegelijk geneigd is de werkelijkheid van visioe- 
nen aan te nemen, die uit geene andere oorzaak dan uit „het 
herleefd geloof zijner discipelen aan zijne messianiteit en op- 
standing’ kunnen zijn voortgekomen. 

Schijnt het niettemin weinig geloofelijk, dat uitvoerige ver- 
halen over de inspectio van het h. graf, over het verkeer van 
Jezus met de zijnen na zijnen dood, enz., nog op het einde 
der eerste en gedurende de eerste helft der tweede eeuw kon- 
den ontstaan naar aanleiding van bespiegeling over den Christus, 
dan onderschat men de lichtgeloovigheid in den Romeinschen 
keizertijd. Het levendig verkeer van menschen en meeningen 
kwam toen veel meer aan het gemoed dan aan het denk- 
vermogen ten goede. Verbazend zijn de fabelen en sprookjes, 
die omtrent de oostersche godsdiensten verspreid werden en 
gretig geloof vonden, en dat is alles geene dwaasheid, maar 
moest dikwijls tot aanbeveling van diepe en ernstige waarheden 
strekken. Vergeleken met hetgeen aldus door het heidendom 
werd in omloop gebracht, schijnt ook het ongeloofelijkste, dat 
men omtrent den oorsprong des Christendoms verhaalde nog 
verstandig en geloofwaardig. Men behoeft dus in het ontstaan 
van de wonderverhalen, ook van die betreffende het opstan- 
dingswonder, volstrekt niets vreemds te zien, al ligt daaraan 
slechts een minimum van historische stof ten grondslag. 
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Hoewel alzoo ook zonder visioenen of iets dergelijks het 
ontstaan van het opstandingsgeloof wordt verklaard, zou het 
toch kunnen zijn, dat in sommige personen de opwekking van 
dat geloof inderdaad tot visionaire toestanden aanleiding had 
gegeven, of dat men in sommige indrukwekkende natuurver- 
schijnselen eene bevestiging daarvan had meenen te zien. Hand. 
IV:31 wordt bijgebracht als een voorbeeld daarvan. Ook ik 
heb bij het bewerken van mijn Academisch Proefschrift: De 
oorsprong des Avondmaals gemeend met eene dergelijke ver- 
klaring het opstandingsgeloof te kunnen ophelderen. Bijeenkom- 
sten bij brood en beker tot vereering van Jezus, die een ge- 
heimzinnig, slechts half-joodsch karakter droegen en, daar het 
iemand betrof, die een gerechtelijken dood was gestorven, 
mogelijk bovendien met bijzondere voorzorg moesten worden 
gehouden, konden immers wel aanleiding geven tot zulk eene 
prikkeling der godsdienstige dweepzucht, dat visioenen de ge- 
volgen er van werden !). Ten gunste van dit denkbeeld kan 


1) Hoewel de gissing, dat reeds de discipelen van Jezus na den dood van hunnen 
meester zulke bijeenkomsten hielden, als de heidenen, en vóór de ballingschap ook 
de Joden, plachten te vieren, metfde daaruit afgeleide gevolgtrekkingen onhoudbaar 
moge zijn, moet het wat den oorsprong des avondmaals betreft bij de in het Proef- 
schrift gevonden slotsom blijven, te meer, daar zij door de sedert in het licht ge- 
geven Ardayù} bevestigd wordt Daar komt, hoewel srorúprov en xzAdof4 achter- 
eenvolgens genoemd worden, in oude avondmaalsritussen, H. lX en X, zelfs geene 
zinspeling voor op ’s Heeren lijden en sterven, daarentegen moet men na de hande- 
ling danken o.a. voor de} 2favaofa en ontmoeten wij, wat aan Rückert in het betoog 
van Gregorius van Nyssa over het avondmaal zoo uiterst raadselachtig voorkwam, 
den omweg over het aardsche voedsel en het nut daarvan, om tekomen tot het 
avondmaal als voedsel voor den geest, dat de onsterfelijkheid verleent. Dat alles is 
nauwelijks denkbaar, indien die plechtigheid inderdaad {door Jezus tot {herdenking 
van zijn lijden en sterven was ingesteld, maar wijst er op, dat het avondmaal van 
oorsprong niets anders is dan’ de gemeenschappelijke maaltijd der Christenen. Een 
gemeenschappelijke maaltijd; is echter in de oudheid steeds een sacramenteele maaltijd, 
die eenen patroon heeft. Het! ligt voor de hand te meenen, dat, zoodra het evangelie 
de grenzen van zijn vaderland overschreed, de menschen, die zich in den naam van 
Jezus tot gemeenten vereenigden, als van zelven komen moesten tot de instelling van 
eenen gemeenschappelijken maaltijd, daar zij onder den naam van morúprov zad nada ua 
zulke maaltijden bij het herdenken van geëerde en geliefde dooden steeds plachten 
te houden. In overeenstemming met de toenemende vereering} van Jezus’ persoon 
en werk werd de eerst hoogst eenvoudige viering gewijzigd en uitgebreid, als het 
ware pascha, als het christelijke mysferiwin (naar analogie vooral van den mitradienst) 
opgevat, tot een dankoffer, later)tot een zondoffer gemaakt. Toen de plechtigheid 
nagenoeg geheel van karakter veranderd was, kon ‚men hare instelling ook gevoeglijk 
aan Jezus zelven toekennen. 
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men Luc. XXIV:35, Hand. X:41 en de fragmenten van 
het Hebreërevangelie doen gelden. Het is niet vreemd, dat 
men zich gaarne in gissingen verdiept aangaande de psycholo- 
gische verschijnselen, die het ontstaan van het opstandingsge- 
loof kunnen hebben vergezeld; aangezien echter de stof tot 
zulke bespiegelingen slechts door de minder betrouwbare traditie 
van het evangelie van Lucas en van de Hand. wordt geleverd, 
kunnen zij niet meer worden dan zwerftochten op het onbe- 
grensde gebied der onbewijsbare mogelijkheden en zal men dus 
wel doen zich daarvoor te wachten. 

In dezelfde categorie valt het psychologische wonder van de 
bekeering van Paulus op den weg naar Damaskus. Want al 
is de omstandigheid, dat de eigene discipelen van Jezus geene 
visioenen hebben gehad, op zich zelve geen bewijs, dat Paulus 
hem niet aanschouwde, men kent de neiging van den auteur 
der Handelingen, om de twaalf apostelen op eene lijn te stellen. 
Zoowel Petrus als Paulus verrichten wonderdadige genezingen, 
worden door droomen geroepen als heidenpredikers, zien zich 
wonderbaar uit gevangenschap verlost. Welnu, ook hier bestaat 
de toeleg, om vooral te doen uitkomen, dat Paulus zoowel als 
de oorspronkelijke jongeren van Jezus zijn apostelschap uit 
den eigenen mond van den verheerlijkten Jezus ontving. De 
voorliefde, waarmede de schrijver driemalen op deze zaak 
terugkomt, is niet geschikt om onzen argwaan te verminderen. 
De overgang van Paulus van het fariseïsme tot het geloof in 
Jezus heeft niets bijzonder verwonderlijks, daar zijn leven 
vóór en na zijne bekeering aan ééne zaak bleef gewijd, aan 
de bevordering van het koninkrijk der hemelen, terwijl slechts 
zijne opvatting daarvan zich wijzigde. 

Na deze beschouwingen meene niemand, dat het opstan- 
dingsgeloof uit de lucht zou zijn gegrepen. Slechts drong 
zich- de ervaring aan ons op, dat dit geloof, welks oorsprong 
wij niet uit supranatureele feiten mogen verklaren, evenmin 
uit eenen zonderlingen samenloop van omstandigheden is voort- 
gekomen. Als de oorzaken van het geloof, dat Jezus is opge- 
staan, vinden wij louter geestelijke factoren: godsdienstige be- 
hoeften, geloofsbegrippen, zedelijken invloed. Het lagere, dat 
kan hebben medegewerkt, schuilt in het duister der vergetel- 
heid, Dit is zeker, als het geldt het ontstaan te begrijpen van 
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een godsdienstig geloof van geestelijken aard gelijk het Chris- 
tendom, het natuurlijkste en tevens het waardigste. Wel verre, 
dat deze opvatting van den oorsprong des Christendoms ons 
geloof aan de hooge waarde daarvan aan het wankelen zou bren- 
gen, kan zij ons, die als de vrucht van de godsdienstige ont- 
wikkeling der menschheid de volmaking van de dingen des 
geestes te gemoet zien, slechts versterken in ons vertrouwen 
op de zedelijke macht, die van Jezus uitgaat. De uitkomst 
dezer beschouwingen is in alle opzichten bevredigend en be- 
moedigend voor het godsdienstig gevoel. Er waren geene bijzon- 
zondere teekenen of ongehoorde gebeurtenissen noodig om de 
menschen eenen hoogeren trap van godsdienstig leven te doen 
bestijgen. Door hare innerlijke kracht verschaft de geestelijke 
waarheid zich ingang in hoofden en harten. 


Krommenie, October 1887. J. G. BOEKENOOGEN. 
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Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. Ein Beitrag zur altchristlichen Litera- 
turgeschichte von R. A. Lipsius. Zweiter Band, 
erste Hälfte. Braunschweig, C. Á. Schwetschke 
und Sohn. 1887. 


Vier jaar geleden mocht ik het eerste deel, een jaar later 
de tweede helft van het tweede deel van dit werk aankondi- 
gen !). Nu ligt de eerste helft van het tweede deel vóór mij. 
Daarmede bezitten wij zoo goed als geheel de niet genoeg te 
roemen „Bijdrage, die Dr. Lipsius heeft willen geven voor 
onze kennis van aprokriefe Handelingen en legenden van apos- 
telen. Wij hebben nog slechts te wachten een „Supplement- 
heft,” met Indices, Nachträgen en Berichtigungen. 

Allereerst een woord van hulde, niet enkel aan het talent, 
de scherpzinnigheid en de geleerdheid van den schrijver, maar 
niet minder aan zijn onverdroten ijver en bewonderenswaardige 
volharding. Een hartelijk gemeende gelukwensch, hem gebracht, 
met de voltooiing van een werk, dat, aere perennius, zijn 
naam als van den onvermoeiden onderzoeker met eerbied zal 
doen noemen zelfs door hen, die wellicht na verloop van vele, 
vele jaren, beter, vollediger en juister, dan wij nu door hem, 
zullen zijn ingelicht omtrent alles wat betreft het leven en 
werken der apostelen in de schatting der later levende Chris- 
tenen. Er behoort wat toe om zooveel stof van heinde en verre 


1) Theol. Tijds, 1883: 377—393 en 1884: 598—611. 
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saam te lezen, oordeelkundig te overzien, te schiften, soms 
los te laten, doch meestal vast te houden, te ordenen en bin- 
nen het bereik te brengen van belangstellende lezers, wien het 
ontbreekt aan den tijd en aan de kracht om denzelfden langen 
weg in alle kalmte af te leggen, niettegenstaande zij wel hun 
voordeel willen doen met den oogst, daar binnen te behalen. 
Men moet dit werk minstens hebben gelezen om zich een denk- 
beeld te kunnen vormen van den omvang der zorgen, die 
daaraan zijn besteed. Maar dan ook: welk een voldoening voor 
den schrijver, als eindelijk het geheel, voltooid, in een drietal 
stevige boekdeelen vóór hem ligt! 

Indien er onderscheid is tusschen de drie, zal zeker niet 
het laatst verschenen deel het minst belangrijke mogen heeten, 
noch het minst degelijk bewerkte. Die eerste helft van het 
tweede deel — waarom is dit stuk niet liever het tweede deel 
en de vroeger verschenen tweede helft het derde deel genoemd, 
daar wij pu toch achtereenvolgens drie boekdeelen van 638, 
431 en 472 bladzijden ontvingen? — is bijkans geheel gewijd 
aan de Handelingen van Petrus en van Paulus, bl. 1—423. 
Als aanhangsel volgt nog slechts een onderzoek naar de Han- 
delingen van Paulus en Thekla, bl. 424—467. De hoofdschotel 
bevat intusschen een viertal gerechten, die wel bĳ elkander 
passen, maar toch ook afzonderlijk kunnen worden genoten en 
waarvan met name het eerst aangebodene in ruimeren kring 
de aandacht verdient. Ik denk aan hen, die zich bezig houden 
met de studie der Oudchristelijke letterkunde in engeren zin 
dan waarin Lipsius die uitdrukking bezigt, en aan hen, op 
wier weg het ligt, bij de beoefening van de geschiedenis van 
het oudste Christendom, opzettelijk stil te staan bij de onder- 
linge verhouding der voornaamste partijen of richtingen. Zij 
allen hebben belang bij een juiste kennis van „Die älteren 
Traditionen über die Apostel Petrus und Paulus.” Lipsius ver- 
zamelt en bespreekt, onder dit opschrift, achtereenvolgens de 
Nieuwtestamentische berichten dienaangaande, de Pontische en 
de beide vormen der Romeinsche sage omtrent Petrus. Wat 
de eerste betreft, stipt hij slechts aan wat betrekking heeft op 
de laatste lotgevallen van Petrus en Paulus. letwat uitvoeriger 
staat hij stil bĳ de legenden van Petrus’ werkzaamheid, in 
gezelschap van zijn broeder Andreas, aan de Zwarte zee, in 
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Pontus, Cappadocië en Bithynië, soms uitgebreid tot reizen in 
den trant van de door Paulus afgelegde door Klein-Azië, Syrië, 
Palestina, Griekenland en Rome. Doch het leeuwendeel bl. 
11—69, wordt gegund aan de schildering, vergelijking en be- 
oordeeling der twee vormen, waarin het beeld van Petrus voor- 
komt bij Christenen te Rome of onder Rome’s invloed levende. 
Lipsius blijft bij zijn vroeger meermalen ontwikkelde denkbeel- 
den, krachtens welke reeds in de tweede eeuw, zoowel de voor- 
stelling werd gevonden, dat Petrus en Paulus te Rome een- 
drachtelijk hebben samen gewerkt en beiden den marteldood 
zijn gestorven, als deze andere, dat Petrus alom onder de hei- 
denen, tot in Rome, den aartsketter Simon Magus, niemand 
anders dan den apostel Paulus, was nagereisd om hem te be- 
strijden en te ontmaskeren. De laatste voorstelling blijft hij de 
oudste achten en de eerste als voortgekomen uit den geest van 
het naar verzoening strevende Katholicisme. M.a. w. de be- 
kende opvatting der Tubingsche school omtrent de verhouding 
tusschen Petrus en Paulus en het verloop van den strijd 
tusschen Judaïsme en Paulinisme worden hier nog eens ont- 
wikkeld en, het worde niet onopgemerkt gelaten, met talent 
verdedigd. Intusschen verdient het al aanstonds de aandacht, 
dat Lipsius, niettegenstaande de vastheid zijner overtuiging 
omtrent haar later ontstaan, eerst „die petropaulinische Tradi- 
tion bis zur Mitte des 4 Jahrhunderts’ en daarna „die anti- 
paulinische Simonsage” ontwikkelt, aan de hand der schrijvers, 
die daarvoor in aanmerking komen. Die getuigen zijn, voor de 
het jongst geachte overlevering, die van het eendrachtig samen- 
werken der apostelen Petrus en Paulus te Rome: Clemens Ro- 
manus, de schrijver van een brief aan de Korinthiërs „an der 
Grenzscheide des 1 und 2 Jahrhunderts,” hoewel anderen 
als Volkmar, Keim, Hausrath, het jaar 120 of een nog later 
noemen; Ignatius, in 180, tenzij, volgens Harnack en Völter, 
in 140—150 schrijvende aan de Romeinen; Dionysius van 
Korinthe, omstreeks 170; Irenaeus in de tweede helft; het 
Kúpvyua Tlérpov, waarvan Clemens Alexandrinus spreekt, om- 
streeks het midden der tweede eeuw; de Ilpafeis IladAov, waar- 
van Origenes gewag maakt; Tertullianus en diens tijdgenoot 
Gajus, + 200; het Fragment van Muratori, Origenes, Com- 
modianus, Lactantius, Petrus van Alexandrië en Eusebius, die 
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de beide stichters van de gemeente te Rome in het jaar 67 
den marteldood laat ondergaan. 

Daarentegen komt de ouder geachte „antipaulinische Simon- 
sage,” d.i. het verhaal van den strijd door Petrus te Rome 
gevoerd met den Samaritaan Simon Magus, het eerst voor in 
het begin der derde eeuw, bij Pseudo-Origenes (Hippolytus?) , 
den schrijver der Philosophoumena. Alleen bij de onderstelling, 
die echter geen zekerheid is, dat Philaster zijn verhaal van 
Simon’s ondergang te Rome aan het Syntagma van Hippolytus 
ontleende „werden wir mit der Legende von den römischen 
Kämpfen zwischen Petrus und Simon bis in die letzten Decen- 
nien des 2 Jahrhunderts hinaufgeführt,’ bl. 31. Commodianus 
brengt ons niet verder dan het midden der derde, Arnobius 
dan het begin der vierde eeuw. Husebius verwerkt de legende 
met hetgeen Justinus en Irenaeus over den Magiër hadden 
medegedeeld, waarin echter niets voorkomt betreffende een 
strijd, dien Petrus met Simon te Rome zou hebben gevoerd. 
Evenmin maakt Tertullianus daarvan gewag, terwijl hij, met 
alle andere kerkvaders na Justinus, Simon Magus doet kennen 
als den aartsketter, van wien de geheele gnostische beweging 
is uitgegaan. Zoo spreken ook van hem de Clementinen, Re- 
cognitiones en Homiliae; doch te geliĳjker tijd toonen zij be- 
keudheid met de „antipaulinische legende,” waarin Simon Magus, 
evenals de éxSpós dvdpamros en een „zekere dwaalleeraar’’ (madvos 
716), niemand anders is dan de apostel Paulus. Dezelfde gemas- 
kerde voorstelling van den strijd tusschen Petrus en Paulus 
geeft ons de Brief van Petrus aan Jacobus, die behoort tot 
de Petrinische en tevens antignostische Kypúygara, waarvan 
wij een omwerking hebben in de Clementinen. Maar die Ke- 
rugmata zijn stellig niet vóór het jaar 160 geschreven, zoodat 
moet worden toegestemd: „Win sicher datierbares Zeugniss für 
die Legende von dem römischen Conflicte des Petrus mit den 
Magier lässt sich also aus der Zeit vor 150 nicht beibringen „” 
bl. 48; terwijl het verder onloochenbaar heet, „dass da, wo 
uns jetzt die Legende zuerst begegnet, bei Pseudorigenes (d. i, 
in het begin der 8e eeuw) und wahrscheinlich (maar bij dit 
„waarschijnlijk” behoort een vraagteeken) schon im Syntagma 
Hippolyte, unter jenem von Petrus in Rom besiegten und 
schmählich zum Falle gekommenen Magier bereits der samari- 
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tanisch-gnostische Magier gemeint ist”’ M. a, w. de oudste ge- 
tuigen vóór de onderstelling, dat achter het masker van Simon 
Magus de door Petrus fel bestreden apostel Paulus schuilt, 
legt (of leggen) een verklaring af, die lijnrecht indruischt tegen 
deze onderstelling. Men zou zeggen: onder deze omstandighe- 
den wordt die geheele onderstelling vrij onzeker. En wij be- 
grijpen niet meer, waarom het, bl. 32, opmerkelijk heette, 
„dass sowol die Darstellung bei Philaster als die bei Arnobius 
nur von einem Conflicte des Petrus mit Simon weiss, ohne 
des Paulus eu gedenken; terwijl wij het nu niet meer noodig 
achten, tegenover deze aanwijzing te herinneren, met een be- 
roep op Lipsius’ eigen woorden, dat twee andere getuigen vóór 
de „anti-paulinische Simonsage’’: Pseudo-Origenes en Commo- 
dianus, bij Simon Magus niet hebben kunnen denken aan den 
apostel Paulus, de eerste niet, omdat hij zijn Simon in botsing 
laat komen met de apostelen „d.h. wol Petrus und Paulus,” 
bl. 29, en de ander niet omdat hĳ in hetzelfde gedicht, naast 
den hond, die op bevel van Petrus den Magier Simon aan- 
spreekt, melding maakt van Paulus’ leeuw, bl. 81. Justinus 
en zijn tiĳjdgenooten zagen in Simon Magus den vertegenwoor- 
diger van een bepaald gnostisch stelsel, bl. 35; de later levende 
kerkleeraars beschouwden hem als den aartsketter, van wien 
de geheele gnostische beweging afkomstig was, bl. 37. Zij 
allen waren, zij het ook de een meer, de ander minder, 
geestverwanten van den apostel Paulus. Geen hunner kan daarom 
aan hem hebben gedacht, als hij den naam van Simon Magus 
noemde. Hoe zullen wij dan nu nog vrijmoedigheid hebben, te 
beweren, dat toch Simon Magus oorspronkelijk, in de voorstel- 
ling der oudste Christenen, niets anders is geweest dan een 
hatelijke vermomming van den apostel Paulus! Bij geen enke- 
len schrijver vóór de Clementinen eenig spoor van het bestaan 
dier zede en bij allen zonder onderscheid, die hier als getui- 
gen na de Clementinen in aanmerking zouden moeten komen, 
óf een volstrekt stilzwijgen óf verklaringen die met de be- 
sproken opvatting niet rijmen en haar veeleer onjuist doen 
achten. Het zijn de Clementinen en deze alleen, die Lipsius 
ondanks dat alles doen zeggen: „aber die unter der Simons- 
maske verborgene Caricatur des Paulusbildes muss, um dem 
aufgezeigten Thatbestande gerecht zu werden, in der ebioniti- 
il 
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schen Legende als ein Ganzes existirt haben,’ bl. 39. Zij 
doen hem, na een ridderlijke erkenning der bezwaren, die de 
door hem nog verdedigde onderstelling drukken, even rond- 
borstig verklaren: „Trotzdem braucht man nur die antipauli- 
schen Züge in dem Simonsbilde der Clementinen einfach zu- 
sammenzustellen, um zu erkennen, dass der Simon, den Petrus 
von Land zu Land und zuletzt bis nach Rom verfolgt, ur- 
sprünglich nicht der samaritanisch-gnostische Anti-Messias, son- 
dern nur der als Irrlekrer, falscher Apostel und Verächter des 
mosaischen Gesetzes von dem leidenschaftlichen Grimme des 
Judenchristenthums verfolgte Paulus gewesen sein kann... 
Ueberall, wo Simon noch deutlich die Züge des falschen Apos- 
tels und Nebenbuhlers des Petrus trägt, haben wir Reste der 
antipaulinischen Sagengestalt anzuerkennen.” 

Maar is die grond niet veel te zwak? Mag het voor ontwij- 
felbaar zeker worden gehouden vooreerst, dat Simon Magus 
in de Clementinen een caricatuur is van den apostel Paulus? 
en ten andere, dat indien dit zoo is, daaruit noodwendig volgt, 
dat Simon Magus reeds lang vóór de Clementinen, met name 
bij een goed deel der oude Christenen, als zoodanig heeft 
gegolden ? 

Het is inderdaad te betreuren, dat Lipsius onder de bl. 49 
vv. besproken bedenkingen, die zijn opvatting meer of min 
schenen in den weg te staan, ook niet heeft opgenomen het 
ontkennende antwoord, door Dr. Loman in dit tijdschrift, het 
laatst in 1886, bl. 70—78, op die, ofschoon niet aldus ge- 
stelde vragen gegeven. Doch afgezien daarvan en aangenomen, 
met Baur, Lipsius en vele anderen, dat de Clementinen, hetzij 
altoos hetzij meerinalen, bij Simon Magus heimelijk denken 
aan niemand anders dan aan den apostel Paulus, gelijk wij 
hem uit de brieven kennen, geeft dat ons het recht om bij 
volstrekte ontstentenis van eenig bewijs, dat deze zede ouder is 
dan de Clementinen of wil men: ouder dan de dáár verwerkte 
geschriften, haar toch overoud en reeds aanwezig te achten 
b.v. van af het jaar 60? Kan het bestaan eener eigenaardig 
gekleurde vijandige houding tegenover Paulus in de derde 
eeuw — of zeg, met het oog op de bronnen der Clementinen: 
omstreeks het jaar 160 — ooit bewijzen, dat diezelfde houding 
reeds honderd jaar vroeger, minstens omstreeks het jaar 60, 
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moet hebben bestaan? Waarschijnlijk is het zeker niet, dat 
een voorstelling zoo hatelijk als ons van Paulus onder het beeld 
van Simon Magus in de Clementinen zal zijn gegeven, destijds 
reeds zoo oud kon zijn geworden, zonder eenig spoor van haar 
bestaan achter te laten in de geschriften, waar wij dat met 
reden mochten verwachten, indien zij inderdaad op zoo hoogen 
ouderdom mocht bogen. Wat in dit opzicht veeleer volstrekt 
onwaarschijnlijk, zelfs bijkans ondenkbaar moet worden geacht, 
vindt eeniglijk steun in de onderstelling der Tubingsche school 
betreffende de verhouding tusschen Petrus en Paulus, mitsga- 
ders die van beider geestverwanten. Maar naar die onderstelling 
mag hetgeen om andere redenen waarschijnlijk of onwaar- 
schijnlijk moet worden geacht, niet verwrongen, aan haar niet 
de kracht van een geschiedkundig bewijs worden toegekend. 
Tegenover de meening van Baur en de zijnen, dat de „anti- 
paulinische Simonsage’ van zeer oude dagteekening „moet’’ 
zijn, ja opklimmen tot den bloeitijd der apostelen, staat het 
niet weg te redeneeren feit, dat die sage vóór den tijd waarin 
de Clementinen of, wil men, kun bronnen werden samepge- 
steld, nergens wordt aangetroffen. Op grond van dat feit mogen 
wij niet zeggen, maar moeten wij het veeleer alleronwaarschijn- 
lijkst achten, dat de genoemde sage wortelt in den destijds 
reeds minstens een eeuw geleden gevoerden strijd tusschen 
Petrus en Paulus. 

Hoe zullen wij dan nu oordeelen over de verhouding van 
deze sage tot de „petropaulinische Legende”? Het antwoord 
door Lipsius op die vraag gegeven, hebben wij in hoofdsom 
reeds vernomen. De opzettelijk daaraan gewijde bladzijden 61—69 
dienen slechts ter bevestiging van de onderstelling, dat de 
„petropaulinische Legende’ jonger is dan de „antipaulinische 
Simonsage” en inderdaad uit deze ontstaan nadat de strijd tegen 
Paulus opgegeven en het streven was geboren, om den apos- 
tel der heidenen gelijke eer waardig te doen achten als zijn 
voormaligen heftigen tegenstander Petrus. Nieuwe bewijzen 
worden intusschen aan de reeds bekende redeneering, die deze 
onderstelling scheen te wettigen, niet toegevoegd. Lipsius zelf 
zal, naar het mij voorkomt, aanstonds erkennen, dat wat hij, 
bl. 64—69, heeft geschreven over de verschillende voorstellin- 
gen betreffende de plaatsen waar, de wijze waarop en het jaar 
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waarin de apostelen Petrus en Paulus te Rome den marteldood 
zullen hebben ondergaan, op zichzelf beschouwd geen steun 
verleent aan het gevoelen, dat de „petropaulinische Legende” 
van jonger dagteekening moet zijn dan de „antipaulinische 
Simonsage’’ en uit deze ontstaan. Het kan volkomen juist zijn 
„dass die älteste Ueberlieferung der römischen Kirche von 
einem gemeinsamen Martyrium der beiden Apostel nichts ge- 
wusst hat,” al heeft zij wel gesproken van een gemeenschap- 
pelijke werkzaamheid van Petrus en Paulus, vóórdat zij aan- 
leiding had te getuigen in den geest der „antipaulinische Simon- 
sage.” De wezenlijke grond, waarop aan die sage een hoogeren 
en zelfs een zeer hoogen ouderdom wordt toegekend, ondanks 
het feit dat wij haar het eerst aantreffen in de Clementinen, is 
wat met weidschen klank „der geschichtlich beglaubigte Sach- 
verhalt”” wordt geheeten, doch wat in waarheid niet anders is 
dan het bekende „Schema der Baurschen Geschichtsconstruc- 
tion.” Naar dit „schema’’ heeft pas het na-apostolische Hei- 
denchristendom de apostelen Petrus en Paulus broederlijk ver- 
eenigd, terwijl het Jodenchristendom voortging te spreken van 
den „viĳandelijken mensch,’ den „dwaalleeraar,’ den „afval- 
lige” en „den verachter der wet,” van wien tijdens het leven 
van Paulus diens Judaistische tegenstanders vol waren. „Ist 
dies aber,” vervolgt Lipsius bl. 64 na deze herinnering, „der 
geschichtlich beglaubigte Sachverhalt, an welchem sich unbe- 
schadet aller an dem bekannten Schema der Baurschen Ge- 
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lässt, so bleibt es auch die einzig wahrscheinliche Annahme, 
dass die petropaulinische Legende aus der ebionitischen (d. w. 
Z. „ebionitisch”” gedoopte, doch juister „antipaulinisch” gehee- 
ten), nicht aber umgekehrt diese aus jener abzuleiten ist.” 
Maar als nu eens Baur, ondanks zijn zeer uitnemende ver- 
diensten, niet den steen der wijzen had gevonden en zijn schets 
van de partijen in den apostolischen en in den na-apostolischen 
tijd een grondige herziening moest ondergaan? Als Holsten ons 
eens den rechten weg had gewezen, met zijn — voor een gewij- 
zigde uitwerking ') vatbare — voorstelling van een in den tijd, 
met gepasten tusschenstand, elkander volgend: Petrinisme, 
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Paulinisme, Judaisme, Katholicisme? Als dit schema eens 
mocht blijken in volkomen overeenstemming te zijn, ofschoon 
dat allerminst door Holsten was bedoeld, met het gevoelen 
van Loman betreffende de hoofdbrieven als niet van Paulus 
afkomstig? En als de juistheid van dit gevoelen ten slotte 
eens op overtuigende gronden mocht kunnen worden bewezen ? 
Of indien wellicht te eeniger tijd, onafhankelijk van Holsten 
en Loman, een andere Baur mocht opstaan met een „Schema’ 
zijner „Geschichtseonstruction,’”’ dat minder bezwaren onopge- 
lost behoefde te laten dan het met roem bekende Tubingsche ? 

Dan zou, bij elk dier onderstelde gevallen, alle grond ont- 
zinken aan de meening, dat de „petropaulinische Legende” 
jonger is dan de „antipaulinische Simonsage.” Want zij rust 
ten slotte eenigliĳk op de overweging, dat Baur, althans in 
het trekken van de hoofdlijnen der geschiedenis van het oudste 
Christendom niet heeft mis getast. Zou het daarom niet veili- 
ger zijn, ja geboden door de eischen eener betrouwbare cri- 
tiek, onze voorstelling van de onderlinge verhouding dier legende 
en sage niet afhankelijk te maken van hetgeen deze of gene 
geleerde mocht meenen omtrent den strijd en een daarop ge- 
volgde verzoening van partijen, die wij allerminst nauwkeurig 
kennen, maar van de feiten, die het getuigenverhoor onder 
onze aandacht brengt? Die getuigen — Lipsius heeft de bij- 
zonderheden nog eens nauwkeurig beschreven — spreken van 
een „petropaulinische Legende” lang voor dat zij gewag maken 
van een „antipaulinische Simonsage.” Alleen als Clementinen 
vermelden zij ook deze, terwijl zij onmiddellijk daarna weer 
voortgaan op de oude wijze uitsluitend de andere te gedenken. 
Op dien grond meen ik, dat wij geen recht hebben die „anti- 
paulinische Simonsage’’ overoud te achten, en stellig niet, hoe 
men overigens ook denke over haar oorsprong, levensduur en 
werkkring, de moeder der „petropaulinische Legende.” 

Ik heb bij dit punt wat langer stil gestaan dan misschien 
geoorloofd schijnt met het oog op de beknoptheid, die ik ver- 
der in deze aankondiging wensch te betrachten. Doch men 
late, bij het rijzen dier bedenking, niet onopgemerkt, dat het 
hier een der grondslagen geldt, waarop Lipsius in de volgende 
bladzijden zijn oordeel bouwt over de herkomst en den ouder- 
dom van een zeer groot aantal meer en minder belangrijke 
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stukken, die als Handelingen en dergelijke geschriften betrek- 
king hebben op Petrus en Paulus. Telkens komt hij met een 
enkel woord of stilzwijgend daarop terug. Het is nu niet noo- 
dig, gedurig dezelfde bedenking tegen de juistheid der opge- 
maakte slotsom te herhalen. Trouwens, daaromtrent kan men 
van den geleerden schrijver in gevoelen verschillen, zonder 
een oogenblik te vergeten, hoeveel wij hem zijn verschuldigd 
voor het bijeenbrengen en beoordeelen van al wat betrekking 
heeft op apokriefe Handelingen en legenden betreffende Petrus 
en Paulus. Het blijft, gewis ook met zijn welnemen, gaarne . 
overgelaten aan hen die na hem komen zullen, onder afwijzing 
van een der grondslagen zijner critiek, hun voordeel te doen 
met den kostbaren schat van bouwstoffen, die hij heeft weten 
te verzamelen en in ieder geval met veel talent heeft besproken. 

Na de oude overleveringen over Petrus en Paulus, komen 
de „patristischen Nachrichten” over beider Handelingen ter sprake, 
bl. 70—84. Zij doen ons, op voorgang van Lipsius, onderschei- 
den tusschen tweeërlei Ip&ëers Tladnov: oude Katholieke, reeds 
aangehaald door Origenes en opgenomen in lijsten van kano- 
nieke boeken, en Gnostische Ilepiodot, bij de Manichaeërs in 
gebruik en deel uitmakende van de aan Leucius toegekende 
verzameling. De eerste mogen niet, met Zahn, worden vereen- 
zelvigd met de afzonderlijk te bespreken TIpdEeis IIavaouv vat 
OéxAns. Daarentegen moeten naast die beide Handelingen van 
Paulus, evenzeer Gnostische IIpdëeis of Tleptodot IIérgov worden 
genoemd, die reeds bekend waren aan Clemens Alexandrinus 
en, althans sedert de 4e eeuw, deel uitmaakten van den kanon 
der Manichaeërs en van de ‘verzameling van Leucius Charinus. 

In welke verhouding staan deze drie oude „Documenten der 
christlichen Urzeit ” aan welker voormalig bestaan niet te twij- 
felen valt, hoewel zij in hun geheel voor ons zijn verloren ge- 
gaan, tot den tamelijk breeden voorraad teksten, die wij kun- 
nen raadplegen als TpdEers Ilérpov xaì Tudou, Actus Petri, 
Passio Petri, Passio Pauli, Maprúpiov Tlérpou , Maprúpiov MaúAou, 
Virtutes Petri, Virtutes Pauli en TIp&&eis Tôv dylwv dmoordhmv? 
M.a.w. is het mogelijk, die oude gedenkstukken met behulp 
van deze jongere geschriften, althans ten deele en in ieder ge- 
val nauwkeuriger te leeren kennen dan dit mogelijk is met be- 
hulp der besproken „patristischen Nachrichten ?” 


BOEKBEOORDEELINGEN. 103 


Aan de beantwoording dier vraag heeft Lipsius het voor- 
naamste deel zijner laatst volbrachte taak ten opzichte van 
apokriefe Handelingen gewijd, onder het opschrift: „Die er- 
haltenen Ueberreste alter Petrus- und Paulus-Acten ,” bl, 84— 
390. Hij splitst de met elkander te vergelijken en te onder- 
zoeken teksten in drie groepen, waaraan hij kortheidshalve den 
naam geeft van Linus-, Marcellus- en Abdias-teksten. Zoo 
worden achtereenvolgens alle, hetzij in druk verschenen, hetzij 
ergens in handschrift aanwezige, opgesomd en beschreven, hun 
inhoud geschetst, zijzelf onderling vergeleken en ondervraagd 
naar den tijd en de plaats hunner geboorte; een arbeid, waar- 
aan de uiterste zorg is besteed en die ongelooflijk veel moeite 
en inspanning heeft gekost. lisangzamerhand zien wij licht op- 
gaan in de aanvankelijk, naar het scheen, wanhopig dichte duis- 
ternis. Verschillende omwerkingen van de oorspronkelijke boeken 
worden zichtbaar, met name in de eerste groep die van de oude 
Gnostische IIpdEers Tlérpov en Ipdëers Tlaúrov. Op aanschouwelijke 
wijze wordt ons deze vrucht eener veelomvattende letterkundige 
eritiek, de ontdekte samenhang tusschen de verloren Gnosti- 
sche Handelingen en nog voorhanden later verschenen uitgaven 
dier werken, bestaande in omwerkingen, vertalingen en merk- 
waardige handschriften, voorgelegd in paar een stamboomen, bl. 
166, die echter in het daarop volgende onderzoek blijken voor 
een aanmerkelijke uitbreiding vatbaar te zijn. Intusschen heb- 
ben wij, door onzen kundigen gids geleid langs allerlei wegen 
en zijpaden, de vaste overtuiging gewonnen, dat oorspronkelijk 
Gnostische Ilep/odor van Petrus en van Paulus schuilen in een 
goed deel der ons overgeleverde teksten. Dat die Tlep/odo: inder- 
daad een Gnostisch karakter dragen, laten wij ons nu in de 
bijzonderheden gaarne aanwijzen, bl. 258 vv; terwijl wij voorts 
met belangstelling het antwoord vernemen op de vraag naar 
den tijd en de plaats hunner geboorte, bl. 271 vv. Die van 
Petrus zullen zijn uit de tweede helft der tweede eeuw, op 
zijn vroegst + 160, uit een omgeving als die de Tlep{odor 'Twdvvou 
ons doen kennen en waarschijnlijk van dezelfde hand als deze. 
De oorspronkelijke Tepíodo: Iladaov hebben daarmede niets ge- 
meen, behalve dat zij uit denzelfden of uit een dergelijken 
Gnostischen kring afkomstig zijn. Zij werden minder verbreid, 
hetgeen misschien wijst op een ietwat jongeren datum hunner 
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geboorte en hebben evenmin als die van Petrus eenige waarde 
voor de geschiedenis van den besproken apostel. 

De tweede der zooeven genoemde drie groepen, geeft als 
zoogenaamden Marcellustekst, bl. 284—366, een aantal ge- 
drukte en in handschrift bewaarde stukken na te gaan en te 
vergelijken, waardoor wij, met Lipsius, op het spoor komen 
van verschillende redactiën van Katholieke TIpd&eis Ilérpou wal 
IIeúAov, die naar alle waarschijnlijkheid haar ontstaan eeniglijk 
hebben te danken aan den wensch om de Gnostische Iepioöor, 
in Katholieken geest bewerkt, aan de belangen van het Katho- 
licisme dienstbaar te maken. Duidelijk leeren wij al verder 
onderscheiden het van oude dagteekening her, gedurende eeuwen 
voortbestaan van een dubbele overlevering betreffende de laatste 
lotgevallen van Petrus en Paulus. Behoudens tal van andere 
afwijkende bijzonderheden, laten de Ilep/odot de beide groote 
mannen ieder zijn eigen weg bewandelen ten einde toe, terwijl 
de Katholieke overlevering hen te Rome laat samenwerken en 
tegelijk den marteldood ondergaan. Ben nader onderzoek van 
de uitwendige getuigen en van de samenstelling der voorhanden 
Katholieke Handelingen van Petrus en Paulus bevestigt het 
vermoeden, dat wij deze niet bezitten in hun oorspronkelijken 
vorm, maar dat zij, gelijk wij ze nu kennen, een omwerking 
zijn van een „katholische Grundschrift aus dem 2, Jahrhundert 
waarschijnlijk niet anders dan de door Origenes gebruikte oude 
pdëers IIadAov, waarbij echter doorloopend tevens gebruik 
werd gemaakt van de Gnostische Handelingen. Aan pogingen 
tot aanwijzing van gedeelten, die aan deze en aan die bron 
zullen zijn ontleend, laat Lipsius het daarbij niet ontbreken, 
bl. 331—358. Doch hier vooral is de juistheid der gemaakte 
opmerkingen schier doorloopend en de zekerheid der gewonnen 
slotsom mitsdien voor een goed deel afhankelijk van de juist- 
heid der in den aanvang van dit boekdeel bepleite schets van 
den stand der partijen in de dagen van Petrus en Paulus en 
in de onmiddellijk daarop volgende jaren, tot omstreeks 150. 
Natuurlijk geldt dat niet minder van een vergelijking der ver- 
loren „Grundschrift,” „die katholischen TIpodEeis Tlaúaov’”’ met 
de „ebionitische Legende,” bl. 358—366. 

De derde sof laatste groep van de hier in aanmerking komende 
teksten, den zoogenaamden Abdiastekst omvattende, doet ons 
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kennis maken met uit den aard der zaak minder belangrijke , 
jongere „Compilationen,” bl. 366—390. Zij wijzen niet dan bij 
uitzondering terug op van elders nog niet bekende bijzonder- 
heden betreffende den stand der partijen en den door haar ge- 
voerden strijd in vroeger eeuwen. Zij laten slechts zien, hoe 
men in later tijd nog nieuwe wijzigingen bracht in de lang- 
zamerhand reeds oud geworden Katholieke verhalen over Petrus 
en Paulus. 

In een vierde hoofdstuk, bl. 391—423, brengt Lipsius alles 
bijeen wat hij, behalve het vroeger reeds genoemde, heeft ge- 
vonden met betrekking tot „Römische Localsagen und Local- 
erinnerungen”’ in verband met Petrus en Paulus, de plaatsen 
waar zij den marteldood zullen hebben ondergaan en waar zij 
zullen begraven zijn, hun gedenkdagen en wat dies meer zij. 
Eindelijk ontvangen wij nog, bij wijze van aanhangsel, een 
verhandeling over „die Acten des Paulus und der Thekla,” 
bl. 424467, Achtereenvolgens worden de kerkelijke overleve- 
ring betreffende de heldin van het boek en de teksten, waaruit 
wij het kennen, besproken; zijn inhoud medegedeeld en de 
vraag naar zijn herkomst beoordeeld. Het schijnt wel niet twij- 
felachtig, dat wij slechts een Katholieke omwerking kennen 
van een verloren oorspronkelijk geschrift, dat Gnostisch was 
van inhoud en herkomst. De ascetische strekking van het ver- 
haal — de door Paulus bekeerde jonkvrouw laat haar bruidegom 
varen en wijdt haar leven aan den dienst van God — is niet 
te miskennen. Hier wordt de verwerping van het huwelijk, 
alsmede die van het gebruik van vleesch en wijn gepredikt, 
een tweevoudig kenmerk niet slechts in het algemeen van de 
Gnosis, maar inzonderheid van de apokriefe Handelingen , wier 
Gnostische oorsprong buiten twijfel is, als die van Petrus, van 
Thomas, van Philippus, van Andreas enz. Men zal de ver- 
loren Acta, op uit- en inwendige gronden, geschreven mogen 
achten in de tweede helft der 2e eeuw, tusschen 160 en 190. 
Al hebben zij in den gewonen zin van het woord geen ge- 
sehiedkundige waarde, zij zijn toch, gelijk zoovele dergelijke 
geschriften, die wij nu door de volhardende toewijding van 
Lipsius nauwkeuriger en vollediger hebben leeren kennen dan 
ooit te voren mogelijk scheen, van niet geringe beteekenis 
voor onze kennis van het Christelijk leven en denken der 
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Gnostieken en van het streven der Katholieken om hun voor- 
deel te doen met de letterkundige, voor de volksopvoeding 
naar het scheen dikwerf zeer bruikbare schatten van ketters. 


Leiden, Juli 1887. W. C. vaN MANEN. 


Die Pilatus-Acten kritisch untersucht von Prof. 
Dr. R. A. Lresrus. Neue vermehrte Ausgabe. 
Kiel, C. F. Haeseler. 1886. 


Deze „neue vermehrte’ uitgaaf is weinig meer dan een zoo- 
genaamde titel-uitgave. Nieuw zijn slechts titel en omslag. De 
uitbreiding bestaat eeniglijk in twee bladzijden „Zusätze und 
Berichtungen zur zweiten Ausgabe,’ die de geduldige lezer zelf 
op de aangegeven plaatsen mag inlasschen. Overigens ontvangt 
hij een exemplaar der verhandeling, zooals zij in 1871 werd 
uitgegeven in de Schwers'sche Buchhandlung te Kiel, nadat 
de schrijver haar als een feestgave had opgedragen aan de K. 
K. Ev. Theol. Faculteit te Weenen, ter eere van haar vijftig- 
jarig jubilé, maar zonder de opdracht en de daaraan gewijde 
drie bladzijden. Dat hier zelfs geen sprake is van een herdruk, 
bewijst bovendien de keerzijde van bl. 45, waar het jaarmerk 
van den druk, 1871, bleef staan; Tertullianus zou zeggen: „ut 
furibus solet aliquid excidere de praeda in indicium;”’ maar 
aan eenige booze bedoeling valt hier niet te denken. 

Intusschen zal wel geen kooper der „neue vermehrte” uitgaaf, 
tenzij hij de eerste en eenige bezat, zich bekocht noemen. Het 
stuk is allerminst verouderd en ofschoon naar het schijnt weinig 
gelezen, der ernstige overweging van allen die belang stellen 
in de niet alleroudste Oudchristelijke letterkunde ten volle 
waardig. Lipsius behandelt hier op zijn bekende, degelijke wijze, 
het zoogenaamde Evangelie van Nicodemus, bestaande, zoo als 
men weet, uit twee deelen: de Gedenkstukken van Pilatus en 
de Nederdaling ter helle. De eerste zijn hem hoofdzaak, wat 
trouwens reeds uit den titel blijkt. Hij vermeldt de namen, 
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waaronder zij voorkomen; omschrijft hun inhoud ; bespreekt de 
vormen, waarin zij ons zijn overgeleverd, schift en groepeert 
die bronnen en wijdt vervolgens groote zorg aan de beant- 
woording der vraag: van waar die Gedenkstukken in den oud- 
sten ons bekenden tekst? Dat onderzoek baant hem van zelf 
den weg, om duidelijk te doen uitkomen, hoe wij, volgens 
hem, mogen denken over elkander opvolgende bewerkingen 
van hetgeen als een oorspronkelijk geschrift, op zijn vroegst, 
omstreeks het midden der vierde eeuw zal zijn ontstaan, ten 
einde te verdringen de reeds sedert het begin dier eeuw aan- 
wezige Acta Pilati van heidenschen oorsprong. Deze Christe- 
lijke „Grundschrift’’ ging voor ons verloren, evenals haar anti- 
christelijke voorloopster en de Gnostische „Grundschrift’’ van 
de Nederdaling ter helle, uit de eerste helft der derde eeuw ; 
maar zij maakt de kern uit van het eerste deel van ons Evan- 
gelie van Nicodemus. Zij werd, als Gedenkstukken van Pilatus, 
omgewerkt, van een Voorrede voorzien en uitgebreid met een 
Katholieke bewerking der Gnostische Nederdaling ter helle, 
omstreeks het jaar 425. Dat werk is tot ons gekomen en wordt 
nu gewoonlijk, hoewel ten onrechte, genoemd: het Evangelie 
van Nicodemus. 

Men ziet: Lipsius kan zoo min als Hilgenfeld, Volkmar en 
Scholten, aan Tischendorf toegeven, dat onze Gedenkstukken 
van Pilatus uit de eerste helft der tweede eeuw dagteekenen 
en reeds bekend zouden zijn geweest aan Justinus, gelijk daarna 
aan Tertullianus en Eusebius. Met Scholten is hij van oordeel, 
dat Justinus op niet-bestaande archiefstukken heeft gedoeld, 
toen hij zijn keizers verwees naar rà êmì Ilovrlou Iluadrou yevó- 
eva &xra. Tertullianus en Eusebius kunnen het oog op andere 
zoogenaamde berichten van Pilatus hebben gehad. 

Dat onze Ömouvúuara niet mogen worden verward met de 
door Justinus, Tertullianus en Eusebius bedoelde &xra is, naar 
het mij voorkomt, duidelijk en ook door Lipsius overtuigend 
bewezen. Maar dat daaraan geen oudere „Grundschrift” ten 
grondslag zou leggen dan de verloren Gedenkstukken uit het 
midden der 4e eeuw; en dat noch Justinus, noch Tertullianus 
een dergelijk werk heeft gekend, dat later de noodige wijzi- 
gingen heeft ondergaan, schijnt minstens niet onomstootelijk 
zeker. Dat Christelijke Gedenkstukken of Handelingen van Pilatus 
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de aanleiding waren tot het schrijven van heidensche, anti- 
christelijke vertoogen onder dien naam, zal toch altoos, op 
zichzelf beschouwd, waarschijnlijker moeten heeten dan het 
omgekeerde. Die overweging, gevoegd bij het noemen van een 
dergelijk werk door Justinus, Tertullianus en Eusebius, al is 
het later verdrongen door onze Gedenkstukken, die na de hei- 
densche ontstonden, blijft m.i. ondanks de scherpzinnige op- 
merkingen van Scholten en Lipsius, krachtig pleiten vóór het 
bestaan van oudere Acta Pilati, door een Christen geschreven, 
tegen het laatst, misschien wel omstreeks het midden der 
tweede eeuw. 

Doch al mocht dit gevoelen, in Duitschland nog eens, na 
Lipsius, door Hilgenfeld, in zijn Zeitschrift 1871 : 607 —10, ver- 
dedigd en ten onzent, vóór dien tijd, door Hofstede de Groot 
en van Cleeff, in hun Apokryfe Evangeliën, ten slotte zege- 
vieren, de zaak zelf, waarom het hierbij voor jaren te doen 
was, wint daarmede niets. Want die onderstelde Acta uit de 
2e eeuw zijn toch ongetwijfeld niet onze Hypomnemata en daar, 
in het gunstigste geval, zoo onherkenbaar verscholen, dat het 
onmogelijk moet worden geacht ze in den ouden vorm, zij het 
ook maar ten deele, te herstellen. 


Leiden, Juli 1887. W. C. vaN MANEN. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Nog in deze aflevering van het Theol. Tijdschrift wensch 
ik, met enkele woorden, bericht te geven omtrent onlangs 
verschenen geschriften, waarop onze lezers zoodra mogelijk 
moeten worden opmerkzaam gemaakt. 

De 2de en laatste aflevering van den jaargang 1887 der Zeit- 
schrift für die alttestamentliche Wissenschaft bevat de navol- 
gende verhandelingen en opstellen: Cornill, das Targum zu 
den Propheten (S. 177—202); vaststelling van den tekst des 
Targums en vergelijking daarvan met den teatus receptus; — 
Bruston, la mort et la sépulture de Jacob (S. 202—210); 
nieuwe analyse van de op dit onderwerp betrekkelijke teksten 
in de laatste hoofdstukken van Genesis; — Böhme, eu Maleachi 
und Haggai (S. 210—217); verklaring en critiek van enkele moei- 
lijke plaatsen; — van denzelfden schrijver volgt (S. 218) eene 
aanteekening over de lezing van Neh. V:2; — Albrecht, 
die Wortstellung im hebr. Nominalsatze (S. 218—244); — 
Böhme, die Composition des B. Jona (S. 224—284); proeve 
van betoog, dat het boek van meer dan éene hand is en dat 
daarin althans vijf schrijvers en redactoren moeten worden on- 
derscheiden; — Cornill, Hos. XII:1 (S. 285—289); ver- 
betering van deze bedorven plaats door eene critische gissing ; — 
Giesebrecht, zwei cruces interpretum Ps. XLV : 7 u. Deut. 
XXXIII: 21 beseitigt (S. 290—293), en wel door verbetering 
van den tekst; — Pick, Herr. Prof. J. Derenbourg und 
meine Tegtvarianten (S. 293—295); had D. die lezingen, uit 
Mechilta en Sifré, onbeduidend genoemd en niet als werkelijke 
varianten erkend, de Heer P. tracht nu aan te wijzen, dat 
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zij toch niet geheel onbelangrijk zijn; — de auteur van het 
opstel over het Hebr. origineel der Apocalypse (S. 167 ff.) levert 
hierbij (S. 295 f.) eene aanteekening; — Reckendorf, eu 


Altschüller’s Emendationen (S. 296—300); — Von Orten- 
berg, Paseg und Legarmeh (S. 801—3812); over de vermoe- 
delijke beteekenis en oorsprong van deze teekens. De gewone 
Bibliographie, door den redacteur opgesteld (S. 313— 324), be- 
sluit den jaargang, die in zijn geheel bij de vroegere niet ach- 
terstaat en het bewijs levert, dat de Zeitschrift bij voortduur 
voorziet in eene bestaande behoefte en aller ondersteuning 
waardig is. 


Uit Cambridge gewordt ons het eerste deel van eene hoogst 
belangrijke en welkome uitgave. De titel luidt: Jhe Old Tes- 
tament in Greek according to the Septuagint. Edited for the 
Syndies of the University Press by H. B. Swete, Honorary 
Fellow of Gonville and Caius College. Vol. [ Genesis — [V 
Kings (Cambridge, 1887; 10!/, shillings). Reeds sedert gerui- 
men tijd had men te Cambridge, op aansporing van Scrive- 
ner, het plan opgevat om in de behoefte aan eene nieuwe 
en critische uitgave der LXX te voorzien. De meest verbreide 
editie, die van Tischendorf, voldoet, gelijk algemeen erkead 
wordt en meermalen ook in ons Tijdschrift is uitgesproken, 
volstrekt niet aan de meest billijke eischen. Zij levert een van 
fouten gezuiverden herdruk der Editio Romana of Siztina met 
de varianten van enkele Codices; haar tekst mist dus alle ge- 
zag, en de varianten zijn, nadat de Codex Vaticanus (B) is 
uitgegeven, schromelijk onvolledig, zoodat Nestle ze in eene 
Appendiz heeft moeten aanvullen, die, indien de stereotype 
platen dit niet hadden verhinderd, in de aanteekeningen aan 
den voet der bladzijden had moeten zijn opgenomen. De firma 
Brockhaus heeft, door zulk een werk telkens weder, met al 
zijne gebreken, in het licht te zenden, haren overigens zoo 
welgevestigden naam geschandvlekt. Thans kunnen wij hare 
uitgave missen. Dr. Swete geeft ons, in deze kleine of hand- 
editie, den tekst van Codex B, van grove schrijffouten gezui- 
verd, en daaronder de varianten van de HSS, A (Alexandrinus), 
S (Sinaiticus), C (Ephraemi Syri rescriptus), die, toen zij nog 
volledig waren, het geheele O. T. bevatten; verder van D E 
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F, Codex Cottonianus Geneseos, Bodleianus Geneseos en Am- 
brosianus, die daarom vooral zijn opgenomen, omdat de eerst- 
genoemde grootere HSS. voor de thaus uitgegeven boeken dik- 
werf (C zelfs in het geheel) geen getuigenis aflegden, zoodat 
het raadzaam scheen, de lezingen van nog enkele andere Un- 
cialen mede te vermelden. Deels in de noten, deels in eene 
appendix zijn opgenomen de foutieve lezingen van B, die in 
den tekst zijn verbeterd, en verder de min belangrijke varian- 
ten van de boven vermelde Codices. Te dezen aanzien zou men 
kunnen vragen, of die lezingen en varianten de mededeeling 
wel waardig zijn en, zoo ja, of zij dan niet liever in de aan- 
teekeningen moesten zijn geplaatst. Het telkens opslaan van de 
appendie is lastig en tijdroovend. 

De Syndics of the University Press hebben, in overleg met 
eene commissie van deskundigen, besloten op deze handuitgave 
eene grootere critische editie te laten volgen, die denzelfden 
tekst zal geven als gene, maar daaraan toevoegen: „the varia- 
tions of all the Greek Uncial MSS., of select cursive MSS., ot 
the more important versions, and of the quotations made by 
Philo and the earlier and more important ecclesiastical wri- 
ters.” Er zullen evenwel nog verscheidene jaren moeten ver- 
loopen, voordat dit gedeelte van het plan is verwezenlijkt. 

Mijne ingenomenheid met de geheele onderneming en bepaal- 
delijk met de nu verschenen kleine uitgave behoef ik nauwe- 
lijks uit te spreken. Het denkbeeld van de Lagarde: uitgave 
van de drie recensiën (Lucianus, Hesychius, Origenes) en daarna 
herstel van het origineel — is grootsch, maar omslachtig en 
in zoover onpractisch, als het met zich brengt, dat de gewone 
lezer van het O. T. in het Grieksch zich aanvankelijk moet 
behelpen, terwijl voor een volgend geslacht de definitieve uit- 
gave van de LXX wordt voorbereid. Reeds heeft de Lagarde 
aangekondigd — waarom, wordt niet gezegd — dat het 2de 
deel van zijn Lucianus-tekst „niemals erscheinen wird.” Op 
al die „Vorarbeit,”’ gesteld ook dat zij blijken zou uitvoerlijk 
te zijn, kunnen wij niet wachten. Het meer beperkte en be- 
scheiden plan van de Cambridger geleerden, uitgevoerd door 
de bevoegde hand van Dr. Swete, bevredigt inmiddels alle 
billijke wenschen. De methode is uitstekend: uitgave van den 
tekst naar het oudste en beste HS. en daaronder de varianten 
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van de voornaamste Codices. Wij wenschen dan ook deze editie 
in aller handen. De prijs is voor Engeland zeer laag en, ge- 
meten met den maatstaf van het vasteland, matig; de uitvoe- 
ring is, gelijk te verwachten was, uitstekend. 


De heer W. Wickes D. D., wiens verhandeling over de 
accentuatie van de drie poëtische boeken des O. Testaments in 
Jaargang XVI (bl. 642—44) werd aangekondigd en aangeprezen, 
heeft op dat geschrift thans laten volgen: D'1DD N'5 1D. 
A treatise on the accentuation of the 21 so called Prose Books 
of the O. T., with a facsimile of a page of the Coder assigned 
to Ben-Asher in Aleppo (Oxford, 1887). Al wat tot lof van 
eerstgenoemd werk is gezegd, en wel door de meest bevoegde 
beoordeelaars, geldt ook van dit vervolg. De schrijver beheerscht 
zijn moeilijk en ingewikkeld onderwerp geheel en zet al wat daar- 
over te zeggen valt duidelijk en volledig uiteen. Van de vol- 
harding en nauwgezetheid, aan de samenstelling van zijn ge- 
schrift ten koste gelegd, vormt men zich niet licht een over- 
dreven denkbeeld. Behalve de gedrukte — in de accentuatie 
dikwerf incorrecte — uitgaven van het O. T. zijn ook de beste 
handschriften geraadpleegd; bovendien de Joodsche schrijvers 
over het onderwerp; verder de nieuwere grammatici, die even- 
wel weinig licht geven en door Dr. Wickes op tal van on- 
juistheden worden betrapt. — De gang van behandeling is 
deze. In Ch. IL wordt de oorsprong en het doel van de accen- 
tuatie in het licht gesteld (vg. daarover Jaarg. XVI:642 v.); 
Ch. U handelt over de verdeeling, de namen en de teekens 
der accenten; Ch. III is getiteld: The dichotomy. General 
principles of division; Ch. IV: Syntactical dichotomy; Ch. 
V_—XIV behelzen al wat over de afzonderlijke accenten en 
hun gebruik valt op te merken. Dan volgen nog twee aanhang- 
sels: 1. Notes on difficult passages, ter verklaring van de schijn- 
baar abnormale plaatsing van de accenten in een aantal verzen van 
het O. T.; IL. on the so-called Babylonian system of accentuation, 
ten bewijze, dat dit zgn. Babylonische stelsel (ook van vocali- 
satie) niet, gelijk men tot dusver geloofde, ouder is dan 
het Palestijnsche, of althans zich zelfstandig daarnaast heeft 
ontwikkeld, maar dat het moet worden beschouwd als eene 
wijziging, deels vereenvoudiging, deels verknoeiing van het 
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Palestijnsche systeem. Zoover ik het kan nagaan, is dit betoog 
afdoende en moeten dus de bladzijden, daaraan gewijd (p. 142— 
150), tot de belangrijkste van het boek worden gerekend. — 
Een drietal Indices, daaronder ook een van de teksten, welker 
accentuatie opzettelijk wordt besproken, besluit het geschrift. 

Vroeger heb ik reeds erkend, niet te behooren tot hen, die 
van de Hebreeuwsche accenten eene opzettelijke studie hebben 
gemaakt, of ook voornemens zijn dit later te gaan doen. Het 
onderwerp is hoogst moeilijk en brengt ons ten slotte niet 
verder dan tot eene opvatting van den tekst des O. Testa- 
ments, waaraan wij wel onze aandacht mogen wijden, maar 
geen gezag kunnen toekennen. Doch juist omdat ik mij in dezen 
tot een — redelijk — autoriteitsgeloof wensch te bepalen, ver- 
heug ik mij van ganscher harte, dat ons nu in de twee ge- 
schriften van Dr. Wickes een veilige leiddraad is geschonken, 
en moet ik de studie daarvan aan ieder, die met mij in het- 
zelfde geval verkeert, ten zeerste aanbevelen. 


14 December 1887, Al IE 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Theol. Studien und Kritiken, 1887, IV. Schmidt, 
Prinzipielle Fragen der Symbolik; Bratke, die Stellung des 
Clemens Alexandrinus zum antiken Mysterienwesen. — Gedan- 
ken und Bemerkungen. Reimpell, das xarégei im 2 Thes- 
salonicherbrief; Buchwald, zur Kritik des Textes der Pre- 
digten Luthers über das erste B, Mosis; Buchwald, Versuch 
der Lösung eines chronologischen Rätsels bezw. zweier Pre- 
digten Luthers. — Rezensionen. Christ, die Lehre vom Gebet 
nach dem N.T. (rez. von Pahnceke); Schultz, zur Lehre 
vom heiligen Abendmahl (rez. von Kirn). 


—— 1888, 1. Köstlin, Religion nach dem N. Testament; 
Beyschlag, die Apokalypse gegen die jüngste krit. Hypothese 
in Schutz genommen. Gedanken und Bemerkungen. Kramer, 
Zinzendorf's Versuch, Wittenberg und Halle zu versöhnen; 
Belling, zu 1 Joh. III: 9; Buchwald, eine geschwärzte Stelle 
aus Luthers Werken. — Rezensionen. Holsten, die syn. Evan- 
gelien (rez. von Schlatter); Hermann, der Verkehr des 


Christen mit Gott (rez. von H. Weisz). 


Jahrb. für prot. Theologie, 1887, IV. Kohlschmidt, 
der Verkehr des Christen mit Gott; Gelzer, der Streit über 
den Titel des ökumenischen Patriarchen; Lipsius, Valentinus 
und seine Schule; Dräseke, zur Zeitfolge der Schriften des 
Apollinarios von Laodicea; Schmid, die Tage in Gen. 1—II : 4a, 
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Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 
XXXI, 1. A, Hilgenfeld, Paulus von Damascus bis zum 
Briefe an die Galater; Alex. Brandt, Die Einsetzungsworte 
des Abendmahls; Otto Kuttner, Einzelne Bemerkungen über 
das Verhältniss von Jac. II und Röm. XIL—XIV; A. Merx, 
Johannes Buxtorf's des Vaters Targum-Commentar Babylonia 
(Schluss); A. Hilgenfeld, Die Essäer Philo’s; F. Görres, 
Die Religionspolitik des Kaisers Constantius I; Johannes 
Dräseke, Boethiana. 

Anzeigen. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands. Th. 
I 1887. F. Görres; J. W. Pont, Psalm LXVIIJ. 1887. A. 
H.; A. Lewinsky, Beiträge zur Kenntniss der religions- 
philosophischen Anschauungen des Fl. Josephus. 1887. A. H.; 
H. M. van Nes, Het Nieuwe Testament in de Clementinen, 
1887. A. H.; Aless. Chiappelli, Studii di antica lettera- 
tura christiana. 1887, A. H.; E‚ Egli Altchristliche Studien. 
[SSAErArH. 


Archief voor Nederl. Kerkgeschiedenis II: 2. 
Dr. J. L Doedes, acht uitgaven der gemengde tekstrecensie 
van den Heidelb. Catechismus in het Nederl. Nog eenige bij- 
zonderheden aangaande den Ziekentroost van Cornelis van 
Hille; Dr. H. G. Kleyn, de Catalogus der boeken van de 
Abdij te Egmond; Dr. A. C. Duker, Briefwisseling tusschen 
den Utrechtschen kerkeraad en A. M. van Schuurman; Dr. J. 
A. Worp, een brief van Jacob Westerbaen aan Simon HEpisco- 
copius, L. J. Blanson Henkemans, Angerlo twee eeuwen 
lang eene zelfstandige predikantsplaats zonder pastorie; Mr. S. 
Muller Fz, Collatierecht en incorporatie van kerken; Dr. L. M, 
J. Hoog, Bijzonderheden aangaande den martelaar Arent Dirkz. 
Vos; Dr. J. G. R. Acquoy, de Friesche zanger Bemlef. 


—— II: 3. W. P. C, Knuttel, de verbanning van den 
laatsten Apostolischen Vicaris der Hollandsche Missie; D. 
Verbeek Jr. Oorkonden betrekking hebbende op het St. Hic- 
ronymusklooster te Hulsbergen bij Hattem; Aanteekeningen op 
de „Hymnen en Sequentiën’’, verzameld door wijlen den Hoog- 
leeraar W. Moll, (medegedeeld door J. G. R. Acquoy); 
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A. J. Flament, De „Waerlycke voorzegginghe” van Johan- 
nes Brugman; B. Moll, Onderteekeningsformulier der belijde- 
nisschriften van de Ned. Herv. Kerk, onderteekend door de 
predikanten in de klasse Zuid-Beveland, van de jaren 162ö tot 1816. 


Mind n°. XLVIII (October 1887). Dr. H. Maudsley, 
the physical conditions of consciousness; W. James, the per- 
ception of Space; J. M. Rigg, the place of Hypothesis in 
Experimental Science. — Discussion: J. Ward, Bradley’s 
analysis of Mind; A. Baur, on Feeling as indifference; F. H. 
Bradley, why do we remember forwards and not backwards ? 
Critical Notices: Ladd, Elements of Physiological Psychology 
(Cattell); Wilson and Fowler the principles of Morals 
(Rashdall); Prosanquet, tho introduction to Hegel’s phi- 
losophy of Fine Art (Ritchie); Delboeuf, la matière brute 
et la matière vivante (Whittaker); Höffding, Psychologie 
in Umrissen auf Grundlage der Erfahrung (Sully). — New 
Books. — Notes: Editor, a remarkable case of amnesia; 
W. H. S, Monek, Mills doetrine of Natural Kinds. 


Corrigendum. In de laatste aflevering van den voorgaanden 
jaargang is op bl. 601 reg. 6 v.o. abusievelijk Vietor Hugo in 
plaats van Michelet genoemd als auteur van „la Bible de 
PHumanité”’ A.D. L 


AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 


TE, 


In het eerste gedeelte dezer Studie !) zocht ik in ’tlicht te 
stellen hoe ’s menschen redelijk-zedeliĳke natuur, waarin het 
kenmerkend verschil tusschen het wezen van mensch en dier 
is gelegen, ook de grondslag en drijfveer is van ’s menschen 
ontwikkeling tot zedelijk leven. Wij noemden daarom de zede- 
lijkheid een uitsluitend menschelijke hoedanigheid. Die men- 
schelijke geaardheid van de zedelijkheid bleek ons verder daarin, 
dat zij, op grond van het kenmerkend tweeslachtige in de 
concreete menschelijke natuur, — de tot zelfzuchtig-zinnelijke 
levensuiting dringende trek of het dierlijke en de aanleg tot 
redelijk-zedelijk leven — niet dan zeer langzaam, onder de 
machtige gemeenschappelijke en individueele belemmeringen 
van zinnelijkheid, zelfzucht, dwaling, onverstand, enz. en in 
den regel nog maar in eerste beginselen tot ontwikkeling komt. 
En met hare afhankelijkheid van gehalte en omvang van het 
haar onmisbare redelijk inzicht, welke de doelmatigste midde- 
len en wegen zijn die gekozen moeten worden om het telkens 
voorgestelde doel te treffen, ziet de zedelijkheid daarenboven 
groei en wasdom van de vruchten der gerechtigheid, die men 
wil doen genieten, tot een schralen oogst beperkt worden door 
de ongeschiktheid, de maar gedeeltelijke vruchtbaarheid van 
den grond, waarin het goede zaad moet gezaaid worden. Omdat 
zij een hoedanigheid is van den mensch, een eindig wezen, is 


1) Theol. Tijdschr. 1887, bl. 567. 
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eindigheid, dat is: beperktheid in den gang, den omvang, het 
gehalte en de macht van haar ontwikkeling, de kenmerkende 
geaardheid van onze zedelijkheid. En wij konden den aard der 
zedelijkheid en haar grond in de menschelijke natuur niet on- 
derzoeken zonder het begrip der zedelijkheid in zijn geheel: 
den inhoud van de idee der zedelijkheid en den omvang van 
haar gebied te schetsen. Zoo kwamen wij tot het inzicht, dat 
zij niet is ééne hoedanigheid naast andere, die zich in de men- 
schelijke natuur uit baar aanleg zouden ontwikkelen in en door 
de samenleving, maar dat de zedelijkheid is het leven en de 
ontwikkeling van den menschelijken aanleg in zijn geheel, de 
humaniteit in onderscheiding van de animaliteit; dat de zede- 
lijkheid de grondslag, de bezielende drijfveer en het besturend 
richtsnoer behoort te zijn van alle bijzondere levensuitingen en 
levenssferen in het individueel en gemeenschappelijk menschen- 
leven. In en door de samenleving: zijn er door het redeliĳk- 
zedelijk willen van de menschelijke natuur betrekkelijk bijzon- 
dere levenssferen, afdeelingen als ’t ware van het menschelijk 
leven en streven gevormd: de sfeer van het gezellige leven, 
van het godsdienstig leven, van het wetenschappelijk onder- 
zoek, die van de kunstbeoefening, die van maatschappelijk 
bedrijf, handel, nijverheid. Men kan zich in elke van die levens- 
sferen bewegen, zonder dat er in dien tijd opzettelijk bewust 
zieleleven in de andere levenssferen is, maar het redelijk- 
zedelijk willen: beheersching der dierlijke neigingen, zelf be- 
heersching, gehoorzaamheid aan een geëerbiedigde zedewet, 
waarheidsliefde, plichtbesef, is altijd, in meerdere of mindere 
mate van kracht en zuiverheid, bezielend en besturend imma- 
nent in de voor elke dezer levenssferen vereischte levensuitingen , 
en behoort bij toeneming immanent te worden in de hoogste 
mate van kracht en zuiverheid. 

Maar wij hebben den aard van onze zedelijkheid nog niet 
volledig toegelicht tenzij wij nog eens de aandacht vestigen op 
de vroeger gedane uitspraak, dat onze zedelijkheid eene uit- 
sluitend menschelijke hoedanigheid is. Men weet hoe Kant de 
zedewet van den kategorischen imperatief, het willen van het 
goede alléén en onvoorwaardelijk uit achting voor de zedewet, 
die de practische Vernunft zich zelve oplegt, niet alléén ver- 
plichtend verklaarde voor ons menschen maar voor alle ,Ver- 
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nunftwesen” in ’t algemeen 5). De onderstelling is zeker niet 
te gewaagd, dat er nog elders in het heelal dan op onze aarde 
wezens zullen leven met geestelijke hoedanigheden, die wij , als 
wij, ze kenden, met hetgeen wij onder redelijkheid en zedelijk- 
heid verstaan zouden kunnen vergelijken. Wie zal het niet 
hoogst onwaarschijnlijk achten, dat onder de ongetelde hemel- 
bollen alleen onze aarde bewoond zou worden door geestelijk 
begaafde wezens? Maar door het mogelijk bestaan van die 
„Vernunftwesen” blijkt er niets omtrent onze zedelijkheid, 
waardoor wij haar niet zouden mogen noemen uitsluitend men- 
schelijk. Indien wij bĳ redelijkheid alleen van het algemeen 
begrip er van, in abstracto, denken aan hare door abstractie 
te verkrijgen louter formeele eigenaardigheid, dat zij is het 
vermogen van levende subjecten om het voor hen objectieve 
in zijn eigen recht (of oprecht) en waarde (of onwaarde) te 
onderscheiden en te laten gelden, met de in dat vermogen - 
opgesloten vatbaarheid, om het algemeene als de norma of 
wet voor de bestaanswijze van het daaronder behoorend bij- 
zondere; om de eenheid in de verscheidenheid; om de geor- 
dende samenhangen; om het doelmatige en het doeltreffende 
te onderkennen; en wij bij zedelijkheid denken aan het alge- 
meene begrip van een zekere door die redelijkheid bestuurde 
wijze van bestaan en gedrag, met dit kenmerk, dat zij aan 
zich zelve haar redelijke zedewet met volstrekte verplichting 
oplegt: dan hebben wij het algemeene begrip, waaronder wij 
’s menschen redeliĳjk-zedeliĳke natuur subsumeerden, toen wij 
haar kenmerkend onderscheid van de natuur der dieren moes- 
ten aanduiden. En zoo kunnen er, elders in het heelal, ook 
nog wel andere georganiseerde wezens leven, wier natuur, 
evenals de onze, onder dat algemeene begrip van het redelijk- 
zedelijke zou behooren gerangschikt te worden. Maar zij zouden 
nu ook een concreet zinnelijk-geestelijk leven moeten hebben 
als wij, om den aard hunner zedelijkheid volkomen gelijk aan 
de onze te doen zijn. En was hún concreet leven zóó aan het 
onze gelijk, dan behoorden zij tot een geslacht van wezens 
dat volkomen geliĳk zou zijn aan het menschelijk geslacht. 


1) Vgl ook Dr. K, Kostlin, in zijn in ’t vorige jaar verschenen Geschichte der 
Ethik, 1. s. 49. die uit den onvoorwaardelijken eisch van de zedewet hare „Allge- 
meingiltigkeit für jede denkbare Gattung vernünftiger Wesen” afleidt, 
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Wegens de aan dualisme grenzende onderscheiding die Kant'’s 
psychologie tusschen zinnelijkheid en „Vernunft’” maakte is het 
echter waarschijnlijk, dat hij bĳ die „Vernunftwesen’ aan 
zuiver geestelijke wezens gedacht heeft. Maar dan zijn zij 
ook niet wezens van gelijke beweging als wij. De huidige 
psychologie stelt de physiologische eenheid van lichaam en 
ziel in het licht, althans van het gewone gezonde leven, om- 
dat zij onderstelt, dat er geen geestelijke levensuiting is, afge- 
scheiden van toestanden en functies der stoffelijke bewerktui- 
ging. Maar zij leert ook de psychische geaardheid van het 
zinnelijk zelfbewustzijn. Alle gewaarwording van zoogenoemde 
zinnelijke toestanden, gevoelens, neigingen, behoeften, is een 
psychisch gewaarworden, een gewáarworden in het zieleleven. 
Evenals het waarschijnlijk is, dat de zinnelijke indrukken , die 
de hoogst ontwikkelde dieren door middel van hun zintuigen 
ontvangen, wel over ’t algemeen met die van onze zintuigelijke 
waarneming overeenstemmen, maar toch in fijnheid van onder- 
scheidingen, althans in veelzijdigheid van werkingen voor de 
onzen zullen onderdoen, zoo is het hoogstwaarschijnlijk, dat 
onze gewaarwordingen van zinnelijke toestanden, neigingen, 
behoeften, in hare voor omschrijving niet vatbare eigenaardig- 
heden, niet volkomen met de gelijksoortige gewaarwordingen 
van dieren zullen overeenkomen. De toepassing van het uit de 
ondeelbare eenheid van ons zieleleven voortvloeiend denkbeeld, 
dat wij met ons gansche wezen in elke van onze bijzondere 
zielsuitingen zelfwerkzaam zijn, opent er ons oog voor, dat in 
elke zoowel geestelijke als zinnelijke gewaarwording een gevoel 
van behagen of mishagen is ingemengd, waardoor de overeen- 
stemming of de strijd der gewaarwording met de oogenblikke- 
lijke behoeften van ons leven en streven geschat wordt. Die 
inmenging van het persoonlijke, zich geheel tot de subjectieve 
levensbehoeften bepalend zinnelijk zelfgevoel, is bij de gewaarwor- 
dingen en waarnemingen van lichamelijke smart zóó groot, dat de 
aandacht van het objectieve waardoor de smart ontstaat wordt 
afgeleid of er nauwelijks op wordt gevestigd. Maar, indien de 
zintuigelijke indruk geen pijn veroorzaakt, dan doet zich het 
verschijnsel voor hetwelk Lotze „die eigne Phantasie der Emp- 
findung” noemt!). Hij wijst er op, dat de gewaarwordingen 


1) Vgl. Mikrokosmus 2de uitg. II, 174 sqq. „Die menschliche Sinnlichkeit.” 
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en waarnemingen van gezicht en gehoor niet het persoonlijk 
gevoel van weerzin of pijn zóó kunnen aangrijpen als nog wel 
bij die van den reuk en den smaak kan gebeuren. ‚Während 
nun so in den höheren Sinnen sich die leidenschaftliche Stärke 
der Gefühle allmählig verliert, tritt in ihnen eine andere Be- 
urtheilungsweise der Eindrücke nur klarer hervor, die doch 
schon in jenen weniger entwickelten Empfindungen heimlich 
mitwirkt, und in welcher wir den eigentlichen unterscheidenden 
Character der menschlichen Sinnlichkeit zu sehen meinen. Wir 
fassen einerseits die Sinneseindrücke niemals als einen nur 
qualitativen Inhalt auf, und wir empfinden anderseits in dem 
Gefühl, das sie begleitet, niemals blos ihren Werth für uns, 
sondern ihren Werth an sich. Nur in den niederen Sinnen 
übertäubt die Stärke des Wehe diese nie ganz fehlende Be- 
urtheilung und lässt es so scheinen, als messe die Lust oder 
Unlust nur den Grad der Nützlichkeit oder Schädlichkeit , nicht 
die eigene Würde der Eindrücke; in den Wahrnehmungen des 
Sehens und Hörens dagegen verklärt sich dieser thierische 
Egoismus des Empfindens zu eine klaren Anerkennung einer 
eignen Lieblichkeit und Bedeutung des Inhaltes, die unabhängig 
davon ist, dass es uns wohlthut. Ich glaube nicht, dass das 
Seelenleben der Thiere diese Erscheinung kennt. (S. 103). .... 
„Eine ursprüngliche Neigung fanden wir also in der mensch- 
lichen Sinnlichkeit, in der Natur der aüssern Dinge ein ihnen 
eignes Verdienst, einen uomittelbaren Werth oder Unwerth zu 
sehen, der durch unsere Lust und Unlust nur anerkannt wird, 
aber nicht auf der Hervorbringung beider beruht”. Blijkt het 
zoo in deze fijne en juiste opmerkingen van Lotze over de 
menschelijke zinnelijkheid, hoe zich reeds in de zintuigelijke 
waarnemingen en de indrukken, die zij geven, de van de 
dieren kenmerkend onderscheiden menschelijke natuur doet 
gelden, wij dachten daaraan toen wij aanwezen, hoe het ken- 
merkende van onze natuur in hare redelijkheid is gelegen en 
wij die redelijkheid omschreven als het vermogen. om in den- 
ken, voelen en willen, dús in elke van de psychische levens- 
uitingen, die wij in abstracto onderscheiden, eigen recht (of 
onrecht) en waarde (of onwaarde) van het voor het empirische 
ik objectief gegevene te onderscheiden en te laten gelden. De 
menschelijke zinnelijkheid behoort dus ook tot de menschelijke 
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redelijkheid, d.i, tot de uitingen van ’s menschen redelijk- 
zedelijke natuur. En evenals in het algemeen die uitingen 
zich maar met een minimum van ontwikkeling en kracht in 
een bijzonder menschenleven kunnen voordoen, zoo heeft dit 
ook in ’t bijzonder met betrekking tot de menschelijke zinne- 
lijkheid plaats. Zij, in wie de „fantasie der zinnelijkheid” 
zich niet voordoet zijn de dierlijke wellustelingen, de vraten 
en zuipers. Hun ontbreekt nu ook de grondslag van de ont- 
wikkeling der redelijkheid tot het vermogen van de aesthetische 
beoordeeling van gegeven objecten, die zich aanvankelijk voor- 
doet als het ongeïnteresseerde waarnemen en waardeeren van 
het aanschouwelijke schoone. 

De herinnering aan die „Vernunftwesen” van Kant werd mij 
de aanleiding om er op te wijzen, hoe zich de redelijk-zedelijke 
aanleg der menschelijke natuur ook in de zinnelijkheid doet 
gelden, en daarmede schenken wij bevrediging aan een behoefte 
van wetenschappelijke psychologie, aan de behoefte om samen- 
hang en geliĳksoortigheid te vinden van alle uitingen, waarin 
het ééne en ondeelbare wezen van het menschelijke zinnelijk- 
geestelijke zieleleven zich openbaart. In het gewone spraak- 
gebruik verstaat men veelal onder „de rede” een geheel van 
uitsluitend intellectueele uitingen van den geest, en dat is in 
zooverre juist als wij ons leven niet anders met „bewustzijn’’ 
en „zelfbewustzijn” kunnen leiden dan door middel van de 
intellectueele gestalten van voorstellingen, begrippen en denk- 
beelden, die ons „bewust doen zijn van wat wij beleven. 
Maar terwijl Kant zoowel in het willen als in het denken de 
„Vernunft” zich laat openbaren, zien wij ook in ’s menschen zin- 
nelijkheid en zinnelijk gevoel uitingen van de redelijkheid zijner in 
elke bijzondere levensuiting geheel werkzame natuur, aldus er 
ons voor behoedende, dat wij de onmisbare en onwaardeerbare 
abstracties der wetenschappelijke analyse, die aan den mensch 
als ’tware een afzonderlijk denken, een afzonderlijk voelen, 
een afzonderlijk willen, een afzonderlijk zintuigelijk waarnemen 
toeschrijven, niet als afzonderlijk bestaande vermogens opvat- 
ten, maar als onderscheidingen van in de werkelijkheid niet 
afgescheiden groepen van zielsuitingen naar den in elke groep 
overwegenden karaktertrek, hetzij van denken, hetzij van voelen, 
hetzij van willen, hetzij van zintuigelijk waarnemen. 
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Onze stelling, dat onze zedelijkheid een witslwitend mensche- 
lijke hoedanigheid is hebben wij nog te verdedigen tegen het 
gevoelen o.a. ook door Lotze voorgedragen in de, na zijn dood, 
in 1882 uitgegeven „Grundzüge der praktischen Philosophie”, 
s. 8. Als grondslag voor den onvoorwaardelijken eisch der ze- 
delijkheid keurt hij de stelling af „dass es die Pflicht jedes 
Wesens sei, durch seine Handlungen seinen eigenen Begriffe 
möglichst adaequat zu sein” Behalve om nog andere redenen, 
die ik hier kan voorbijgaan, voert hij nog het volgende aan: 
„Ausserdem führt diese ganze Auffassung dazu, die letzten 
sittlichen Ideale als nur für den Menschen gültig anzusehen, 
da ja natürlich jedes anders geartete Wesen wieder in seinem, 
anders gearteten, Begriffe die Regeln seines Handelns finden 
würde. Dies ist nur richtig für die speciellen Handlungen, die 
nicht ohne Rücksicht auf die bestimmten bGedingungen denkbar 
sind, unter denen sich ein Wesen befindet. Dagegen würde 
unsere ganze sittliche Ueberzeugung empfindlichen Schaden 
erleiden, wenn auch die höchsten Ideale, die wir suchen, für 
verschiedene zum Handeln fähige Wesen verschieden wären, 
wenn also, z. B. für Gott und Engel das nicht gut oder heilig 
wäre, was uns gut und heilig ist”. Wij kunnen niet anders 
dan onze bevreemding uiten, dat bij Lotze deze regels worden 
gevonden. Het is, dunkt mij, weer een bewijs, dat men wel 
eens te weinig kieskeurig is met het uitgeven van nagelaten 
schrifturen, die de auteurs niet zelven voor de pers hebben 
gereed gemaakt. Over ’tgeheel hebben mij die „Grundzüge 
der Practischen Philosophie” teleurgesteld, en had onze uit- 
nemende wijsgeer zijn Ethik, die hij voor het derde Deel van 
zijn System der Philosophie bestemde, kunnen voltooien, hij 
zou ongetwijfeld ook daarin iets buitengewoons hebben gegeven. 
Keurt Lotze het hier af, op meer bevreemdende dan afdoende 
gronden, dat het de onvoorwaardelijke plicht van den mensch, 
als van elk ander wezen, zou zijn om doer zijn handelen zoo 
volkomen mogelijk aan het begrip van zijn wezen getrouw te 
worden, elders had hij geschreven '): „Ist der Mensch über- 
haupt bestimmt, erst durch eigene T'hätigkeit zu werden, was 
sein Begriff ihm zu sein befiehlt, so wird er auch die Ideale 


1) Mkrokosmus, 2de uitg. IL, 5. 309. 
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seines Thuns nicht als ein fertiges Geschenk seiner Organisa- 
tion in sich finden, sondern im Lauf seiner Entwicklung sich 
ihrer zu bemächtigen haben”. Dacht Lotze bij „engelen’’ waar- 
schijnlijk aan zuiver geestelijke wezens, wij hebben er, na 
hetgeen wij over die „Vernunftwesen” van Kant aanmerkten, 
niet bij stil te staan. Ook herinnerden wij vroeger reeds, dat 
de geaardheid van onze zedelijkheid met de belemmeringen 
waarop zij veroverd moet worden zóó nauw samenhangt, dat 
zuiver geestelijke wezens, zooals wij „engelen” denken, niet 
zouden kunnen begrijpen wat wij in ons zelfbewustzijn met 
onze deugden beleven *). En wanneer Lotze onder het algemeene 
begrip van „zum Handeln fähige Wesen” met ons menschen 
en de engelen ook „God” rangschikt, „wenn also z.B. für 
Gott und Engel das nicht gut oder heilig wäre, was uns gut 
und heilig ist’, wij wenden ons dan naar een schoone bladzijde 
uit den Mikrokosmus (IL. s. 447), waar Lotze, na een beroep 
gedaan te hebben op onze dagelijksche ondervinding in de 
menschenwereld in tegenstelling met de „Selbstüberschätzung 
des Menschenwerthes, die unsern anthropologischen Reflexionen 
so gelaüfig geworden ist’, aldus voortgaat: „So wie man über- 
all die irdische Natur als die einzige Erscheinungswelt ins Auge 
fasste, in welche die Fülle des schöpferischen Grundes sich 
ausgegossen habe, so hat die Philosophie ganz gewöhnlich den 
Menschen als den isolirten höchsten Gipfel dieser Welt betrachtet 
und zwischen ihm und Gott keine andere Vermittlung als 
eine Kluft zu sehen geglaubt, deren völlige Leere dem Ver- 
suche, sie ganz zu überspringen, nur wenig widerstehen würde. 
Wer nur der unmittelbarsten Erfahrung trauen will, die uns 
Vebersinnliches gar nichts, und in der Sinnenwelt den Menschen 
als das Höchste vor Augen stellt, hat in seiner Weise Recht. 
Wer jedoch einmal seiner Ahnung verstattet, die Grenzen der 
sinnlichen Welt zu überfliegen, hat Unrecht, wenn er nicht 
zugletch die mögliche Grenzenlosigkeit des übersinnlichen Rei- 
ches anerkennt, sondern lieber versucht, das Höchste der be- 
kannten Sinnenwelt zum unmittelbaren Nachbar des Schluss- 
steines in Weltbau zu machen”. 

Wij hebben aan deze herinnering van den onmetelijken afstand 


1) Vgl. ook Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den Godsdienst, bl. 712 sq. 
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tusschen ons menschen en de Godheid maar weinig toe te voe- 
gen om het denkbeeld volstrekt af te wijzen, dat er aan het 
Hoogste Wezen ethische eigenschappen, en wel gedacht naar 
analogie van onze ethische eigenschappen, zouden mogen toe- 
gekend worden *). Nog niet lang geleden lazen wij van het 
plan dat op het Congres van Sterrekundigen te Parijs werd 
gevormd, om den thans reeds waargenomen sterrenhemel in 
photographie te brengen. Het cijfer der dan af te beelden ster- 
ren bedroeg twee en twintig millioenen! En het waargenomen 
Heelal onzer astronomie is nog maar een, ja hoe klein gedeelte 
van het Heelal in zijn geheel. Hoedanig moet nu wel de God- 
heid wezen, met welken naam wij den almachtigen en alom- 
tegenwoordigen Grond van alles wat er bestaat noemen? En 
daarbij komt nog dat de werkelijkheid waarin wij leven, en 
ook den sterrenhemel gadeslaan en onderzoeken, een phaeno- 
menaal-anthropomorphistische werkelijkheid is, een werkelijk- 
heid gezien door het gekleurde verkleinglas van onze zinnelijk- 
geestelijke organisatie. 

Men zou ons kunnen toestemmen, dat de empirisch-specula- 
tieve philosophie met de volstrektste beslistheid moet komen 
tot de in den strengsten zin goed gemeende ontboezeming ; God 
is groot en wij begrijpen Hem niet. Maar men zou zich daar- 
entegen op de ervaring omtrent den levensloop van menschen 
en volken in zijn geheel en in zijn bijzonderheden kunnen be- 
roepen, voor zoo ver die niet als het gevolg van menschelijk 
beramen en handelen te beschouwen is, als waarin de toepas- 
sing van onze zedelijke beginsels, b. v. wijsheid, rechtvaardig- 
heid, liefde zou kunnen en behooren opgemerkt te worden. 
Met vertrouwen heeft men te allen tijde een wijze, rechtvaar- 
dige en liefderijke Voorzienigheid Gods erkend en verheerlijkt, 
omdat men in geschiedenis en ervaring overvloedige bewijzen 
meende te vinden voor de juistheid der interpretatie van het 
Godsbestuur naar den maatstaf van de voor ons geldende ethi- 
sche ideën en gezindheden. Aan twijfel aangaande de waarheid 
van dergelijke Voorzienigheid heeft het echter nooit ontbroken 
en daardoor poogde men van de andere zijde een Theodicee te 
leveren, een rechtvaardiging van het Godsbestuur. Doch die 


1) Ook Rauwenhoff wijst dit denkbeeld af, „Wijsbeg. v. d. godsdienst”, bl. 7071 sqq. 
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rechtvaardiging werd allengs minder naar den maatstaf van 
hetgeen wij menschen onder wijsheid, rechtvaardigheid, liefde 
verstaan en beleven beproefd. „Gods gedachten zijn hooger dan 
onze gedachten en onze wegen niet Zijne wegen”. Deze waarheid 
werd het weldadige en echt vrome middel om de zoogenoemde 
raadselen der Voorzienigheid minder raadselachtig en verbijs- 
terend te maken. Zoo wint de overtuiging op het gebied der 
godsdienst, althans onder de rijperen in nadenken en rijkeren 
in ondervinding, meer en meer veld, dat men „Gods wijsheid”, 
„Gods rechtvaardigheid”, „Gods liefde” niet kan noch mag 
gelijkstellen met hetgeen wij menschen als wijsheid, rechtvaar- 
digheid, liefde in ons zedelijk zelfbewustzijn beleven. En dit 
is voor ons voldoende, die ons thans niet op het gebied van 
de Wijsbegeerte der Godsdienst, maar op dat van de wijsgeerige 
Zedekunde bewegen. Wij mogen er door tot de gevolgtrekking 
worden geleid, dat onze zedelijkheid zoowel in de theorie als 
in de praktijk meer en meer erkend gaat worden als niet tege- 
lijkertijd menschelijk en goddeliĳk, maar als uitsluitend van 
menschelijken aard. 

Meer en meer. Immers wij vinden nog wel op anti-supra- 
naturalistisch standpunt uitdrukkingen voor ons „zedelijk leven’ 
gebruikt, die er een goddeliĳjken aard en een in bijzonderen 
zin goddelijken oorsprong aan toekennen. Ik bepaal mij voor 
de aanwijzing en beoordeeling van dat gevoelen uitsluitend bij 
een der uitnemendsten onder de vertegenwoordigers onzer mo- 
derne richting, bij Dr. Ph. R. Hugenholtz *). Zoo wordt (bl. 38) 


L) Het ligt niet in mijn plan om de onder ons door Hugenholtz verdedigde ziens- 
wijze in haar geheel aan critiek te onderwerpen. Zeer gewichtige bedenkingen zijn 
tegen haar in ‘t midden gebracht door Dr. A. Bruining, het laatst in zijn verweer- 
schrift „Moderne Mystiek” en door H. Koekebakker Jr. „Ren geloofsgetuigenis”, in 
de Bibkotheek van Moderne Theologie en Letterkunde van Dr. M. A. N. Roverse 
Sde Deel, 4de Stuk en 6de Deel, Iste Stuk. Van deze uitstekende beoordeeling zegt 
ook Prof. Lipsius, in het „Theologisches Jahresbericht” over 1886: „Koekebakker 
(unterzieht) die frühere Schrift von Hugenholtz „Studiën op godsdienst- en zedekun- 
dig gebied’ einer eingehenden Beurtheilung. Dieselbe macht namentlich gegen die 
fast völlige Identificirung von Religion und Sittlichkeit eine Reihe meist recht beach- 
tenswerther Bedenken geltend”. 

De wetenschappelijke onafhankelijkhcid van ons gemeenschappelijk theologisch stand- 
punt maakt een verschil, ook een belangrijk verschil, in opvatting en interpretatie 
van ethische en religieuse problemen natuurlijk en verklaarbaar. Daarom is het ook 
n ons „Theologisch Tijdschrift” van den aanvang af voorgekomen, dat een der 
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aan het zedelijk goede „goddelijke heerlijkheid” toegekend. In 
ons zedelijk (ontwikkeld) zelfbewustzijn onthult zich voor ons 
rechtstreeks een „oneindig goddelijk leven”. De vrije (zedelijke) 
zelfbeweging is „een, hoewel aanvankelijk, toeh bewust en 
wezenlijk deelgenootschap aan het goddelijke leven”. Een we- 
zenlijk deelgenootschap. Het lijdt dus geen twijfel, of het 
praedikaat „goddelijk”, wordt hier niet aan het leven, dat het 
„zedelijke”” heet, toegekend in overdrachtelijken zin, hyper- 
boliee. Dat blijkt ook uit andere plaatsen (bl. 88). „Het is 
wegens het wel zeker erkenbaar heilig karakter van het ons 
innerlijke verbindende, dat wij de uit haren aard onverklaar- 
bare werking des Oneindigen in ons vertrouwend en gehoor- 
zaam gehuldigd willen zien’. (bl. 358): „Erkend moet worden 
dat, gelijk allerwege, zoo ook in ons, al wat zuivere actie, 
en dus in geenen deele teweeggebracht maar alleen en geheel 
teweegbrengend is, niet anders en niet minder kan zijn dan 
de volstrekte en eeuwige zelfbeweging , die in ons, als een in 
den tijd geworden en aan tal van conditiën gebonden levens- 
centrum, zoowel het Ik, als al wat hiervan uitgaat, doet ont- 
staan en zich ontwikkelen, en ons alzoo tot betrekkelijke zelf- 
beweging in staat stelt. — Van daar dus het ondoorgrondelijke 
van ons „zelf”’, als alleen krachtens het eeuwige „Zelf” levende 
en bestaanbaar”’, 

Als wij verschijnsels, die in aanraking brengen met het on- 
begrepene en onbegrijpelijke, het ondoorgrondelijke en myste- 
rieuse, zoeken te verklaren, dan is de verzoeking nabij om 
den gebaanden weg van bevredigend onderzoek te spoedig te 
verlaten. De gebaande weg is hier de weg van beschrijvend 
en verklarend psychologisch onderzoek. Daar ik dezen weg 
zoover als hij reikt wil blijven bewandelen, is mijn eerste 


Redacteuren door een Mederedacteur direct of indirect werd tegengesproken. In ons 
allereerste Stuk, in 1867, plaatste Dr. Rauwenhoff zijn Verhandeling over „De Kerk”, 
en in een der daaropvolgende Stukken bestreed ik zijn zienswijze in mijn Verhande- 
ling „De Modernen in het Protestantsche kerkgenootschap”. Behoudens enkele cor- 
recties, o.a. verwijdering van mijn foutieve schrijfwijze van Rauwenhoff's naam zonder 
w, ben ik thans nog geheel eenstemmig met het toen geschrevene. 

Ik neem mijn aanwijzingen alléén uit de laatste twee van Hugenholtz's Verhan- 
delingen in dit Tijdschrift, van 1886: Aphorismen betreffende religie in verband met 
waarde en plichtbesef, bl. 29, vlgg, en Lets over wilsvrijheid in verband met de 
goddelijke vmmanentie, bl. 353 vlgg. 
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bedenking tegen de zienswijze, die Hugenholtz voorstaat, een 
psychologische. De verschijnselen van innerlijk leven, die wij 
als een groep van psychische verschijnsels onderscheiden van 
de eigenlijk gezegde natuurwerkingen, worden afgedeeld in ver- 
schijnsels van denken, van voelen en willen van een substraat, dat 
wij de ziel noemen en wier werkelijkheid wij in ons zelfgevoel 
en zelfbewustzijn beleven en onderscheiden. Aan die ziel, ons 
ik, schrijven wij blijvende identiteit met zich zelve toe bij en 
niettegenstaande het gestadig wisselen en veranderen van haar 
toestanden. Deze drie te onderscheiden toestanden, zoo even 
genoemd, de toestand van denken of van voelen of van willen 
kunnen wij niet uit elkander afleiden, maar te zamen houden 
wij ze voor uitingen van de ééne en ondeelbare ziel. De ziel 
uit zich geheel en ongedeeld in elke van hare uitingen, tel- 
kens naar gelang van — en in evenredigheid met de aanwezige 
prikkeling en aandoening, en daarom is er in alle denken ge- 
voel en wil, in alle voelen denken en wil, in alle willen den- 
ken en gevoel, maar in den eenen toestand is het denken, in den 
anderen het gevoelen, in den derden het willen het overwegend 
bestanddeel en van daar de onderscheiding van drie groepen. 
Daaruit volgt nu, dat wij geen andere verschijnsels in het ziele- 
leven aanwezig achten dan die uitingen zijn van de ziel, in 
haar samenhang, door wisselwerking, met de lichamelijke or- 
ganisatie. Is nu die ziel een menschelijke ziel, dan zijn natuur- 
lijk al hare uitingen menschelijke zielsuitingen. De vraag is 
nu: hoe kunnen er uitingen gewaargeworden en door innerlijke 
zelfbezinning waargenomen worden welke uitingen zullen zijn 
van goddelijk leven? Dergelijke uitingen van goddelijk leven 
moeten te onderscheiden zijn van de andere, de menschelijke 
zielsuitingen, opdat wij overtuigd kunnen wezen, dat er in 
ons zedelijk zelfbewustzijn ons blijkt van een „rechtstreeksch 
contact met een oneindig goddelijk leven”, van een „wezenlijk 
deelgenootschap aan het goddelijke leven”. Wij rekenen tot de 
hoogste ontwikkeling van onze zedelijkheid: het zich gedrongen 
gevoelen om onvoorwaardelijk zijn plicht te doen; de vreugde- 
volle toewijding van zelfverloochenende, dienende liefde, die 
leeft met de gansche ziel en alle krachten in het leven van 
anderen; het reikhalzend verlangen dat zich van ons meester 
maakt als wij met geestdrift er ons in verdiepen, hoe het wel 
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anders zijn zou, dan wij nu met diepe smart moeten onder- 
vinden, indien in dit of dat gezin het ideaal van huiselijk 
leven, in deze of die levensfeer, van den godsdienst, van de 
maatschappij, van den Staat de idealen van wijsheid, gerech- 
tigheid en liefde verwezenlijkt waren; indien wij zelven onge- 
stoord alleen het goede wilden, en konden willen. Voordat wij 
deze uitingen van zedelijk leven voor uitingen van goddelijk 
leven verklaren, dienen wij wel te weten waarin zij het ken- 
merk dragen van goddelijkheid, een kenmerk dus dat wij aan 
menschelijke zielsuitingen moeten ontzeggen. Antwoordt men 
hierop: zij zijn zeer zeker menschelijke zielsuitingen, maar 
tegelijkertijd gevolg van de kracht en de werking van God in 
ons: dan antwoorden wij met het verzoek, geef er ons eenige 
reden van, waarom die uitingen niet uit den aard en aanleg 
van ’tmenschelijke wezen, zooals het in samenhang met de 
natuur en de menschenwereld leeft en zich ontwikkelt, kun- 
nen verklaard worden, maar langs een anderen weg, door 
goddelijke kracht en werking in haar moeten worden inge- 
bracht. Het is dus duidelijk, dat ik een onderscheidingsteeken 
moet hebben, om sommige van de verschijnsels in mijn zelf- 
bewustzijn als van bijzonder goddelijken oorsprong te onder- 
scheiden van andere, die langs den gewonen weg in mij geko- 
men zijn. De mysticus, ik zou haast zeggen: de ouderwetsche 
mysticus, bezit dat onderscheidingsteeken. Is hij een oud-ortho- 
dox Christen, die, in supranaturalistischen zin, in den Bijbel 
een door God zelven rechtstreeks gegeven openbaring van Zijn 
Wezen en Wil erkent, dan geeft die Openbaring hem het 
onderscheidingsteeken om den goddelijken aard en oorsprong 
van hetgeen hij goeds in zich zelven vindt als werking van 
den Heiligen Geest te onderkennen. Fn in die verklaring van 
aard en oorsprong van het zedelijk goede in zich zelven wordt 
hij gesteund door zijn overtuiging aangaande de onmacht ten 
goede van de menschelijke natuur ten gevolge van Adam's 
val. En ook de aanhanger der oude metaphysica heeft een 
onderscheidingsteeken, omdat hij aan de menschelijke rede het 
vermogen toeschrijft om, als een duua Tijs Wuxijs, het boven- 
zinnelijke te onderkennen evenals wij met de zintuigen de stof: 
felijke wereld waarnemen. Maar deze onderscheidingsteekenen 
staan niet ten dienste aan Hugenholtz. Hij heeft niets anders 
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tot zijn beschikking dan een langs empirisch-speculatieven weg, 
door observatie en bespiegelende gevolgtrekking, verkregen 
Godsidee, die hem de categorie moet verschaffen, waarin hij 
de verschijnsels van zijn zedelijk zelf bewustzijn als van on- 
derscheidbaren goddeliĳken aard en oorsprong zou moeten kun- 
nen plaatsen. Maar ik meen, dat hij aan Dr. Bruining niet 
wil toegeven, dat de Godsvoorstelling eerst aanwezig moet zijn 
voordat men in het onvoorwaardelijk plichtbesef gevolg en 
bewijs van goddelijken invloed kan vinden. Hij bezit dus niet 
een psychologisch verdedigbaar onderscheidingsteeken, om de 
aanwezigheid van onmiddellijk contact met den Oneindige en 
daardoor teweeggebracht goddelijk leven, dat van andere ziels- 
uitingen onderscheiden zal zijn, vast te stellen. 

Maar Hugenholtz vindt steun voor zijn verklaring van aard 
en oorsprong der zedelijkheid in zijn gevoelen ointrent de god- 
delijke immanentie. Hij gaat uit van de ondoorgrondelijkheid 
onzer zelfbepaling. Die activiteit is „volstrekte zelf beweging, 
bij welke al het passieve, al het van elders ontvangene bui- 
tengesloten is; in één woord: geheel en al zichzelf dragende 
en drijvende actie”. Hij zegt „ziedaar het onverklaarbare, dat 
niettemin onafwijsbaar is; en wel niet slechts binnen zekeren 
kring, maar allerwege”. Hier heeft hij ook de natuurverschijn- 
sels en een bevredigende verklaring van haar gang en samen- 
hang op het oog. Maar van de volstrekte zuivere actie, die 
zich in de zedelijke zelf bepaling voordoet, geeft hij deze ver- 
klaring: (bl. 858) „.... erkend moet worden, dat gelijk al- 
lerwege, zoo ook in ons, al wat zuivere actie, en dus in geenen 
deele teweeggebracht maar alleen en geheel teweegbrengend 
is, niet anders en niet minder kan zijn dan de volstrekte en 
eeuwige zelf beweging, die in ons, als een in den tijd geworden 
en aan tal van conditiën gebonden levens-centrum, zoowel het 
Ik, als al wat hiervan uitgaat, doet ontstaan en zich ontwik- 
kelen, en alzoo tot betrekkelijke zelf beweging in staat stelt. — 
Vandaar dus het ondoorgrondeliĳke van ons „zelf” als alleen 
krachtens het eeuwige „Zelf” levende en bestaanbaar”’. Er 
wordt in deze regels, evenals in de geheele verhandeling waaruit 
zij genomen zijn, op nog al stelligen toon met onbekommerde 
verzekerdheid gesproken; maar wie den stijl en de woordenkeus 
van Hugenholtz kent weet ook, dat het zoo erg niet bedoeld 


AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 1 


is. De bedoeling is in de inleiding der Verhandeling uitge- 
sproken, waar hij schrijft wel te weten, dat er over zijn on- 
derwerp niets nieuws meer te zeggen is,en dan vervolgt: (bl. 
853) „Toch kan het zijn nut hebben, ook wat reeds gezegd 
werd nog eens en weer eenigszins anders te zeggen en er al- 
zoo van nieuws de aandacht op te vestigen. Niet meer of an- 
ders dan dit, en ook dit nog in zeer bescheidene mate, bedoel 
ik met hetgeen ik hier vragenderwijs in. ’t midden ga brengen. 
Ik wensch namelijk in overweging te geven: of niet onze wils- 
vrijheid, voor zoover wij er ons inderdaad en terecht van be- 
wust zijn, ten nauwste samenhangt met de door ons te erkennen 
of erkende goddelijke immanentie; en of niet dit in het oog 
te houden ons kan helpen om eenerzijds de grenzen van het 
begrijpelijke juister te bepalen, en andererzijds het onbegre- 
pene op de rechte wijs te aanvaarden”. 

Wij hebben hier dus een metaphysisch onderscheidingsteeken 
van het goddelijke in het concreete zieleleven, dat verkregen 
wordt door de verklaring die Hugenholtz van de bewuste wils- 
vrijheid geeft, dus volgens hem door een psychologisch feit. Voor 
mij is het echter geen psychologisch feit, waar Hugenholtz 
van uitgaat. De diepste grondslagen van alle wereldverschijn- 
sels, die wij door empirisch-wijsgeerig onderzoek kunnen be- 
reiken zijn wezens aan wie wij het zich uit zichzelf bewegende 
leven toeschrijven, van de stoffelijke natuur: atomen of dyna- 
miden; van de psychische verschijnsels: zielen. Maar in niet 
één van die eindige dingen is die actieviteit of zelfwerkzaam- 
een absolute, eene die los gemaakt zou zijn van den alge- 
meenen samenhang van alle wereldverschijnsels. En de alge- 
meene vorm, waarin die samenhang van alle wereldverschijn- 
sels zich handhaaft, is wisselwerking of wederzijdsche werking 
van alle de wereld vormende enkele deeltjens of wezenheden 
en van alle in dat algemeen verband meer bijzonder samen- 
hangende groepen van die wezenheden. Maar hieruit volgt 
nu ook, dat alle actieviteit de eenheid is van receptieviteit 
en spontaneïteit. Ons zich met actieviteit uitend wezen gaat 
nu willen, zonder dat die actieviteit haar geaardheid van een 
zich uit zich zelf bewegen ten gevolge van een ondergane 
prikkeling tot die zelfbeweging verliest, op 'toogenblik, dat 
wij, tot zelfbewustzijn gekomen, beginnen te handelen naar 
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beweegredenen of motieven !). Ons bewustzijn van vrijheid , 
dáárvan dat wij ons zelf bepalen, is dus niet een bewustzijn 
van zuivere absolute actieviteit. Wij moesten ons dan niet be- 
perkt gevoelen in ons zedelijk willen tot datgene waartoe de 
mogelijkheid ligt in ’t geen wij op ’t gegeven oogenblik, in 
ons concreet zieleleven, zijn en vermogen. De ziel uit zich 
niet zonder prikkeling tot uiting; zij recipieert die prikkeling 
en reageert er op, en zóó is zij actief, want ook zij is levende 
in en door de algemeene wisselwerking van alle eindige din- 
gen, wier samenhangende eenheid de wereld is. 

Zoo is dan het leven onzer ziel, als alle leven, de actieve 
eenheid van lijden en werken. Van lijden: ondergaan van in- 
vloed; en van werken: reageeren op dien invloed. Dus de 
actieve eenheid van receptie en spontaneïteit. En bedoelen wij 
nu met de goddelijke immanentie: het altijddurende alomtegen- 
woordige en almachtige leven van den levenden God, dan 
moeten wij in die zijde der actieviteit van de ziel, welke is 
gekeerd naar de eindige dingen en gebeurtenissen, waarmede 
zij in wisselwerking leeft (namelijk, de prikkelingen uit de 
lichamelijke organisatie en de prikkelingen uit haar eigen tel- 
kens in ’tconcreete leven aanwezige voorstellingen, denkbeel- 
den en toestanden) ook de immanentie Gods erkennen. Indien 
men nu, naast en behalve deze immanentie Gods, nog een 
rechtstreeksche zuivere actie van God in de zedelijke zelf be- 
paling vindt, zoodat eigenlijk het „Zelf” d.i. God zich be- 
weegt in de zelfbeweging der zedelijke zelfbepaling, zooals 
Hugenholtz doet, dan neemt men een onderscheiding in de 
immanente werkzaamheid van God aan, die voor mij met een 
supranaturalistische verklaring gelijk staat. Ik wijs nog op de 
volgende regels van Hugenholtz: (bl. 360) „Gelijk wij boven 
reeds opmerkten; wij komen niet tot zelfbewuste activiteit, 
zonder tevens van de richting, waarin ons streven zich te be- 
wegen heeft, ons bewust te worden, als de norm waarnaar 
wij ons hebben te voegen, en waarbij alleen wij waarachtige 
bevrediging kunnen vinden. En hier blĳkt nu ten klaarste, 
dat wij, ten aanzien onzer eigene innerlijke ontwikkeling, in 


1) Ik herhaalde hier wat ik schreef in „het Wezen der Zedelijkheid’, Theol. 
Tijdschr. 1881, bl. 142 vlg. 
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geenen deele kunnen afzien van de oneindige werking die 
haar bezielt en drijft; aangezien deze, door in onze be- 
wustheid te treden, en wel in dier voege in onze be- 
wustheid te treden, een eigenaardigen en hoogst gewichtigen 
factor in dat leven te voorschijn roept. Het is toch deze on- 
eindige werking als zoodanig (en dus niet als menschelijk ge- 
modificeerde activiteit, maar als die produceerende, zich zelve 
aldus modificeerende) het is deze en het kan alleen deze zijn, 
die het door haar zelve te voorschijn te brengen hoogtepunt 
onzer ontwikkeling, reeds te voren, in allengs toenemende 
klaarheid voor ons oprijzen doet als het regelende en verbin- 
dende bij ons streven '). Het is deze, die, terwijl zij alzoo het 
besef van het ons betamende in ons wekt, ons hierin tevens 
den waarborg schenkt van de in haar zelve ons verzekerde en 
uit haar ons toevloeiende kracht. Het is wederom deze voor 
ons erkenbaar wordende goddelijke werking, die ons, bij het 
volgen van haren drang, een onvergankelijk en onvergelijke- 
lijk goed deelachtig doet worden en alzoo boven de macht van 
al het eindige ons innerlijk verheft”. Tot dus ver Hugenholtz. 
Is het nu niet de bedoeling, dat die rechtstreeksche actie van 
God zelven in ons zedelijk zelf bewustzijn ook een in ons in- 
spireeren is van de idee van het echt-menschelijke *)? Wel 
nu, niemand wil meer beslist antisupranaturalist zijn dan Hu- 
genholtz. Misschien kan hij aantoonen, dat ik hem volstrekt 
niet begrepen heb door zijn verhandeling gebrekkig te exege- 
tiseeren. Maar tot nog toe kan ik niet anders zien, dan dat 
in hem, onwillekeurig, onder de macht van zijn gemoedelijk 
enthusiasme voor de heiligheid van het echte zedelijk goede, 
hetwelk ons ook in zijn religieuze improvisaties zoo dikwerf 
op de Moderne Vergadering mede aangreep en stichtte, het 
oude en met vollen ernst afgezworen supranaturalisme zich 
weer doet gelden. Hebben wij hier niet in de aangehaalde 
woorden, in verband met het geheel der verhandeling, het- 


1) „Anders gezegd: in de idee van het echt menschelijke, als een in en door ons 
te verwezenlijken Zype, komt niet minder tot onze bewustheid dan een modus van 
de goddelijke actie zelve”. Noot van H. 

2) Ik zou meenen, dat de idee van het echt menschelijke in den loop der eeuwen 
onder het menschelijk geslacht zeer langzaam eu sporadisch in hart en hoofd van 
de hoogst begaafden en ontwikkelden ís ontstaan, en dus een product is van het 
historisch-ethisch leven van het menschdom. 

bp) 
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zelfde uitgesproken met betrekking tot het inzicht in „de idee 
van het echt-menschelijke, als een in en door ons te verwe- 
zenlijken type’, wat Paulus met betrekking tot de ideën van 
het Christendom verklaarde: & óDAaauds oùx eldev wal os oúx 
Hwovoev Kal êmì vapdiav dvbpèmov oùr dvéBu, & úrolmaoev ò Ôeòg 
roîs dyamôriw aùròv, Huiv dè dmerdhuwder  deds dia TOù mveu- 
gatos. Dit is de klassieke formule voor het supranaturalisme, 
en het antisupranaturalisme verklaart: al wat er voorgesteld, 
gedacht, gevoeld en gewild is en wordt onder het menschelijk 
geslacht, dat alles is voortgebracht door de menschelijke na- 
tuur in en door haar wisselwerking met de wereld der eindige 
aardsche dingen, der natuurverschijnsels en der menschelijke 
wezens. Maar daarom zegt de antisupranaturalist niet: dat al- 
les is geschied en geschiedt nog eonder Gods kracht en wer- 
king. Neen, maar hij laat de goddelijke immanentie, als al- 
omtegenwoordigheid en alwerkzaamheid van den almachtigen 
levenden Grond aller dingen, zich werkelijk tot alles uitstrek- 
ken. God is de grond van alle aandrift tot zedelijkheid maar 
ook de grond van al hare belemmeringen. Al wat hoog, maar 
ook wat laag is, het gebrekkige en het volkomene, het mis- 
maakte en het welgevormde, bet goede en het kwade zoowel 
in de menschenwereld als in de natuur, het is alles leven , be- 
weging, uiting van kracht en werking van krachten, en er is 
geen leven, geen beweging, geen uiting van kracht en wer- 
king van krachten dan door God, den alomtegenwoordige, den 
albezielende, dengene, die alléén uit zich zelf het leven heeft. 
Maar is dan in het heelal alles altijd en overal, als gegrond 
in de goddelijke immanentie, eenerlei; is er dan geen verschil 
in de energie, den omvang en de uitwerking der goddelijke 
immanentie hier en ginds, toen en nu? is er daardoor geen 
werkelijk onderscheid in waarde, rang en beteekenis tusschen 
de wezens en groepen van wezens en tusschen hetgeen 
er door hen gewerkt wordt in de wereld? Ongetwijfeld. 
Maar de verschillen in energie, omvang en uitwerking van 
de goddelijke immanentie zijn gerealiseerd, hebben objec- 
tieve gestalten, in de soortelijke, trapsgewijze, verscheiden- 
heid van de eindige wezens, kleinen en grooten, onbewerk- 
tuigden en bewerktuigden, onbezielden en bezielden. Wat elk 
in de wereld bestaand wezen is krachtens zijn aard, bestem- 
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ming en aanleg, dat is de exponent van kracht en werking 
der goddelijke immanentie in dat wezen. En de geordende 
samenhang en samenwerking van alle wezens in den kosmos 
is de exponent van de goddelijke immanentie in haar geheel. 
Het is nu op grond van dit, mijns inziens, noodzakelijk te 
vormen denkbeeld van de goddelijke immanentie, dat wij elk 
aannemen van eenige bijzondere, van andere werkingen te 
onderscheiden, immanente actie van de Godheid, een actie 
buiten en behalve de alomtegenwoordige en altijd werkzame 
immanentie, die wij een gestalte zien verkregen hebben in den 
aard en de bestemming, den aanleg en den werkkring van alle 
bestaande wezens of dingen in het heelal, kenschetsen als 
supranaturalisme. Dit is supranaturalisme, niet minder dan elk 
aannemen van de werking eener goddelijke transcendentie bui- 
ten den geordenden samenhang der dingen om. En vragen wij 
nu naar het gebruik, dat wij van onze overtuiging omtrent de 
realiteit der goddelijke immanentie kunnen maken bij ons we- 
tenschappelijk-wijsgeerig onderzoek naar aard en oorsprong van 
verschijnsels in het concreete menschelijke zieleleven, dan is 
ons antwoord: wij kunnen er geenerlei gebruik van maken. Bij 
de verklaring van alle concreete wereldverschijnsels, zoowel in 
de geesteswetenschappen als in de natuurwetenschappen, is dit 
het onbepaald geëerbiedigde hoofdbeginsel van het antisupra- 
naturalisme: God is de oorzaak van alles en in de concreete 
werkelijkheid der eindige dingen de verklaring van niets. Hugen- 
holtz daarentegen erkent de algemeene goddelijke immanentie 
ook, maar neemt nog eene daarvan onderscheiden, bijzondere, 
zelfbeweging Gods te baat om aan God in bijzonderen zin den 
oorsprong van de zedelijke zelfbepaling en van de kennis der 
idee van het echt menschelijke, als de norm, waarnaar die 
zelfbepaling zich behoort te richten, toe te schrijven. 

Ik zou den nadruk moeten vergeten hebben, waarmede ik 
boven het „God is groot en wij begrijpen lem niet” in her- 
innering bracht, indien ik niet mijn denkbeeld, hoe de godde- 
lijke immanentie moet gedacht worden, zal zij op anti-supra- 
naturalistisch standpunt verdedigbaar wezen, had voorgedragen 
vragenderwijs, evenals Hugenholtz het zijne voordroeg. 

Er is nu genoeg aangevoerd om de stelling dat onze zede- 
lijkheid uitsluitend menschelijk is van aard en oorsprong te 
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blijven handhaven, en den zin in ’tlicht te stellen waarin die 
stelling bedoeld is. De zedelijkheid is ontwikkeling van den 
redelijk-zedelijken aanleg der menschelijke natuur. In die natuur 
heeft zij haar oorsprong en door die natuur wordt haar aard 
bepaald. God is haar oorzaak, in geen anderen zin dan waarin 
Hij van alle dingen de almachtige, eenige oorzaak is. 

Moeten wij nu geacht worden aan de zedelijkheid te geringe 
waarde, niet de waarde waarop zij aanspraak heeft, toe te 
kennen, als wij hare uitsluitend menschelijke geaardheid hand- 
haven? Wij weten hoe belangrijke plaats in de argumentaties 
van Hugenholtz wordt ingenomen door „onze waardeerende 
faculteiten’, „het wel ontwikkelde waardebesef”’, „een ons eigen 
keurvermogen krachtens hetwelk wij billijken of verwerpen”. 
Hij laat dat keurvermogen niet bij alle beoordeelen werkzaam 
zijn, want hij onderscheidt tusschen „intellectueele overtuiging’ 
en „zedelijke waardeering” (bl. 31), en zegt (bl. 31): „Dat 
eenigerlei goed waarlijk een goed, of een hooger, of het hoog- 
ste goed verdient te heeten, dit kan nimmer een zaak zijn, 
zoomin van bloot constateerende waarneming als van louter lo- 
gisch bewijs, maar eenig en alleen van richtige schatting. Een 
denken, dat rekenschap wil geven van de meestbeteekenende 
levensverschijnsels, heeft, nevens de feiten en hun samenhang, 
ook de uitspraken van het wel ontwikkeld waardebesef te aan- 
vaarden, of het zal zich in abstractiën verliezen, waarbij juist 
de in ‘tlicht te stellen beteekenis van bedoelde verschijnselen 
zoek geraakt blĳkt te zijn”. Die „bloot constateerende waar- 
neming”, dat „louter logisch bewijs” en dat „waardebesef” 
schijnen mij abstracties te zijn, die niet aan de werkelijkheid 
van het oordeelend en beoordeelend zieleleven beantwoorden. 
Het komt mij nu het verkieselijkst voor, dat ik poog in ’t licht 
te stellen hoe „het, waardeeren” begrepen is in dien redeliĳk- 
zedelijken aanleg onzer menschelijke natuur, en op welke wijze 
haar schatten van de eigen waarde der aan het-concreete ik 
objectief gegeven dingen, toestanden en gebeurtenissen geschiedt. 

Voor ons is de zedelijkheid toepassing van de redelijkheid 
onzer menschelijke natuur, welke het vermogen is om in den- 
ken, voelen en willen eigen recht (of onrecht) en waarde (of 
onwaarde) van het voor het concreete ik objectief gegevene te 
onderscheiden en te laten gelden. Tot het voor het concreete 


ed 


AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 1387 


ik objectieve behoort ook, niet alleen het „ik naar aanleg en 
besfemming”, maar ook het „ik zooals het op een gegeven 
oogenblik is”, en object kan zijn voor het zich zelf waarnemend 
concreet ik. Het toekennen van waarde aan iets geschiedt door 
het gevoel, een gevoel van bevrediging, van welbehagen, dat 
ingemengd is in het goedkeurend oordeel, een gevoel van 
onbevredigdheid, van mishagen, dat ingemengd is in het af- 
keurend oordeel. Alle concreet gevoel nu is modificatie van het 
zelfgevoel, naar gelang van het gegeven object of van den 
oogenblikkelijken toestand. In het zelfgevoel wordt men gewaar 
wat men is, de aard en mate van zijn persoonlijke ontwikke- 
ling. Ik kan dus elk gegeven object, dat ligt binnen de sfeer 
van mijn persoonlijke geestelijke ontwikkeling, schatten op zijn 
waarde, omdat het mij kan behagen of mishagen. Voor elk 
object dat daarbuiten ligt heb ik geen gevoel, het laat mij 
koud, onverschillig. Terwijl dus de mensch naar zijn aanleg 
alles waarop schatting van waarde kan toegepast worden, moet 
kunnen gaan beoordeelen, kan hij feitelijk alleen beoordeelen 
wat binnen de sfeer van zijn persoonlijke geestelijke ontwikke- 
ling ligt. Daar het toekennen van zijn waarde aan eenig object, 
da waarde heeft, een met gevoel van bevrediging, van wel- 
behagen, gemengd oordeel is, en gevoel van bevrediging de 
gewaarwording is van het zelfgevoel, dat men in een toestand 
verkeert, die met den aard en de behoeften onzer actueele 
persoonlijke ontwikkeling overeenstemt, daarom schenkt dat 
waardeeren genot, en is dus de mate van genot en de ver- 
scheidenheid van genot, door mij gesmaakt naar gelang van 
gegeven objecten en omstandigheden, de aanwijzing van de 
richting die mijn persoonlijke ontwikkeling genomen heeft en 
van de gehalte dier ontwikkeling. De mate en verscheidenheid 
van genot, waarvoor ik vatbaar ben, is de aanwijzing welke 
de behoeften zijn van mijn denken, voelen, willen en streven, 
wier bevredigende vervulling noodig is voor mijn levensbehoef- 
ten en voor mijn onbelemmerde levensbeweging. Er is zinnelijk , 
zedelijk, intellectueel, aesthetisch, godsdienstig genot ; niet ieder 
is vatbaar voor die velerlei genietingen. Hoe meer nu in iemands 
persoonlijke ontwikkeling de redelijk-zedelijke aanleg in denken, 
voelen en willen tot ontwikkeling gaat komen, des te redelij- 
ker zal zijn schatten worden en des te volkomener zal zijn 
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concreet genot, in soort en mate, overeenkomen met het den 
redelijk-zedelijken mensch waardige genot en zal derhalve. uit 
zijn al of niet genieten, uit zijn matig of tot geestdrift en ver- 
rukking stijgend genot, bij de telkens gegeven concreete ob- 
jecten, zijn eigen persoonlijke waarde blijken. 

Nu hebben wij vroeger de psychologische waarheid herinnerd , 
dat de ziel in al haar bijzondere uitingen met haar gansche 
wezen werkzaam is. Dus ook met haar zelfgevoel , waarvan elk 
bijzonder concreet gevoel een bepaalde modificatie is. Ook dat 
iets ons noch genot noch weerzin verschaft, maar koud en 
onverschillig laat, worden wij voelend gewaar. Maar dan kun- 
nen wij ook niet, in tegenstelling met de werkzaamheid van eene , 
door beoordeeling, waarde bepalende uiting van ons zieleleven, 
spreken van „bloot constateerende waarneming” en van „louter 
logisch bewijs’ (bl. 30), beide gedacht zonder, zij het ook zich 
maar zwak gelden doend, zelfgevoel. Er is geen constateerende 
waarneming noch logisch bewijs zonder dat er beoordeeling, 
bevrediging of onbevredigdheid, welbehagen of mishagen, al 
naar dat de aard of het doel is van het voorwerp van de 
waarneming of van het bewijs, mede gepaard zou gaan. Reeds 
de belangstelling in de waarneming en in het bewijs is schat- 
ting der waarde van een en ander door het zelfgevoel. 

Het gevoel, als belangstelling, bevrediging, welbehagen, 
onverschilligheid, weerzin, mishagen, verveling, is dus het 
orgaan, waarmede de waarde van iets wordt onderscheiden of 
de onwaarde van iets wordt geleden. De waardeering, die 
schatting van waarde, richt zich op de verschillende levenssferen 
en de werkzaamheid daarin en zoo onderscheiden wij zinnelijke 
waardeering en genot, intellectueele, aesthetische, maatschap- 
pelijk-practische, en ook zedelijke waardeering en genot, maar 
alle te zamen zijn soortgelijke uitingen van het concreete zelf- 
gevoel en moeten dus logisch gesubsumeerd worden onder het- 
zelfde algemeene begrip van beoordeeling. 

Niet ieder mensch heeft gevoel voor alles. De een mist ge- 
voel voor ’tschoone; een ander voor het maatschappelijk-prak- 
tische, d.i. voor het nuttige of schadelijke, het doelmatige of 
het ondoelmatige, voor de onderscheiding tusschen het wezen- 
lijke en het bijkomstige, tusschen het echte goud en het kla- 
tergoud, enz., in handel, nijverheid, bedrijf, plannen en onder- 
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nemingen, enz.; een derde heeft geen belangstelling in weten- 
schap, in logische aaneenschakeling van gedachten, in ’ zoeken 
naar — en het vinden van den waren toestand van dingen en 
haar samenstellingen, van de werkelijke toedracht van gebeur- 
tenissen, veranderingen, verschijnsels, enz. Deze verschillen 
hangen samen met de verscheidenheid van individueele krach- 
ten en gaven. met de eenzijdigheid of veelzijdigheid der per- 
soonlijke ontwikkeling, met opvoeding, onderwijs en levensom- 
standigheden. Maar algemeen menschelijk wordt de vatbaarheid 
geacht om, zoo er eenige persoonlijke ontwikkeling is begonnen, 
gevoel te hebben voor het zedelijke en onzedelijke, om te 
kunnen schatten de waarde van het goede, het betere en het 
beste en de waardeloosheid of schadelijkheid van het slechte 
in zijn verschillende graden. 

Wij zouden kunnen schijnen die zedelijke beoordeeling, wat 
men in ’t bijzonder met onze „waardeerende faculteiten’ aan- 
duidt, dus het eigenlijk onderwerp, dat ons bezig houdt, uit 
het oog verloren te hebben. Dit is toch niet het geval. Want 
ik wilde den psychologischen grondslag van de besliste onder- 
scheiding tusschen goed en slecht en de schatting van het goede 
en slechte, die in ’t zedelijke leven plaats heeft, aanwijzen en 
hoe die schatting als psychisch verschijnsel soortgelijk is met 
elk ander beoordeelen. Deze wetenschappelijke deductie scheen 
mij wel eens te ontbreken, althans niet als de noodige grond- 
slag door te schijnen in het gebruik dat er van den term 
„waardeerende faculteiten” wordt gemaakt. Als wij nu het 
gevoel, wij kunnen zeggen: het zedelijk gevoel, het orgaan 
van de zedelijke schatting en van haar genot noemen, dan 
vergeten wij onze vroegere opmerking niet, dat ons bewust 
zieleleven altijd tegelijkertijd denken, voelen en willen is, maar 
in de achtereenvolgende levensoogenblikken overwegend het een 
of het ander. En welke is nu de maatstaf , waarnaar de redelijk- 
zedelijke beoordeeling behoort te geschieden? Indien wij het 
gevoel in ’talgemeen, dat is dus het persoonlijk genot ook 
voor den maatstaf laten gelden, dan heeft het subjectief goede 
de beslissing wat zedelijk goed is en is er geen objectieve 
maatstaf, die algemeen kan gelden. De eisch der rede wordt 
dan niet gehandhaafd, maar eudaemonisme wordt dan het richt- 
snoer voor bestaan en gedrag. Zoekt men het telkens oogen- 
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blikkelijk te verkrijgen genot, dan wordt Aristippus gevolgd. 
Zoekt men het meest onverstoorbare persoonlijke duurzaam ge- 
not, dan volgt men Epicurus. Wordt het grootst mogelijk 
geluk, d.i. genot beoogd voor het grootst mogelijke aantal dan 
heeft men de voortzetting van het Epicurisme in het Utilisme 
en Sociaaleudaemonisme. Deze beide beginsels schijnen redelijk- 
zedelijke beginsels te zijn, omdat zij niet het egoïsme maar 
het altruïsme huldigen. Maar zij kunnen niet doen vaststellen 
waarin het grootst mogelijke geluk gelegen is dat aan alle 
individueele behoeften bevrediging zal schenken, omdat die 
individueele behoeften niet alle dezelfde zijn. Zij hebben geen 
objectieven maatstaf van het zedelijk goede waarvan zij de goed- 
keuring kunnen eischen, want het genieten, het hebben van 
welbehagen of mishagen, laat zich niet als het behoorende opleg- 
gen. De maatstaf daarentegen waarnaar de zedelijke waardeering 
of beoordeeling behoort te geschieden, is de objectieviteit van het 
redelijk inzicht, hetwelk in de verschillende in den loop des 
tijds geëerbiedigde zedewetten is neergelegd, en gezag heeft 
verkregen. Het juiste redelijk inzicht is langzaam en sporadisch 
onder het menschelijk geslacht gerijpt. Hoe langzaam is het 
redelijk inzicht ontstaan met betrekking tot de behandeling, 
waarop ieder mensch van de zijde zijner medemenschen recht 
of aanspraak heeft, op grond daarvan, dat hij zijn waarde 
ontleent aan zijn algemeen menschelijken aanleg en bestemming , 
en niet aan het volk waartoe hij behoort of aan den maatschap- 
pelijken stand, waarin hij geplaatst is. De beteekenis, die aan 
het aardsche leven op zich zelf moet worden toegekend, welke 
de rechtmatige behoeften zijn van het zinnelijk-geestelijk orga- 
nisme, waarin wij menschen het moeten doorleven; welke 
waarden die behoeften hebben, wegens de schoone zedelijke 
levenssferen die er door gevormd worden: het huwelijk, het 
gezellige en maatschappelijke leven, de Staatsordening met haar 
wetten, de godsdienstige gemeenschappen, en hoe die levens- 
sferen behooren te zijn overeenkomstig haar eigen aard en be- 
stemming, en niet naar gelang van het gebruik dat individueele 
onredelijke willekeur er van maken kan; dat alles is overeen- 
komstig de algemeene ontwikkeling van elken tijd en ieder 
volk door het redelijk oordeel, dat eigen recht en waarde van 
het objectief gegevene onderscheidt en waardeert, gevonden en 


AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 141 


in zedewetten neêrgelegd, die eerbiediging erlangden in den 
kring, waarin zij golden, omdat zij zich richtten tot het in 
alle menschen identische vermogen van de rede, en op hare 
waarde konden geschat worden door het insgelijks algemeen 
menschelijke zedelijke gevoel. Dat zedelijk waardeerend gevoel 
heeft ook, evenals het redelijk inzicht, zijn graden van ont- 
wikkeling, zijn maten van fijnheid en veelzijdigheid, maar de 
allereerste uitingen er van in het zelfverwijt van het geweten 
en in de een gewaarwording van voldaanheid, van welzijn kwee- 
kende plichtsbetrachting is wel altijd en algemeen onder het 
menschelijk geslacht voorgekomen. Maar ten einde het gezag, 
dat aan de uitspraken der zedelijke waardeering mag toegekend 
worden, juist te bepalen, hebben wij nu ook op de verander- 
lijkheid van zedewetten, en dus op den ongelijken inhoud van 
het redelijk inzicht, dat den maatstaf van de zedelijke beoor- 
deeling vormt, de aandacht te vestigen. In vroeger en later 
tijd hebben gegolden in geëerbiedigde zedewetten denkbeelden 
en idealen omtrent menschenwaarde, huiselijk en maatschappe- 
lijk leven, onderlinge verhoudingen van de verschillende klas- 
sen der maatschappij, inzichten omtrent de beteekenis en be- 
stemming van het aardsche leven, die b.v. in onzen tijd in de 
kringen, waarin de zuiverste en verhevenste ethische denk- 
beelden worden gehuldigd, geenszins meer gekoesterd worden. 
Toch zijn ze in hun tijd door de zedelijke waardeering onge- 
twijfeld ook van ontwikkelde en gemoedelijke menschen op hun 
waarde geschat en hebben dezen die waarde in hun bevredigd 
zedelijk gevoel genoten. Moeten wij nu over die zedelijke 
waardeering den staf breken? Dat zouden wij moeten doen 
als wij aan eenige zedelijke waardeering, b.v. aan die van de 
besten onzer tiĳdgenooten, eenig absoluut gezag toekenden. 
Neen, veeleer houden wij ’t er voor, dat de idealen van elken 
tijd en elken kring als idealen werden gehuldigd en dus met 
de vruchten, die het koesteren van idealen afwerpt voor ge- 
moed en wil, in het waardeerend gevoel werden beleefd. Daar- 
uit volgt nu echter ook, dat de zedelijke waardeering niets 
beslist over de mate van overeenstemming der geëerbiedigde 
redelijk-zedelijke inzichten en idealen met het denkbaar hoogste 
op dat gebied. 

Maar nu is de vraag gewettigd of dan toch het zedelijk 
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waardeerend gevoel niets meer is dan het orgaan, dat het be- 
wustzijn van bevrediging of onbevredigdheid, van welbehagen 
of mishagen, naar gelang van het redelijk inzicht dat in een 
geöëerbiedigde zedewet zijn maatstaf van beoordeeling is, doet 
ontstaan en de in die gevoelsbeweging toegekende waarde doet 
genieten? Ter beantwoording dezer vraag moeten wij aan het 
vroeger ‘gezegde herinneren, dat in de werkelijkheid van het 
zieleleven noch het denken noch het voelen noch het willen 
werkzaam is in het isolement van de psychologische abstrac- 
ties, maar, in gestadige wisselwerking invloed op elkander uit- 
oefenende en van elkander ondergaande, zijn zij tegelijkertijd 
werkzaam, alléén maar met afwisselend overwicht hetzij van 
het denken, hetzij van het voelen, hetzij van het willen. Pas- 
sen wij dit toe op de wijze waarop maatstaven van de zedelijke 
waardeering, door in geëerbiedigde zedewetten neergelegde uit- 
komsten van redelijk inzicht, ontstonden en tot een hooger peil 
van zedelijkheid rezen. Er rijpten in de eminente individuen 
en leiders van eenige gemeenschap geen denkbeelden omtrent 
het een of ander, den mensch voor zijn bestaan en gedrag 
behoorlijke en verplichtende, of zij koesterden ze en bevalen ze 
aan en legden ze op met een begeleidend gevoel van bevredi- 
ging en welbehagen. En die denkbeelden vonden ingang en 
gingen, telkens met anderen vermeerderd, een meerder of min- 
der afgeronde zedewet vormen, waaraan het recht op den eisch 
van gehoorzaamheid werd toegekend door instemming met haar, 
dus door begeleidend waardeerend gevoel, hetzij om de ge- 
schatte waarde van haar inhoud, hetzij om de geschatte waarde 
van het aan haar gehoorzamen. Geen op deze wijze tot stand 
gekomen met gezag bekleede zedewet blijft ooit op den duur 
voldoen, althans wat vele bijzonderheden in haar betreft, aan 
het, ook door haar zelve, gekweekte zedelijk bewustzijn. En 
de onvoldaanheid, die tot wijziging, aanvulling en verbetering 
drijft, zal wel hoofdzakelijk uit vermeerderde edelaardigheid en 
veelzijdigheid van het zedelijk gevoel en niet allereerst uit 
dieper redelijk nadenken en doordenken ontstaan zijn. Te eer, 
als de zedelijke gevoelsuiting één was met godsdienstige ge- 
moedsbeweging, zooals bij de baanbrekende profeten van Israël, 
bij Jezus, bij de godsdienstige heroën van later tijd. Het zede- 
lijk gevoel, bepaaldelijk als zedelijk-godsdienstig gevoel, is 
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derhalve ook het middel, waardoor de standaard der zedelijk- 
heid wordt verhoogd, evenals het willen van het goede niet 
zonder een in zijn waarde gevoeld motief tot stand komt. 

Uit al het door ons in deze studie betoogde blijkt, hoe wij 
onder glles wat in de menschenwereld waarde heeft ‘aan de 
zedelijkheid, die de grondslag en bezielende kracht is van alles 
wat in die wereld waarde heeft, de allerhoogste waarde moe- 
ten toekennen. Maar als uiting van de menschelijke natuur kan 
zij natuurlijk geen hoogere waarde hebben dan de menschelijke 
natuur zelve heeft. Als zedelijke persoonlijkheden staan die 
menschen het hoogste, welke den redeliĳjk-zedelijken aanleg 
van onze natuur in zich zelven het zuiverst en in de meest 
voortgeschreden ontwikkeling beleven. Wij beleven dien aanleg 
in het zelfverwijt van het geweten en in den drang van het 
plichtbesef, want daarin doet de macht van het objectieve in 
ons zich gelden: de zonder ons toedoen of keuze ons gegeven 
en in ons werkende aard en aanleg van ons wezen. Wij onder- 
scheiden die objectieviteit en laten haar waarde gelden, als wij 
dat zedelijk bewustzijn eerbiedigen met een gewaarwording of 
gevoel van ontzag en er welgevallen in hebben, dat wij die 
inwendige wachters en richtsnoeren voor ons geluk bezitten. 
De onderscheiding tusschen gevoel van wel en wee, waarin wij 
de aanwezigheid of afwezigheid van het genot van oogenblik- 
kelijk geluk genieten, is in den zedelijken mensch de onder- 
scheiding tusschen zedelijk wel en wee. Zoo is die innerlijke 
ervaring, toegelicht en gesanctioneerd door hetgeen wij leerden 
kennen en begrijpen in de verschillende levenssferen, de aan- 
wijzing in ons zelfgevoel van de begonnen ontwikkeling van 
ons gansche wezen overeenkomstig zijn redelijk zedelijken aan- 
leg. Met belangstelling, met (altijd betrekkelijke) bevrediging 
en welbehagen in zijn eigen zedelijk zelfbewustzijn de waarde 
der objectieve menschelijke natuur onderscheiden en genieten, 
dit is de ware zelfliefde, liefde genomen in den zin van wel- 
gevallen hebben buiten de sfeer van het zelfzuchtige, heersch- 
zuchtige, hoogmoedige, dus onzedelijke leven en streven. Maar 
de ware zelfliefde, die werkzaam is in den ernst van het 
plichtbesef, dat van geen voorwaarden weten wil en in het 
ontzag voor het geweten, dat geen verontschuldigingen toelaat, 
is nog maar de toewijding aan de in de eigen persoonlijkheid 


144 AARD EN OORSPRONG VAN DE ZEDELIJKHEID. 


geïndividualiseerde waardevolle objectieviteit der menschelijke 
natuur. Zij is nog eenzijdig. Die objectieviteit van den redelijk- 
zedelijken aanleg is het algemeen menschelijke. Wij hebben 
deel aan haar, niet omdat wij deze of die bepaalde individu, 
maar omdat wij menschen zijn. Daarom behooren wij eveneens 
in anderen als in ons zelven eigen recht en waarde van die 
objectieviteit te onderscheiden en te laten gelden. En dat niet 
in de sfeer van wetenschappelijke of gemoedelijke bespiegeling, 
in abstracto. Neen, in concreto door menschenliefde, door met 
belangstellend welgevallen zelfverloochenend en dienend te leven 
in het conereete, individueel verbijzonderde leven en lot van de 
medemenschen. Die liefde, ook wel te omschrijven als gevoel 
van gemeenschap met alle menschen op grond daarvan, dat 
het hoogste en beste in ons zelven, de wet van ons wezen, 
ook in hen het hoogste en beste en de wet van hun wezen is: 
die liefde richt zich wel op de concreete individueele persoon- 
lijkheid, maar omdat zij een individueele gestalte is van eene 
hetzij reeds belangrijke hetzij nog geringe of nauwelijks begon- 
nen ontwikkeling van den gemeenschappeliĳjken redelijk-zedelij- 
ken aanleg. Deze grond van de ware algemeene menschen- 
liefde, hier uitgedrukt in wijsgeerigen vorm, draagt de christe- 
lijke zedeleer in religieusen vorm voor, als zij leert, dat de 
christen den medemensch liefheeft, niet omdat hij zijn vriend 
is, of door hem beweldadigd werd, of op zijn wederliefde kan 
rekenen, maar op grond daarvan dat die medemensch evenals 
hij kind is van Hem, Wien ieder voor zich onze Vader noemt. 
In die liefde begon de eigen neiging des gemoeds in de plaats 
van het plichtbesef te treden. Zij heeft voor haar actieviteit 
niet meer noodig dan den medemensch te ontmoeten en met 
hem te verkeeren. Met altijd gereede verbeeldingskracht ver- 
plaatst zij zich in den concreeten toestand, het lot, de be- 
hoeften en omstandigheden van den medemensch en voelt met 
hem zijn leed en zijn vreugde. Zij heeft geen opzettelijke aan- 
sporing noodig om hulp te bieden naar vermogen, geen op- 
wekking tot billijk oordeel over zonden en gebreken, geen 
aanbeveling van de zorg om toch, bij vervulling van den plicht 
der waarheidsliefde in de opmerkzaamheid op de schaduwzijde 
van des naasten persoonlijkheid en leven, niet te vergeten de 
toch ook niet geheel en al ontbrekende lichtzijde. Met haar 
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intuïtieve fantasie vergist zij zich nog al eens. Het kan ge- 
beuren, dat zij Judassen opneemt in den kring van vertrouwde 
vrienden. In den regel beoordeelt zij den medemensch te gun- 
stig en niet ongunstiger dan hij verdient, als voorspoediger of 
rampspoediger, als gelukkiger of als ongelukkiger dan hij 
werkelijk zijn zal. Maar zij kan nu eenmaal niet anders en zij 
smaakt in haar doen een ongezocht zedelijk genot, dat niet door de 
ondervinding van miskenning, ondankbaarheid en slechte be- 
jegening wordt verjaagd, omdat zij geen loon zocht noch noo- 
dig heeft. Het woord: „wie aller dienaar is, die is de meeste”, 
wordt in haar vervuld. Innerlijk verheft zij haar bezitters bo- 
ven de kleingeestigheid van beroeps- of andere soort van na- 
ijver; boven alle onverdraagzaamheid; schenkt hun de wórdg- 
zei, de onafhankelijkheid der zichzelve bezittende liefde, al 
voelt zij ook wel het leed van teruggehouden waardeering en 
het gemis der weldaad van gepaste aanmoediging. Het is een 
„alterius felicitate delectari’’, naar de schoone definitie door 
Leibnitz van de liefde gegeven. En zij is ook een lijden met 
de lijdenden. Vandaar de paradox, dat wie de liefde, die echte, 
welke de grootste schat is, bezit, ook lijdt en de smart ver- 
meerdert, hoe meer de liefde toeneemt in omvang en diepte 
van menschen- en wereldkennis. Als zij maar actief kan zijn, 
dan straalt haar de zielevrede van het aangezicht, maar in 
haar eenzame uren grijpen de jammeren van het menschelijk 
geslacht in het gevoelige hart en doen dat smart en weemoed 
dragen, meer dan men zeggen kan. Deze zedelijke liefde is de 
denkbaar hoogste ontwikkeling van de menschelijke zedelijkheid. 
Zoowel op haar zelve als omdat zij in en door haar werkzaam: 
heid alle andere deugden doet ontstaan en zich ontwikkelen tot 
het edelste gehalte. 

In de beide vormen van de bewuste zelfwerkzaamheid: de 
tweeërlei wilsuiting, die in het denken en die in het handelen, 
vertoont zich de eene en ondeelbare redelijk-zedelijke aanleg 
van de menschelijke natuur: „eigen recht (of onrecht) en eigen 
waarde (of onwaarde) van het voor het concreete ik objectief 
gegevene te onderscheiden en te laten gelden”. Door de vruch- 
ten der belangeloos op de objectieve menschenwereld gerichte 
waarheidsliefde van het denkende leven, moet de liefde in staat 
worden gesteld, om in het werkelijke, en niet maar gefanta- 
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seerde, leven en lot van medemenschen deelnemend en dienend 
zóó te leven, dat zij haar doel kunne bereiken: beoordeeling 
en behandeling der menschen naar den eisch van hetgeen zij in- 
derdaad zijn. En de grondwet van de liefde in het handelend 
leven: dat uit de sfeer van het eigenbelang uitgaan om zich 
in het gegeven objectieve in te leven, is op het gebied van 
het denken de onontbeerlijke onbaatzuchtige waarheidsliefde. 
De zedelijkheid is uit haren aard niet met den goeden wil 
alléén tevreden. Zij wil in den kring waarin zij handelend 
bezig is goede dingen in ’tleven roepen, dat is: individueele 
en gemeenschappeliĳke toestanden en inrichtingen doen ont- 
staan, die de zedelijkheid een waarneembare plaats in de wereld 
verschaffen, die haar openbaren, ondersteunen, regelen, verder 
ontwikkelen. Zóó ontstonden en worden in stand gehouden de ze- 
delijke levenssferen van zeden en gewoonten, van het huisgezin, 
van den staat en het recht, van de godsdienst, van wetenschap , 
kunst, van bedrijf, handel en nijverheid: de objectief geworden hu- 
maniteit. In die levenssferen moeten uit de algemeene physische 
natuur stoffen en krachten genomen en dienstbaar gemaakt wor- 
den voor de behoeften en doeleinden die de zich ontwikkelende 
menschelijke natuur gaat verkrijgen en beoogen: werktuigen 
voor de bevrediging van die behoeften en de verwezenlijking 
van die doeleinden en middelen voor de uitdrukking en me- 
dedeeling van de hoedanigheden, die zich in de samenleving 
der menschen uit hun aanleg en bestemming tot humaniteit 
ontwikkelen. Zóó is evenzeer objectieve kennis van de natuur- 
verschijnsels en hun krachten noodig als er objectieve kennis 
van de menschenwereld noodig is, en wordt het aldus open- 
baar, hoe ook het wetenschappelijk onderzoek en de kunst- 
beoefening in hun ganschen omvang, ook voor zoover zij zich 
niet onmiddellijk op de menschenwereld richten, tot de voor- 
waarden en eischen behooren van de ontwikkeling van het re- 


delijk-zedelijke leven, waarvoor bet menschelijk geslacht be- 
stemd blijkt te zijn. 


Uit die genoemde wormen van ’s menschen zelfwerkzaam- 
heid: de redeliĳk-zedelijk wilsuiting, die zich in het denken 
en de redelijk-zedelijke wilsuiting, die zich in het handelen 
vertoont, kunnen wij niet door middel van wijsgeerige bespie- 
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geling afleiden het voorkomen en de eigenaardigheden van de 
bijzondere individueele zedelijke levensuitingen noch van de 
daardoor tot stand gekomen zedelijke levenssferen. Natuurlijk, 
want de zedelijkheid heeft haar oorsprong in de menschelijke 
natuur, en wat het wezen of de idee van die natuur in zich 
bevat kan alléén geschiedenis en ervaring ons leeren. Het ver- 
mogen der Rede komt tot werkzaamheid en wordt in haar 
werkzaamheid bestuurd door de verbeeldingskracht, die op 
hare beurt gegrond is in onze zinnelijk geestelijke natuur, 
aan wier zintuigeliĳke waarnemingen en innerlijke ervaringen 
zij de stof ontleent voor de voorstellingen of beelden, die zij 
ter omzetting in begrippen en denkbeelden aan de rede voor- 
legt. Die zinnelijk-geestelijke natuur doet zich in het mensche- 
lijk geslacht als de eenheid in een onbeperkte verscheidenheid 
van individualiteiten voor, en daarom behoort in de verklaring 
en waardeering van zedelijkheid ook het recht en de waarde 
van het individueele in de concreete gestalten van de men- 
schelijke natuur erkend en geschat te worden. 

Die individueele eigenaardigheden waarmede het menschelijk 
geslacht zich in de werkelijke wereld voordoet, ontspruiten uit 
physische, psychische en physiologische toestanden en oorzaken. 
Wij denken hier aan de splitsing van het menschelijk geslacht in 
mannelijke en vrouwelijke individuen, aan de verschillende 
hemelstreken waar de menschen leven en werken, aan het 
verschil van temperamenten, aan het overwicht van een of 
meer der drie voorname physiologische levensverrichtingen, 
namelijk die van het lichamelijk voedingsstelsel, die van het 
spierstelsel, die van het zenuwstelsel !). Ook hebben de ver- 
schillende leeftijden invloed op het zedelijke levensgevoel en 
het daarvan begeleide denken en willen, Die individueele eigen- 


1) Vgl. Prof. J. J. Baumann, Handbuch der Moral nebst Abriss der Rechtsphi- 
losophie, Leipz. 1879, bl. 114. Hij wijst op de verscheidenheid van gekoesterde Lde- 
alen, die haar grond heeft in physiologisch-psychologische grondtrekken van indivi- 
dueel leven. „Ist das vegetative System besonders regsam, so entsteht die Richtung 
des Denkens und Thuns auf materiellen Wohl im weiteren Sinn. Ist das Musk€lsystem 
besonders regsam, so entsteht die Richtung auf praktische Bethätigung als solche 
(militairische, technische, industrielle). Ist das Nervensystem besonders regsam, so 
werden Wissenschaft, Kunst, überhaupt geistiges Leben, oft in religiöser Form, als 
das Höchste gesucht. Mit diesen Hauptsystemen complicirt sich dann noch das 


sexuelle Leben”, 


- 
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aardigheden dienen in een Ethiek behartigd te worden, zal zij 
haar taak naar eisch vervullen door de concreete werkelijkheid 
van het zedelijke leven wetenschappelijk toe te lichten en te 
verklaren. Wij meenen aan dien eisch getrouw te zijn met 
onze bepaling van den oorsprong en den aard van het on- 
voorwaardelijk plichtbesef. Er is hier geen eenstemmigheid in 
spraakgebruik. Plichtbesef wordt gebruikt in den zin van be- 
sef of overtuiging van onvoorwaardeliĳjke gehoudenheid tot de 
zedewet of de plichtsbetrachting, besef dus van het verplich= 
tende van den plicht in ’t algemeen. Het is dan besef van 
het plichtgebod. Maar ook wordt het gebruikt in den zin van 
besef, dat de voorgestelde bepaalde handeling, in onderschei- 
ding van een mogelijke andere, plicht is, dus behoort gedaan 
te worden. In dezen zin drukt plichtbesef een subjectieve toe- 
stand uit, waarin het zedelijk gevoel een overwegend moment 
is, een bepaalde gewaarwording met betrekking tot een voor- 
gestelde handeling, en wel een gewaarwording van opgeleg- 
den, zachteren of sterkeren drang. Uit dit psychologische 
oogpunt beschouwd is dus het onvoorwaardelijk plichtbesef 
een uiting van het zedelijk zelfgevoel. Die gewaarwording van 
opgelegden, zachteren of sterkeren drang, dien men kan om- 
schrijven met een „gij moet” of beter „gij behoort’, ontstaat 
door de gewaarwording van den drang der zelfzuchtige zinne- 
lijkheid. Indien er zoo geen strijd was tusschen neiging en 
plicht zou er geen met de gewaarwording van opgelegden drang 
verbonden plichtbesef wezen. De macht der neiging is al 
verzwakt, haar kracht al geringer, ale men den plicht wel 
volbrengen wil, maar onder voorwaarden, en de macht en 
kracht der neiging is zoo ver gedaaid, dat zij al weer 
minder gevoeld wordt, als het plichtbesef onvoorwaardelijk is. 
Maar begint nu de door de zelfzuchtige zinnelijkheid op- 
gewekte neiging meer en meer vervangen te worden door 
de neiging ten goede, die de exponent is van de zich vesti- 
gende ware zelfliefde, dan is er beginnende verzoening tusschen 
neiging en plicht, en kiest men met het willen de zedelijke 
handeling of den plicht met lust en liefde, zonder dat men 
eenigen als ’t ware opgelegden drang tot die keuze gewaar wordt. 
Terwijl de overtuiging of het besef van volstrekte , onvoorwaarde- 
lijke gehoudenheid tot de plichtsbetrachting in overeenstem- 
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ming met de geëerbiedigde zedewet in ‘talgemeen, een doorgaande 
onafgebroken redelijke overtuiging is in den zedelijken mensch, 
is het plichtbesef, als bepaalde psychologische toestand, een 
minder en minder doorgaande toestand, naarmate de persoon- 
lijke zedelijke ontwikkeling voortschrijdt. Wij zagen hoe de 
drang der liefde in de hoogst ontwikkelde menschen iets an- 
ders is dan de drang van het plichtsbesef. Schiller vond de 
harmonie van plicht en neiging als „Anmuth” vooral vertegen- 
woordigd in die leden van het vrouwelijk geslacht, welke in 
haar bestaan en gedrag uitdrukken de zedelijke gezondheid der 
vrouwelijke individualisatie van de menschelijke natuur. Wan- 
neer men nu het bewustzijn van een kategorischen imperatif 
in het gebiedend „Gij moet” als het hoofdkenmerk beschouwt, 
dat standvastig beleefd behoort te worden in het zedelijk zelf- 
wustzijn, dan schrijft men een Ethiek, waarin juist de zede- 
lijk hoogst ontwikkelden zoowel van het mannelijk als van het 
vrouwelijk geslacht zich zelven niet geheel zouden kunnen 
vinden. Omschrijf ik daarentegen de zedelijkheid als ontwik- 
keling, uitdrukking en toepassing in denken, voelen en willen, 
dus in het gansche bestaan en gedrag, van de idee der hu- 
maniteit, dan is de weg niet gesloten om eigen recht en waarde 
van het individueel menschelijke te onderscheiden en te laten 
gelden terwijl wij het zedelijke leven, dat algemeen menschelijk 
behoort te zijn krachtens ’s menschen redelijk-zedelijke natuur, 
wetenschappelijk zoeken toe te lichten en te doorgronden. Dat 
individueel-menschelijke ontstaat ook door het overwicht, waar- 
mede in het eene zieleleven het denken werkzaam is en krach- 
tig ontwikkeld, in het andere zieleleven het voelen, en in het 
andere het willen. Bij toepassing van deze historische en em- 
pirische waarheid op de zedelijke levensverschijnsels bedenken 
wij, dat de actieviteit der zelf bepaling niet altijd in ons een 
bewuste is. Indien telkens de bepaalde omstandigheden of de 
aard van onze bepaalde bezigheid ons niet voor een te doene 
keus plaatsten, dan verschijnt de bijzondere opzettelijke wils- 
activiteit op haar zelve niet in onze bewustheid. Vroeger zagen 
wij reeds hoe de redelijkheid onzer natuur zich overwegend in 
het denkend leven kan vertoonen. Men heeft dan vooreerst: 
de energie van het al of niet bepaald wetenschappelijk denken 
onder de leiding der waarheidsliefde met zeer zwakken pols- 
10 
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slag van persoonlijke zedelijkheid, en treft zoo intellectualisten 
aan, ook in dit opzicht, dat zij de zedelijke waarde en vooral 
de zedelijke onwaarde van medemenschen overeenkomstig de 
ip de geliĳkenis van splinter en balk geschetste wijze weten 
te schatten. Maar, ten andere, heeft men ook een denken 
onder de leiding van zulk een energie der waarheidsliefde, 
dat ook het willen in ’t handelen daarin zijn gewoon motief 
heeft en dus onmiddellijk aan de redelijke overtuiging schijnt 
te gehoorzamen. Hier denken wij aan Socrates, de grondge- 
dachte van wiens zedeleer deze was, dat ieder die duidelijk 
weet wat goed is het ook van zelf zal doen. Al is nu deze 
grondgedachte in de Ethiek, reeds sedert Aristoteles, zoo goed 
als verlaten, niemand zal toch weigeren in Socrates een echt 
zedelijke persoonlijkheid te vereeren; en toch ontvangen wij 
uit het aangaande hem overgeleverde noch bij Xenophon noch 
bij Plato iets, dat ons zou doen denken, dat Socrates het „gij 
behoort’ van Kants kategorischen Imperatif voortdurend als 
een immanent plichtgebod zal hebben beleefd. Als hij maar 
wist wat in ’tgegeven geval de goede daad was, dan volgde 
die daad, zonder dat er eerst nog eenig verzet van neiging 
tegen plicht moest overwonnen worden. Er kan ook in het 
zieleleven een overwicht van werkzaam en krachtig ontwik- 
keld voelen aanwezig.zijn. Wij hebben hier niet alleen de in- 
derdaad liefderijke naturen, wier plichtsbetrachting met lust 
en liefde reeds vroeger vermeld werd, op het oog, maar ook 
de aesthetisch aangelegde naturen als Shaftesbury. Wanneer in 
aesthetisch aangelegde naturen ook de redeliĳk-zedelijke aan- 
leg tot ontwikkeling begon te komen dan is niet het „gij be- 
hoort” van het plichtgebod maar de drang van het aesthetisch 
gevoel het voorname motief in de zedelijke actieviteit. Dat 
plichtgebod richt zich, als elke wet, tot het verstand en den 
wil, en de zedelijkheid in den vorm van gehoorzaamheid aan 
het „gij behoort” met onderstelden tegenstand van de neiging is, als 
over ’t algemeen standvastige karaktertrek van zedelijk leven , de 
natuurlijke vorm voor menschen in wie het willen overwegend 
werkzaam en krachtig ontwikkeld is. Deze eerbiedwaardige 
gestalte van zedelijk leven schatten wij in Kant’s persoonlijk- 
heid en zedeleer op haar hooge waarde, maar als wij het 
denkbeeld van zijn kategorischen Imperatif niet de voornaamste 
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plaats zien innemen in een psychologische analyse van het ziele: 
leven van een Socrates noch van het christelijk-zedelijk gemoeds- 
bestaan, noch in stelsels als van Shaftesbury , van Spinoza, van 
Schleiermacher, waarin wij uitdrukkingen hebben in weten- 
schappelijken vorm van te allen tijde wijd verbreide individueele 
typen van zedelijkheid, dan hebben wij daarin een voldoende 
rechtvaardiging van onze breede opvatting van de taak der 
Ethiek. Deze namelijk, dat een Ethiek, die het zedelijk leven 
van ’t menschelijk geslacht, zooals wij dat door geschiedenis en 
ervaring in zijn verschillende graden van ontwikkeling en in 
zijn verschillende individueele typen leeren kennen, met juist- 
heid wetenschappelijk wil behandelen, het onvoorwaardelijk 
plichtbesef, in den zin van Kant's Kategorischen Imperatif, 
als onvoorwaardelijk plichtgebod , hetwelk als een „gij behoort” 
met onderstelden tegenstand van de neiging wordt beleefd, 
niet mag doen gelden als het onontbeerlijke standvastige hoofd- 
kenmerk in een zich naar behooren ontwikkelend redelijk- 
zedelijk zieleleven !). 

Die individueele typen van ’t zedelijk leven hebben elke 
haar noodwendigheid ten gevolge der velerlei factoren, die op 
de vorming en ontwikkeling van het individueele in de men- 
schenlevens een beslissenden invloed hebben. En ook heeft elke 
in den regel hare leemten, waardoor zij in haar eenzijdigheid 
de algemeene beperktheid vertoonen, die aan al het mensche- 
lijke uit zijn aard eigen is. Toch blijven wij als Ideaal van 
'tredelijk-zedelijk leven beschouwen: de ongestoorde harmo- 
nische samenwerking van alle in ’s menschen wezen aangelegde 
krachten en hoedanigheden, die wij abstraheerend groepeeren 
als uitingen van de liefde voor het ware, de liefde voor het 
schoone en de liefde voor het goede. 


1) Dat eenzijdig op den voorgrond stellen van het onvoorwaardelijk plichtbesef in 
genoemden zin straalt, dunkt mij, door in de stelsels van Dr, Hugenholtz en van 
Dr. Rauwenhoff, in zijn Wijsbegeerte van den Godsdienst. Het hangt samen met hun 
nauwe aansluiting aan de philosophie van Kant. 


Groningen, Jan 1888. F. W. B. Van BELL. 


DE ZEDELIJKE WAARDEERING EN HAAR 
POSTULAAT. 


Onze theologische literatuur is onlangs verrijkt met de 
Wijsbegeerte van den godsdienst van Dr. L. W. B. Rauwenhoff. 
Ik zeg met opzet en met nadruk: verrijkt; niet twijfelende 
of zoowel bevoegde autoriteiten als leergierige lezers zullen dit 
woord beamen. Het gebruik brengt mede, dat geschriften van 
redacteuren van dit tijdschrift hier ter plaatse niet opzettelijk 
beoordeeld worden. Tegen dit gebruik valt wel iets in te 
brengen; nu het echter eenmaal bestaat, ontleent het reeds 
hieraan zeker recht van voortbestaan. Onder de overwegingen, 
die er toe geleid hebben, bekleedde waarschijnlijk niet de 
minste plaats, dat men het minder oorbaar zou vinden indien 
een werk van een der redacteuren in ditzelfde tijdschrift — ik 
zeg niet gegispt, wat nog wel te dulden ware, maar uitdruk- 
kelijk geprezen wierd. ’t Spreekt van zelf dat ik deze conside- 
ratie behoor te eerbiedigen. Laat mij dus hier ter plaatse den 
Schrijver slechts een enkel woord van dank mogen brengen 
voor den belangrijken dienst, dien hij door zijn arbeid aan de 
studie der wijsgeerige godsdienstwetenschap'), in de eerste 
plaats ten onzent, heeft bewezen. 


1) Men heeft ergens, onder veel dat mij voorkwam jammerlijk miszegd te zijn, de 
m.i, juiste opmerking gemaakt, dat „wijsbegeerte van den godsdienst”, al is de 
term aan de Wet op het hooger onderwijs ontleend, geen schoone Hollandsche uit- 
drukking mag heeten. Men pleegt ten onzent beducht te wezen voor elken min of 
meer nieuwen woordvorm, hoe gewettigd ook volgens ons taaleigen. Indien men dien 
schroom kon overwinnen, zou ik willen vragen, of — terwijl „godsdienstleer” mis. 
schien wat professoraal klinkt en daarbij aan zekere dubbelzinnigheid lijdt — „wijs- 
geerige godsdienstkunde’” het bedoelde niet juist zou kenschetsen. 
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’k Veroorloof mij te eerder deze kleine overtreding van de 
wet der usantie, dewijl ik (wat trouwens niet verboden is) 
naar aanleiding van het genoemde werk een en ander in 
'tmidden wensch te brengen; geenszins bij wijze van polemiek, 
maar toch als ter overweging aangeboden bedenking. — Ik 
behoef wel niet te zeggen, dat het mij grootelijks verheugd 
heeft, voor ‘tgeen ik zelf in korte en meerendeels occasioneele 
opstellen ten aanzien van het zedelijk karakter van godsdienst 
en godsdienstig geloof heb trachten voor te staan, wat de hoofd- 
zaak betreft, bij Dr. R. instemming en steun te mogen vinden. 
Juist hierom trok het echter te meer mijne aandacht, dat in 
sommige opzichten door hem eene meer of minder, maar toch 
niet onbelangrijk-verschillende opvatting aan geheel zijne be- 
schouwing ten grondslag werd gelegd. In ’t allerminst niet om 
op te komen voor hetgeen ik vroeger dus of zoo (in elk geval, 
niet op overtuigende wijs!) geschreven heb !), maar alleen ten 
bate van een gezichtspunt, dat mij nog steeds voorkomt meer 
met de werkelijkheid overeen te stemmen en alzoo meer bevre- 
digend te zijn, wil ik trachten mijne denkbeelden dienaangaande 
nog wat meer opzettelijk uiteen te zetten. 

Eén verzoek heb ik vooraf aan den lezer te richten, name- 
lijk: hetgeen ik ga affirmeeren daarom nog niet te beschouwen 
als handhaving van ‘tgeen door Dr, R. geloochend, en wat 
ik ga afwijzen, als bestrijding van ’tgeen door hem beweerd 
zou zijn; meermalen toch zou men mij dan terstond door tal 
van aanhalingen kunnen logenstraffen. Het is hier alleen te 
doen om eene gewĳzigde opvatting, waarvoor ik zeer wel 
weet mij meerendeels op Dr. R. zelven te mogen beroepen; 
maar toch — onder een niet onbeteekenend voorbehoud. Hoe 
meer ik prijs stel op de instemming, te liever wil ik, reken- 
schap gevende van de afwijking, die onderwerpen aan het 
oordeel zoowel van belangstellende lezers als in de eerste plaats 
van den Schrijver-zelven. 


Het punt, waarop ik thans het oog heb, als in het hier 


ontwikkelde Stelsel m.i. minder bevredigend, komt ten slotte 
op het volgende neder: — Terwijl de godsdienst, ook volgens 


1) Zie bij Dr. R, W.v. d. g. bl. 349 vv. en 59ò vv. 
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Dr. R., altijd was en is vereering van eene bovenzinnelijke 
macht, zal wel de vereering ontstaan zijn uit zedelijke mo- 
tieven; maar de voorstelling van de bovenzinnelijke macht zal 
niettemin ontleend zijn aan eene buiten het zedelijke omgaande, 
oorspronkelijk fantastische, allengs meer intellectueele wereld- 
beschouwing. Wel zal, onder den invloed der zich ontwikke- 
lende religie, de te vereeren macht steeds meer zedelijke macht 
zijn geworden; maar dit wil dan zeggen, dat zij allengs meer 
zedelijk is voorgesteld, doch steeds alzoo dat de macht-zelve, 
als werkelijk aanwezig, door de religie werd aanvaard als een 
uit de wereldbeschouwing voor haar resulteerend gegeven *). 

Dit acht ik bedenkelijk en onjuist. Was het juist, dan zou- 
den alle bedenkingen moeten zwichten. Ik meen evenwel, dat 
zoowel de psychologische analyse als ‘tgeen uit deze is af te 
leiden, tot eene andere slotsom voert. 

Aangezien het hier in de eerste plaats aankomt op de inter- 
pretatie van het plichtbesef, begin ik met hierop de aan- 
dacht te vestigen. 


Onze zedelijke waardeering onderscheidt goed en kwaad; en 
wel in dezer voege, dat de goed- en afkeuring niet slechts het 
doen of laten betreft, maar den zich hierin uitenden wil, het- 
geen dezen bezielt en drijft, de richting waarin deze zich 
beweegt. Zedelijk goed achten wij alleen een willen en doen, 
waarvan de diepste drijfveer is: eerbied voor het ons als men- 
schen betamende, voor het plichtmatige; eerbied, die liefde, 
die geestdrift kan worden, maar zoo dat toch immer het plicht- 
besef bij elke aarzeling den doorslag geeft en men zich slechts 
veilig en vrij gevoelt naar gelang men hierdoor geleid en be- 
heerscht wordt. 

Tot zoover geen, althans geen in ’toog loopend verschil. 
Nu rijst echter de vraag: wat is, waaraan onderkennen wij 
dat plichtmatige? waaraan ontleent en hoe toont het zijn ver- 
bindend karakter ? 

Men kan niet zeggen: „daarnaar hebt gij niet te vragen; 
gij hebt slechts uw plicht als plicht te eerbiedigen!” — Zoo 
zou men kunnen spreken, indien wij in ons binnenste een 


1) Zie W. v. d. g. bl. 288, 246, 496, 611 en elders. 
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orakel vernamen, dat ons ten allen tijde klaarlijk de wet stelde 
en voor welks gezag wij blindelings moesten buigen. Maar voor 
zulk een orakel zal wel niemand onzer de gewetensinspraak 
willen uitgeven. Wij hebben in vele gevallen te vragen en na 
te gaan, wat voor ons plicht zij, Fn daarenboven: wij kunnen, 
als redelijke wezens, niets als gezaghebbend erkennen, zonder 
dat het zijn gezag voor ons legitimeert. Ook van het verbin- 
dende van den plicht moeten wij, althans tot zekere voor ons 
voldoende hoogte, rekenschap kunnen geven. 

Nu, wij weten er ook rekenschap van te geven, en, mij 
dunkt, wij doen het alleszins terecht op deze wijze: — plicht- 
matig is voor ons hetgeen wij erkennen als eisch van onzen 
menschelijken aanleg, als het echt-menschelijke dat ook wij in 
ons leven en streven te verwezenlijken hebben. Dit beho o- 
ren wij te willen en te doen; dit betaamt ons; dit rijst voor 
ons op als eene roeping, die wij niet kunnen verloochenen 
zonder alles te verzaken wat onzen eerbied en onze liefde 
waard is; dit maakt voor ons den plicht tot plicht. 

Hieruit volgt nu evenwel, dat de inhoud van het plicht- 
matige, in stede van ooit of ergens onverschillig te zijn, voor 
ieder die zijn plicht zal erkennen en betrachten het alles 
afdoende is; want juist uit dien inhoud vloeit voort, niet alleen 
wat ik te doen heb, maar tevens dat en waarom ik het 
te doen heb, waarom ik er toe verplicht ben. Te weten dat 
ik op iets ben aangelegd, dit alleen en op zichzelf zou eene 
onvruchtbare wetenschap zijn; wel te verstaan, onvruchtbaar 
voor de zedelijkheid en de zedelijke waardeering. Dat ieders 
aanleg hem de wet stelt, wijst weliswaar op eene onmiskenbare 
orde; doch terwijl eene orde, zonder meer, mij slechts binden 
zou, kan alleen de waarde, aan welker verwezenlijking de orde 
dienstbaar blĳkt te zijn, mij verbinden, dat eigenaardige ge- 
voel van gehoudenheid in mij wekken, dat wij verplichting 
noemen. Om te weten of iets plicht voor mij is, moet en zal 
ik daarom eerst dat „iets” er op aanzien, of het al dan niet 
door mij geöerbiedigd moet worden, of het menschelijke in 
mij hier dat echt-menschelijke ontmoet, waarnaar ik mij te 
richten heb. 

Wel verre dus dat: naar den eisch van onzen menschelijken 
aanleg te handelen — iets anders zou zijn dan het zedelijk- 
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goede *), is het veeleer het zedelijk-goede zelf; mits op dat 
„naar den eisch’’ de noodige nadruk worde gelegd; zoodat de 
overeenstemming niet slechts toevallig en oogenschijnlijk plaats 
grijpe, maar gewild en bedoeld zij. Op de gewilde en bedoelde 
overeenstemming, m.a.w. op de gehoorzaamheid komt het wel 
zekerlijk aan; maar die gehoorzaamheid moet voortkomen uit 
achting, uit eerbied; en achting, eerbied kan mij alleen wor- 
den ingeboezemd, niet door den gebiedenden vorm, maar door 
den eerbiedwekkenden inhoud van den mij voorgehouden eisch. 

Men zegge niet, dat zoodoende de onveranderlijke maatstaf 
van het zedeliĳk-goede zou worden prijs gegeven. Zeker, de 
voorstellingen omtrent het echt-menschelijke en deswegens be- 
tamende liepen en loopen wijd uiteen, tengevolge van de eerst 
allengs voortgaande en vaak zeer ongelijkmatige menschelijke 
ontwikkeling. Zoo kon — om iets te noemen — waar strijdvaar- 
digheid en krijgsmoed als het hoogste golden, allerlei in ons oog 
onmenschelijke behandeling van den vijand en verwonneling als 
plicht worden beschouwd; en ieder weet hoeveel meer van dien 
aard te vermelden zou zijn. Dit beteekent echter geenszins, dat 
dus, onbeperkt, alles als plicht kan gelden. Neen! alleen en 
uitsluitend wat als eisch van het echt-menschelijke geldt, kon 
en kan als plicht worden beschouwd, en moest dan en aldaar 
als plicht worden geëerbiedigd. Werd die eisch aanvankelijk 
en wordt hij nog menigwerf slechts uiterst gebrekkig erkend, 
hij vertegenwoordigt toch altoos het hoogtepunt der tot be- 
wustheid gekomen roeping en doet zich als zoodanig met 
verbindend gezag gevoelen. En zoo is dus zedelijk handelen, 
niet alleen allerwege en altijd, formeel: uit plichtbesef hande- 
len; maar ook allerwege en altijd, materieel: naar den erken- 
den eisch van den menschelijken aanleg handelen. Dit tweede 
kan van het eerste niet gescheiden worden; zonder dit tweede 
wordt het eerste een ledig en onvruchtbaar begrip; juist de 
inhoud der zedewet maakt haar tot wet, wettigt en rechtvaar- 
digt haren gebiedenden vorm. 

Dit blijkt trouwens ook nog op andere wijs. Bij eene eenzijdig- 
formeele opvatting van zedewet en zedelijkheid, komt men niet 
alleen niet van zijne plaats, doordien eensdeels het plichtbesef 


1) W. v.d. g. bl. 211. 
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geen moveerend motief kan worden en er anderdeels geen stand- 
aard van het goede is aan te geven ; maar er is dan in ’ zedelijk- 
goede ook geen vooruitgang mogelijk. Was het uitsluitend te 
doen om gehoorzaamheid aan het voorhanden plichtbesef, dan 
kon ook niemand het, zedelijk ‚tooit verder brengen dan tot die 
zich immer gelijk blijvende gehoorzaamheid. Het buigen voor 
den thans als gruwzaam erkenden eisch van het meest beperkte 
geweten zou dan, zedelijk, even hoog moeten worden aan- 
geschreven als het opvolgen van de inspraak der heiligste liefde. 
Zoo schatten wij niet en zoo kunnen wij niet schatten ! Gesteld 
al, dat tot het laatstgenoemde niet meer persoonlijke zedelijke 
kracht wierd vereischt, dan getuigt het toch van eene hoogere 
ontwikkeling van het zedelijk zelfbewustzijn, van eene ver- 
hoogde vatbaarheid voor het waarachtig en bij uitnemendheid 
menschelijke, die bĳ het zedelijk oordeel onmogelijk buiten 
aanmerking kunnen blijven. En bovendien: de gehoorzaamheid 
zelve verandert wel zeker van karakter; zij kan van eene nog 
nagenoeg blinde eene helderziende, van eene knechtelijke eene 
kinderlijke, van eene schuwe en bijkans afgedwongene eene 
volvaardige en blijmoedige, zij kan warme, zij ’took immer 
eerbiedige, geestdrift worden; zij kan dit echter alleen, door- 
dien de inhoud van den zedelijken eisch zich steeds klaarder 
voor haar ontvouwt en de gebiedende vorm door de heerlijkheid 
van dien inhoud als ’t ware wordt weggeschenen. En toch zou 
die inhoud bij het kenschetsen van het zedelijk-goede niet 
medetellen? — Hij wordt immer medegeteld; en men telt hem 
klaarblijkelijk mede, waar de verplichting wordt erkend om 
naar altijd hooger en beter te trachten *). Want van hooger 
en beter in zedelijken en zedelijk-verplichtenden zin zou geen 
sprake kunnen zijn, indien dat hooger en beter niet eene 
materieel-aanschouwelijke beteekenis voor ons had; indien niet 
van eersten af het geëischte-zelf zich als verbindend en tot 
altijd meer verbindend aan ons voordeed; indien niet, in en 
met het plichtbesef, het levende beginsel en alzoo mede het 
voorgevoel wierd gewekt van dat volmaakte, dat er zich als 
een eindeloos vergezicht voor ons bij ontsluit; indien — in één 
woord — in en met het plichtbesef niet eene roeping voor ons 


1) W. v.d. g. hi. 216, 362 vv. 
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oprees, welker ideale heerlijkheid-zelve ons verbiedt bij het 
lagere te blijven '). 


Door het gezegde meen ik mij den weg gebaand te hebben 
tot te gereeder beantwoording van ’tgeen thans inzonderheid 
te overwegen valt, de vraag namelijk, wat wij in het plicht- 
besef ontmoeten en eerbiedigen, waarmede wij hier te doen en 
te rekenen hebben: met eene wet die op orde wijst, of wel 
— althans in de eerste plaats — met eene macht, die over- 
meesterende waarde betuigt. 

Hieromtrent zij vóór alles nog het volgende opgemerkt. 
Wanneer wij van eene zede wet gewagen, mag nooit worden 
vergeten, dat het woord „wet” in deze samenstelling eene 
geheel andere beteekenis heeft dan die er aan wordt toegekend 
als wij van natuurwetten spreken. Eene natuurwet is zui- 
ver beschrijvend; zij gebiedt niet en nog veel minder brengt 
zij iets te weeg; zij constateert en formuleert alleen wat, onder 
bepaalde voorwaarden, steeds en allerwege plaats grijpt. Zulke 
wetten gelden mede op ’t gebied van het geestelijke leven. Zoo 
kan men het eene natuurwet noemen, dat in iederen mensch, 


1) In eene bespreking van de grondtrekken der zedeleer van KANT begeef ik mij 
hier niet. Toch zij aangestipt, dat ik zeer ver ben van ’s wijsgeers groote verdiensten 
ook ten aanzien der ethiek te miskennen. KaANr had alleszins reeht, waar hij de 
zedelijke motieven los en vrij wilde maken van alle individueele begeerten en zinnelijke 
neigingen en hieruit voortvloeiende utiliteits-consideratiën, waar hij hun geheel eenig 
imperatief karakter nadrukkelijk op den voorgrond stelde. Maar hij had onrecht, 
waar hij dit imperatieve geheel en alleen zocht af te leiden uit den formeel volstrekt- 
algemeenen eisch der practische rede. Zoo wordt der zedewet ontnomen juist datgene , 
waardoor zij ons, ja op geheel eenige (imperatieve) wijs, maar toch werkelijk be- 
weegt. Wel toont ook K. zelf dit niet te kunnen ontberen, o. a. als hij in zijne 
bekende apostrophe aan den Plicht, de reden waarom de zedewet in ’s menschen 
gemoed ingang vindt, hem achting en eerbied afdwingt, m.a.w. ais hij haar ver- 
plichtend karakter afleidt uit de zoowel deemoedigende als verheffende macht van de 
idee der vrije persoonlijkheid. — Maar ook die vrije persoonlijkheid is en blijft bij 
K. al te zeer eene zich in de nevelen van het intelligibele verliezende abstractie. — 
Indien K. tot eene meer bevredigende opvatting van de vrijheid was gekomen, als 
de zich door intrinsiek machtige motieven in ons reproduceerende goddelijke zelf- 
beweging, zou ook zijne ethische beginsel-leer eene andere gedaante verkregen hebben. 

Hoewel m.i. op het voornaamste punt niet bevredigend, verdienen toch vergeleken 
te worden de twee verhandelingeu van Zerrer over dit onderwerp, Vortrüge u. Ab- 


handlungen WII, vir en vur; alsmede ten deele: Dr. CrrisroPm Srawarr, Vorfragen 
der Bthik. 
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die onder den invloed der gemeenschap tot zelf bewustzijn komt, 
naar gelang van verschillende conditiën in mindere of meerdere 
mate en dus of zoo gewijzigd, het plichtbesef ontwaakt. Als 
wij nu echter dat plichtbesef-zelf het bewustzijn noemen van 
de zedewet of van de wet onzes levens, bedoelen wij met het 
woord „wet” iets geheel verschillends. Wij ontleenen dan de 
uitdrukking, niet bij abstraheerende omzetting, maar recht- 
streeks aan de menschelijke samenleving en de aldaar door 
menschen vastgestelde en geproclameerde wetten; wetten die 
niet het uitvloeisel zijn van eene reeds bestaande maatschap- 
pelijke orde, maar juist moeten dienen om deze in ’tleven te 
roepen en te verzekeren; die haren oorsprong ontleenen aan 
de gemeenschappelijke erkenning van gemeenschappeliĳke belan-_ 
gen, en die in naam en uit volmacht van de gemeenschap en 
haar algemeen belang velerlei gebiedend en verbiedend voor- 
schrijven. Zoo noemen wij dan ook wel, wat zich als gebie- 
dende en verbiedende eisch in ons binnenste doet gevoelen, 
eene ongeschrevene doch niettemin hoogste wet. — Vragen wij 
nu echter, wat de meest juiste kenschetsing zij van hetgeen 
wij alzoo in ons zelven ontwaren en ontmoeten, dan meen ik, 
dat — aangezien wij hier geenszins te doen hebben met een 
eens voor al gegeven voorschrift of stel van voorschriften , maar 
met iets dat ons bĳ voortduring en bij wijze van levende 
werking de wet stelt — wij dit niet beter kunnen beschrij- 
ven dan als eene, neen, niet van buiten af op ons werkende, 
maar in ons werkzame, ons innigst gevoelen en bedoelen inwo- 
nende en begeleidende macht. 

Wij plegen van „macht” te spreken, waar wij eene werking 
ontmoeten, die, in onderscheiding van elke mechanische, op 
onzen wil en diens motieven gericht is en tot gehoorzamen 
noopt. Waar zou dan de term beter kunnen voegen dan alhier, 
waar wij te doen hebben met een drang, met een eisch binnen 
in ons, die, door vóór alles een onwillekeurig ontzag, straks 
gewilligen eerbied in te boezemen, zichals gezaghebbend, 
d. w.z. als bij uitnemendheid machthebbend, immers over 
ons innerlijk leven machthebbend, te ervaren en te erkennen 
geeft. Van waar die macht zij, hoe overigens en nader te ken- 
schetsen, dit blijve vooralsnog aan zijne plaats en doet hier niet 
ter zake. Zooveel schijnt mij duidelijk, dat eene onbevangene 
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opvatting het plichtbesef kwalijk anders of beter kan interpre- 
teeren dan geliĳk zij ’thet eerst en bestendig pleegt te doen, 
t.w. als het besef van eene te eerbiedigen, ons innerlijk be- 
heerschende macht; macht, die ons innerlijk beheerscht door 
ons krachtens onzen aanleg eene roeping voor te houden, 
waarnaar wij gehouden zijn ons te richten. Geheel het gevoel 
van innerlijke gehoudenheid, van zoo en niet anders te mogen, 
wijst, dunkt mij, onweersprekelijk op eene ons, krachtens ons 
waardebesef, niet bindende maar verbindende macht. 

Ik heb niet noodig en bedoel ook niet deze dingen tegen 
Dr. R. staande te houden; immers hijzelf schrijft op tal van 
plaatsen aan de zedewet of de zedelijke orde macht en werking 
toe. Dit kan evenwel slechts per metonymiam geschieden ; want 
de wet, het gebod zelf en als zoodanig heeft geen macht, werkt 
niet, ja eischt zelfs niet, maar verkondigt alleen het geëischte ; 
tis de macht die de wet stelt, die eischt en eischend teweeg- 
brengt. Wij zeggen wel, en meenen soms hiermede onze eerste 
reëele ervaring te noemen, dat wij in ons een „gij moet” en 
„gij moogt niet” vernemen; maar dit is toch slechts beeld- 
sprakige vertolking van ’tgeen wij feitelijk in ons zelven ont- 
moeten: een impuls, die niet als blinde natuurdrang, maar, 
door op ons waardebesef te appelleeren, gezaghebbend en ge- 
biedend op ons willen werkt, zich als gebiedend motief in ons 
doet gelden. Daarom acht ik het zoowel logisch als psycholo- 
gisch juister, wat het eerste is en wat wij ’teerst ervaren — 
de macht, de overmeesterende meerderheid, die zich imperatief 
in ons doet gelden —- ook het eerst te noemen. En ik hecht 
hieraan te meer gewicht, dewijl alzoo reeds in het plichtbesef 
zelf de erkenning blijkt besloten te zijn van hetgeen de religie 
betrouwt en vereert. 

Dit leidt ons tot de beschouwing van het postulaat der ze- 
delijke waardeering, of anders gezegd, van het op haar rustend, 
uit haar voortkomend geloof in God. 


Dr. R. spreekt ergens den twijfel uit, of de weg van het 
postulaat door mij niet verworpen, of althans als een noodelooze 
omweg vermeden zou zijn *). Ik kan hiertge aanleiding hebben 


1) bl. 595. 
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gegeven, maar dan tegen mijne bedoeling. Hoewel onder een 
mede door Dr. R. noodig gekeurd, belangrijk voorbehoud, 
wensch ik toch de in dit opzicht door Kant gegeven aanwij- 
zing dankbaar te aanvaarden en te volgen. Ook omtrent de 
van een „postulaat’’, als denkvorm, te geven définitie bestaat 
naar ik meen, geen verschil. Ik stem gereedeliĳjk toe, dat een 
postulaat wèl onderscheiden behoort te worden van eene ter 
verklaring van eenig verschijnsel ingeroepen hypothese, en 
meen het ook mijnerzijds nimmer als zoodanig gebezigd te 
hebben. Neen, het postulaat is en bedoelt iets anders; het 
spreekt uit, wat door ons denken als realiteit moet worden 
erkend, bijaldien eenigerlei niet bewijsbare, maar onafwijs- 
bare verzekerdheid zal kunnen standhouden. Bij hetgeen ons 
thans bezig houdt omvat dus het postulaat hetgeen wij als 
reëel bestaande en werkende moeten erkennen, bĳjaldien wij 
de onze zedelijke waardeering onmiddellijk vergezellende ver- 
zekerdheid niet zullen prijsgeven. 

Ik zeg: de onze zedelijke waardeering onmiddellijk vergezel- 
lende verzekerdheid; en ik heb, ook met instemming van Dr. 
R.!), recht om van deze te gewagen. Zoodra en zoovaak ik 
toch niet slechts anderer waardeering naspreek, maar zelf het 
zedelijk-goede als het mij volstrekt verbindende huldig en er 
dus in willen en streven voor buig en op afga, doe ik dit in 
het vaste vertrouwen dat mijne waardeering mij niet bedriegt, 
dat ik mij leiden en beheerschen laat, niet door een persoon- 
lijken en tijdelijken) waan, maar door eene reëel existeerende, 
onvergankelijke waarde, die mij heilig moet zijn, waaraan ik 
mij onbepaald en onvoorwaardelijk heb te wijden en te geven. 

Gemeenlijk evenwel zal de verzekerdheid, altoos bij den 
ernstige en oprechte, verder reiken; zal hij intuïtief erkennen, 
dat hetgeen alzoo al zijn willen en bedoelen aan zich onder- 
werpt, immers die onderwerping onvoorwaardelijk eischt, niet 
minder kan zijn dan het allerhoogste en volmaakte, het god- 
delijke, of anders gezegd, de heilige almacht. En, dit intuï- 
tief vaststellende, heeft hij alleszins recht; want de na-den- 
kende reflexie maakt uit, dat niet minder dan dit gevorderd 
wordt, zal zijne ernstige huldiging van den plicht kunnen 


1) Zie bl. 336—348, waar gehandeld wordt over het geloof in ons zelven. 
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standhouden. — Hierop doelende heb ik vroeger gezegd, dat, 
niet de zedelijke waardeering op zichzelve, maar de haar 
vergezellende verzekerdheid impliceert wat het wijsgeerig 
denken postuleert. Waarmede dus het postulaat niet ter 
zijde werd geschoven, waar veeleer erkend als de juiste w ij s- 
geerige beschrijving van de op het zedelijk bewustzijn rus- 
tende religieuze verzekerdheid !). 

De vraag blijft nu evenwel, of het postulaat inderdaad niet 
minder omvat dan het daar genoemde, of dit als „heilige al- 
macht’ gekenschetst mag worden. Ofschoon het mij niet ge- 
lukt schijnt te zijn dit overtuigend uit te spreken, kan ik 
die overtuiging toch geen oogenblik prijsgeven. 

Zal eene macht, als de in ’tplichtbesef door ons erkende, 
mij onder eene gehoudenheid kunnen brengen, waartegenover 
elke denkbare consideratie in ’t niet verdwijnt, dan moet die 
macht ook de boven alles volstrekt verhevene zijn. 

Anders gezegd: al wat slechts betrekkelijke waarde heeft, 
kan ook slechts betrekkelijk verplichten; alleen oneindige waarde 
kan volstrekte gehoudenheid teweegbrengen. Dus kan ook het 
zedelijk-goede mij alleen onvoorwaardelijk verbinden, indien 
het eene oneindige waarde vertegenwoordigt, die zich actief, 
eischend in mij gelden doet; 

En wederom: een mij gestelde eisch kan niet onvoorwaarde- 
lijk voor mij gelden, tenzij het eischende, de imperatieve drang , 
in staat en bij machte zij om alles in en aan en om mij aan 
de vervulling van den eisch dienstbaar te maken; m.a.w. 
tenzij de eischende macht de albeheerschende zij. 

Of, nogmaals anders gezegd: een al mijn leven en streven 
omvattende, absoluut geldende regel (norm) kan mij slechts 
gesteld worden door de macht, die geheel den samenhang, 
waarin mijne ontwikkeling begrepen is, volstrekt beheerscht ; 

En wederom: ik kan alleen onbepaald’ eerbiedigen, gehoor- 
zamen en betrouwen wat zich als het in iederen zin volstrekt 
hoogste aan mij ontdekt. 

Is dit te weerspreken? Neen! ook Dr. R. weerspreekt het 
niet, maar beaamt het, zoovaak hij, op grond van het plicht- 


1) Verg. mijne Studiën, II bl. 150 vv, en, met het oog op het nimmer door mij 
geécarteerde „denken”, 1, 67—69; II, 204. 
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besef, aan de zedelijke orde, of ook wel aan het goede-zelf, 
objectieve, absoluut-souvereine macht, volstrekte heerschappij 
toekent *). — Vanwaar dan het verschil? Vanwaar dan dat 
hij toch de erkenning van eene „heilige almacht” niet uit het 
zedelijk bewustzijn meent te kunnen afleiden ? 

Naar het mij voorkomt, is-dit in de eerste plaats, zij ’t ook 
slechts ten deele, hieraan toe te schrijven, dat het op den 
voorgrond plaatsen van de abstracte en secondaire begrippen 
„wet’ en „orde’” een min of meer benevelenden invloed uit- 
oefent, aangezien het reëele en eigenlijke actieve, zooals wij 
er het eerst mee in aanraking komen, daardoor teruggedron- 
gen wordt. Nog eens, eene wet als zoodanig werkt en 
heerscht niet; maar het is eene of andere macht, die door den 
voelbaar gemaakten eisch (eerst daarna als wet omschreven) 
tot het geëischte dringt en beweegt. En ook de orde is niet 
actief, verwezenlijkt en handhaaft zichzelve niet; — wat is 
orde anders of meer dan een geregelde samenhang van wer- 
kingen of verschijnselen? hetgeen haar in ’tleven roept en in 
stand houdt, kan alleen eene actieve, eene levende waarde 
zijn. En wat de zedelijke wereldorde betreft: wij kunnen haar 
ja, ten deele opmerken in ons en om ons heen; doch meer- 
endeels gelooven wij aan haar, omdat wij gelooven aan de 
onveranderlijke en alles te boven gaande waarde van het ze- 
delijk goede, waarde die zich met hare verbindende macht 
rechtstreeks aan ons ontdekt?). — Op zedelijk gebied 
sprake van ’tgeen ons willen beweegt, behoort te bewegen 
maar dus in de eerste plaats werkelijk bewegen kau, van ’t 
geen zich als drijfveer en als hoogste en machtigste drijfveer 
doet gevoelen en gelden: welnu, wat onzen wil beweegt is 
alleen eene ’tzij dan begeerde, ’tzij ons begeeren verbindende 
waarde; wat den wil ten goede beweegt is ten slotte alleen 
de volstrekte en overmeesterende meerderheid van het heilige 


1) Zie o.a. bl. 370—371; 391; 407—408; 524; 535; 708; 112; 190, en elders. 

2) Dat wij uit zekere orde in de wereld niet kunnen komen tot eene ordenende 
macht, dan alleen bij wijze van hypothetische verklaring (bl. 722), stem ik toe. 
Maar dien omweg heb ik ook niet noodig, waar ik in mij zelven den actieven 
drang, de eerbiedwekkende werking ontmoet van de macht, die, zooals ik dan en 
deswegens geloovend vaststel, alle dingen ordelijk beheerscht. 
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en volmaakte, of, anders gezegd, de souvereine macht van 
het goede. 

De macht van het goede: nu, deze wordt wel zeker ook door 
Dr. R. erkend en, zooals ik reeds vermeldde, zelfs uitdruk- 
kelijk als de absoluut-souvereine gekenschetst. Maar — deze 
te erkennen zal iets anders zijn dan hetgeen bedoeld wordt 
en ook door mij bedoeld is met eene macht, die onbepaald te 
eerbiedigen en te vertrouwen is, of, anders gezegd, met eene 
heilige almacht !). 

Wat anderen bedoeld hebben en bedoelen laat ik voor ’t 
oogenblik aan zijne plaats. Ik voor mij evenwel moet ver- 
klaren, dat de macht van het goede (mits de uitdrukking 
richtig worde geïnterpreteerd) voor mij niet iets anders is, 
maar wel zeker de goddelijke macht zelve. Misschien wijs ik 
hier, hoewel altoos in verband met het zoo even genoemde, 
op het voorname punt van verschil. — Dr. R. beweert, dat 
„God”, als object van het godsdienstig geloof, altijd moet zijn 
een Wezen, aan ’t welke zeker persoonlijk karakter wordt 
toegekend. En zijne meening schijnt verder te zijn, dat de te 
vereeren bovenzinnelijke macht, niet alleen doorgaans gedacht 
is, maar ook onvermijdelijk gedacht moet worden als attribuut 
van zulk een Wezen, ’'t welk drager is van de macht; zoodat, 
indien de voorstelling van een altijd min of meer naar de ge- 
lijkenis der menschelijke persoonlijkheid bestaand hoogste We- 
zen, niet voor het denken te rechtvaardigen is, ook die van 
eene hoogste, goddelijke Macht niet meer dan vrucht der 
dichtende verbeelding kan zijn?) Hierin nu kan ik niet met 
hem medegaan. 

Ik erken gereedeliĳjk, dat de bestaanswijze der hoogste macht 
ons begrip te boven gaat. Ik stem evenzeer toe, dat wij hoog- 
stens kunnen trachten ons deze in poëtische beeldspraak min 
of meer te vertegenwoordigen; al kan die beeldspraak, mits 
men zich van haar karakter bewust blijve, gezonde en vrucht- 
bare beteekenis hebben. Maar iets geheel anders dan de on- 
doorgrondelijke bestaanswijze der hoogste macht, iets geheel 
anders dan het bij en achter haar onderstelde en dus of zoo 


1) bl. 598. 
2) Zie inzonderheid bl. 495, 611, 720. 
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voorgestelde hoogste Wezen, iets geheel anders dan dit is haar 
door ons te erkennen reëel bestaan, dat wil zeggen, hare 
reëele werking. Van deze werking, van hare actieve exis- 
tentie, van ‘tgeen haar als macht karakteriseert en tot macht 
maakt, kunnen wij zeker zijn, altoos krachtens een op ons 
zedelijk bewustzijn rustend geloof; terwijl wij haar daarbij te- 
vens en terstond overeenkomstig hare werking qualificeeren 
als de heilige, d. w. z. de onbepaald te eerbiedigen, maar dus 
ook onbepaald te vertrouwen, in één woord, aanbiddelijke 
macht, en als zoodanig: God. — God te kennen en te erken- 
nen, nader of beter dan uit het goddelijk-goede dat hij in ons 
werkt, is ons niet gegeven, maar ons ook niet noodig !). 
Zeide ik zoo even, dat de ons ten goede drijvende, het 
goede in ons werkende macht één is met de macht van het 
goede-zelf, dan moet dit natuurlijk wèl verstaan worden ?); 
niet, alsof het goede, zooals het hetzij in den enkelen mensch, 
hetzij in eenigerlei menschelijke gemeenschap of in geheel de 
menschheid aan het licht treedt, vereenzelvigd zou mogen 
worden met het allerhoogste; neen! maar het is toch de repro- 
ductie in ons van het allerhoogste, waarbij wij in waarheid 
het goddelijke deelachtig worden. Was het minder dan dit, 
wij zouden geen onvoorwaardelijk plichtbesef kunnen hebben. 
Immers, onvoorwaardelijk verbinden kan ons alleen eene on- 
eindige waarde; en deze wederom vermag dit alleen, indien 
zij zich als oneindige waarde aan ons voelbaar kan maken. 
Welnu, zij maakt zich aan ons voelbaar in dat normaal-men- 
schelijke willen, waartoe wij ons volstrekt gehouden weten en dat 
alzoo een deelgenootschap moet zijn aan de oneindige, volkomen 
vrije en harmonische zelf beweging, die, hoewel ons begrip te 


1) Geen ongelukkiger misvatting dan de meening, die, buiten het zedelijk-goede 
om, tot God meent te kunnen komen; misschien slechts geëvenaard door deze an- 
dere, die tot God meent gekomen te zijn, zonder het albeheerschende te erkennen. 

Voor de idee, die door het woord „God” wordt aangeduid, is het goede, als het 
goddelijke, als ’t ware de vocaal, door en krachtens welke alle overige teekenen 
van het hoogste eerst consonanten kunnen worden. Neem de vocaal weg, en gij 
behoudt slechts een zielloos mechanisme; laat de consonanten weg, en gij behoudt 
slechts een in ’t ijle zwevend ideaal, dat evenmin theoretisch standhouden als zich 
practisch handhaven kan. 

Dat deze tweevoudige misvatting mede door Dr. R. bestreden wordt, behoeft wel 
geen herinnering. 

2) Verg. ook W. v. d. G. bl. 407—408, 

1 
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bovengaande, zich door hare werking in ons naar onze vat- 
baarheid aan ons ontdekt *). 

Zij ontdekt zich aan ons in hare werking, maar dus, nog 
eens, vóór alles als macht; als de eindelooze meerderheid, 
die ons de wet stelt, die door haren onafwijsbaren eisch in 
ons tenonderbrengt wat hare heerlijkheid voor ons verbergt, 
en in ons teweegbrengt wat ons deze met aanbidding doet er- 
kennen. Vandaar dat zij den nog eerst uit de zinnelijkheid 
ontwakenden mensch vervult met een sidderend ontzag, en 
straks den met haar eenswillend gewordene zijn gehouden- 
zijn veeleer als een gedragen-worden doet gevoelen. Doch 
steeds geeft zij zich in ons zedelijk zelf bewustzijn te ervaren 
als de eindeloos boven ons verhevene en toch ons inwonende 
macht, die wij nergens kunnen ontkomen, maar waaraan ook 
niets ons ontrukken kan. 


Zoo behoeft derhalve de religie het onmisbare object harer 
vereering in geenen deele van elders te ontleenen, noch hier- 
voor te blijven staan bij eene wet en eene orde, die ja wel, 
maar ook alleen als de levende en actieve waarde represen- 
teerende, doch nooit op zichzelve tot aanbidding kunnen no- 
pen; neen, reeds bij haar eerste ontstaan ontmoette en er- 
kende de religie de macht, die alleen haar in ’tleven kon 
roepen. 

Reeds bij haar eerste ontstaan. Dit zou zeker een opzette- 
lijk en afzonderlijk betoog behoeven, indien er niet tusschen 
Dr. R. en mij eene (voor mij alleszins heuglijke) overeen- 
stemming bestond op het hierbij alles afdoende punt, t. w. het 
oorspronkelijk en blijvend karakter der religie. Doch hierom- 
trent bestaat gelukkig geen verschil; religie was en is, vóór 
alles: zedelijk ontzag. Maar is en was zij dit van eersten af, 
dan is, dunkt mij, ook klaarblijkelijk, dat zij tevens al ter- 
stond erkenning was, zij ’took eerst nog slechts nevelachtige 
erkenning, van eene bovenzinnelijke macht, die zich als zoo- 
danig innerlijk deed gevoelen. Immers, het begrip „ontzag’”’ 
onderstelt niet alleen (logisch) dat van „gezag’; maar een 
aanwezig ontzag is (psychologisch) niet anders dan gevoeld ge- 


1) Verg. mede: Horksrra, ZAeol. Tijdschr. 18712, bl. 31 vv. 


DE ZEDELIJKE WAARDEERING EN HAAR POSTULAAT. 167 


zag; en gevoeld gezag is ervaring van bovenzinnelijke macht. 
Ontstond het zedelijk ontzag buiten twijfel het eerst in den 
menschelijken kring, dan wil dit zeggen, dat hiermede ook 
terstond aan meerderen onder de menschen eene zedelijk ge- 
zag-oefenende en alzoo (niet bovenmenscheliĳke, maar wel) 
bovenzinnelijke macht werd toegekend; want gezag wordt 
— ofschoon wel, gelijk alles, eerst door middel en naar aan- 
leiding van — toch niet krachtens zinnelijke gewaarwording, 
neen, alleen krachtens zedelijke (—= bovenzinnelijke) vatbaar- 
heid gevoeld en erkend. Weshalve dan ook de piëteit tegen- 
over ouders, oudsten en oversten wel zeker gekenschetst be- 
hoort te worden als wordende religie. En werd nu straks 
het bedoelde gezag mede, en weldra in veel hoogere mate, 
toegekend aan de levende wezens, waartoe de fantasie tal van 
natuurverschijnselen had verheven, dan kon dit wederom niet 
geschieden krachtens den zinnelĳken indruk, dien men van 
de natuurverschijnselen als zoodanig ontving, maar alleen door- 
dien het innerlijk gevoelde gezag (=de bovenzinnelijke macht) 
naar velerlei aanleiding aan de onderstelde levende wezens 
werd toegeschreven. Dat de nog weinig ontwikkelde mensch 
er behoefte aan gevoelde, de gezaghebbende macht, die hij 
feitelijk in zijn binnenste gewaar werd, ergens in een naar 
menschelijke geliĳkenis levend wezen te plaatsen, is alleszins 
begrijpelijk. Dit neemt echter niet weg, dat hij wel die we- 
zens aan zijne fantastische wereldbeschouwing ontleende, maar 
niettemin het hun toegekende gezag, als een gegeven in zijn 
zedelijk bewustzijn, zelf medebracht en het alleen uit het ge- 
heimzinnig-onbekende, waarin het anders geheel en al zwe- 
vende bleef, op hen overbracht. Zoo gevoelen nog steeds velen 
behoefte om het reeds als éénig en onvoorwaardelijk geldend 
door hen erkende gezag te doen uitgaan van een, veelmeer 
zinnelijk dan reëel boven de wereld verheven, naar mensche- 
lijke gelijkenis levend wezen, als hun God. Wie evenwel deze 
voorstelling ontberen kan en ter zijde stelde, geeft daarom de 
te vereeren bovenzinnelijke macht toch niet prijs; verre van 
van dien! deze houdt voor hem stand, zoolang hij het pos- 
tulaat van zijne zedelijke waardeering niet heeft prijsgegeven. 
Zij was er, deze bovenzinnelijke macht, in en voor 's men- 
schen zedelijk zelfbewustzijn, als het duister gevoeld godde- 
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lijke, waaruit alle goden geboren werden; en zij blijft, als 
het steeds klaarder en heerlijker erkende goddelijke, dat alle 
denkbeeldige goden overleeft; ten allen tijde de macht, waar- 
voor men buigt en waarop men hoopt, als die onze roeping 
ons voorhoudt en er ons toe bekwaamt en er ons alle dingen 
toe doet dienen Y). 


Na ‘tgeen ik in het midden heb gebracht, zou de vraag 
kunnen rijzen, of het verschil tusschen Dr. R. en mij ten slotte 
niet neerkomt op eene verschillende terminologie. Maar al 
moge dit tot zekere hoogte het geval zijn, dan wijst toch, 
buiten meer, ook reeds dat, op eene meer of min verschillende 


1) Ook voor het wijsgeerig nadenken zal, meen ik, bij toeneming vaststaan, dat 
het hoogste, waartoe wij kunnen opklimmen, niet iseene onderstelde substantie, 
als een wezen nevens en achter de werking altoos min of meer zinnelijk voorge- 
steld, of anders eene ledige abstractie; maar de ééne en oneindige actie, die zich 
aan onze (verstandelijk-)zinnelijke waarneming als mechanisch-bewegende en vor- 
mende kracht, aan onze (redelijk-)zedelijke waardeering als (dynamisch-bewegende) 
bezielende en leidende macht, en aan ons aesthetisch gevoel als aanschouwelijk 
harmonische samenvloeiing van beider werking ontdekt; actie, die zelve, uit den 
aard der zaak, door ons slechts te qualificeeren is naar ’t geen haar voor onze 
hoogste vatbaarheid meest onmiskenbaar betuigt. — Ik stip dit hier slechts aan, als 
wellicht min of meer dienstige toelichting van ‘tgeen mij bij deze en gene bewering 
voor den geest stond. 

Laat mij hier nog iets bijvoegen.tot afsnijding van een paar mogelijke bedenkin- 
gen. Men zou kunnen vragen, eenerzijds, of macht toch niet altijd een levend wezen 
onderstelt, waarvan zij uitgaat; en ter andere zijde, of men toch ook niet wel van 
macht spreekt, buiten allen samenhang met hetgeen door ons gewaardeerd wordt en 
met een alzoo op ons of iemands willen uitgeoefenden invloed. 

Wat het eerste betreft: zeker! macht pleegt bij ons de voorstelling te wekken 
van een of ander levend wezen, als agens; — maar zij blijft toch evenzeer macht, 
waar, gelijk bij de goddelijke, elke poging om dieper door te dringen dan tot de haar- 
zelve aan ons ontdekkende en voor ons qualificeerende werking, ijdel moet blijven. 

En wat het tweede betreft: ja! men spreekt wel van eene, b.v. in den sterren- 
hemel of andere natuurverschijnselen, zich, buiten al het onze om, te aanschouwen 
gevende macht, of zelfs almacht; doch men zou dit niet doen, indien men er 
die macht niet reeds te voren bij onderstelde (zooals de zinnelijke fantasie zin- 
nelijke wenschen vervullende machten en het godsdienstig geloof zedelijk-werkzame 
macht vooronderstelt). De sterrenhemel op zichzelf (dit is terecht gezegd) geeft zoo- 
min de goddelijke als eenigerlei macht te aanschouwen, maar alleen de verbazing- 
wekkende werking van natuurkrachten, Eerst dit kan een tot te deemoediger eer- 
bied stemmenden indruk maken, dat de macht, die wegens hare zedelijke werking reeds 
erkend werd als de allerhoogste, dus ook dat onmetelijke samenstel in stand 
roept en beheerscht, en (aangezien zij in en door alles het goede werkt) dus mede 
jangs dien weg te weeg brengt wat voor ons persoonlijk gevoelen en bedoelen de 
hoogste beteekenis heeft. 
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epvatting, die ik niet zoo onbeteekenend meen te kunnen 
noemen. 

In de eerste plaats acht ik het van gewicht, wèl te doen 
uitkomen, dat de religie in al hetgeen tot haar essentieel ka- 
rakter behoort, en dus met het door haar te vereeren object, 
valt en staat met onze zedelijke waardeering; zoodat zij geen 
van de haar constitueerende bestanddeelen te borgen heeft bij 
eene buiten het zedelijke omgaande wereldbeschouwing. Eerst 
waar dit erkend wordt, schijnt mij het, wel zeker ook Dr. 
R. gevreesde en bestreden gevaar van intellectualistische mis- 
vorming van den godsdienst, werkelijk afgeweerd te zijn. — 
Men zal dit niet misduiden, als meende ik dat het zedelijke 
in ons zou kunnen worden afgescheiden van de overige eigen- 
aardigheden onzer natuur en onzer organisatie. Zulk eene mee- 
ning kan te minder in mij opkomen, naarmate ik mij vaster 
overtuigd houd, dat alles in en aan en om ons, zij ’took 
op voor ons niet te doorgronden wijze, dienstbaar moet zijn 
aan de heerschappij van het goede, Neen, ons zedelijk be- 
wustzijn had evenmin kunnen ontwaken als het zich kan ont- 
wikkelen buiten de sfeer der menschelijke samenleving en zon- 
der de menigvuldige en op allerlei wijs samenwerkende con- 
ditiën onzer zinnelijke en verstandelijke bewerktuiging. De 
bedoeling is alleen, dat, waar het onder de vereischte voor- 
waarden tot zedelijke waardeering is gekomen, eerst uit en 
krachtens deze de religie, de religieuze stemming, overtuiging, 
gezindheid kan ontstaan, maar, nog eens, dan ook met haar 
object; blijve het voorts de taak der fantasie aan dit object 
eenigerlei meer aanschouwelijke gestalte te geven !). — En 
dit acht ik van gewicht. — Moet eene buiten de zedelijke 
waardeering omgaande wereldbeschouwing mij de macht le- 
veren, die ik als de aanbiddelijke zal erkennen of tot de aan- 
biddelijke zal kunnen verheffen, — tot welke wereldbeschou- 
wing zal ik mij hiervoor wenden? Het exacte natuuronderzoek , 
hoe onontbeerlijk en verdienstelijk ook binnen zijne grenzen, 
heeft uit den aard der zaak geenerlei macht te onderstellen 
of aan te wijzen. Eene wijsbegeerte, die ons zedelijk bewust- 


1) — gelijk natuurlijk de taak van het denken: zoowel zich van alle verkregen 
verzekerdheid rekenschap te geven, als die critisch te toetsen en te zuiveren. 
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zijn bij hare wereldbeschouwing niet in rekening brengt, be- 
gint met eene zoo grove miskenning van het meestbeteekenende, 
is hierdoor zoozeer met machteloosheid geslagen, dat ik mij 
door haar evenmin iets kan laten geven als ontnemen. Én 
wat de fantasie betreft: aan deze wil ik wel de gestalte , maar 
nooit het gehalte mijner beste overtuigingen ontleenen. — Is 
het niet te vreezen, dat een, die door u is uitgezonden‘ om 
zich de macht, welke geschikt zal zijn om als de religieus- 
vereerenswaardige door hem gehuldigd te worden, hier of daar 
te laten geven, te laten aanwijzen, zij ‘took slechts (doch al- 
toos zuiver-verstandelijk en buiten de zedelijke waardeering 
om) als betrouwbare onderstelling, — is het niet te vreezen, 
dat hij teleurgesteld en ontmoedigd terug zal keeren en nu in 
twijfel geraken, of hij wel vereeren mag en kan? 

Dit is al weder niet tegen Dr. R. zelven gezegd, die de 
heerschappij van het goede onomwonden en onbetwistbaar er- 
kent en eert!). De vraag is alleen: of hij, in den bouw van 
zijn stelsel, die heerschappij in het rechte licht heeft geplaatst ; 
of zij daar niet min of meer schuilgaat achter de haar slechts 
intellectueel vertegenwoordigende en toch op den voorgrond 
gestelde wet en orde; of het klaar genoeg uitkomt, dat het- 
geen aan de zedewet en de zedelijke wereldorde hare beteeke- 
nis, hare onschendbaarheid en betrouwbaarheid verleent, alléén 
de door ons te erkennen oneindige waarde is van hetgeen 
zij vertegenwoordigen, de waarde van dat Volmaakte, 
welks actieve macht wij in het plichtbesef ontmoeten, en 
dus ook voor ons godsdienstig geloof niet eerst elders hebben 
te zoeken °). — 

Niets heeft ooit macht over ons dan krachtens eenigerlei 
waarde. Eigenlijke, ons willen bewegende macht heeft alleen 
de zich aan ons voelbaar makende waarde-zelve. Zedelijke 
macht alleen de waarde van het zedeliĳk-goede. Onbepaald te 
eerbiedigen macht alleen de ons volstrekt verbindende waarde 
van het onuitspreeklijk volmaakte: — deze macht noemen wij 
de heilige Almacht, noemen wij God. 

Zoo, meen ik, ligt de idee van het albeheerschend volko- 


I) Zie nogmaals en inzonderheid bl. 391, met geheel het verband. 
2) Verg. mijne Studiën 1. bl. 134 vv. 
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mene, en wel als hoogste realiteit, even reëel als actief exis- 
teerende, besloten in het postulaat onzer zedelijke waardee- 
ring; zeer zeker als het onbeschrijfelijke, maar niettemin als 
het eenige, waarin onze zedelijke aspiratie, met het haar onont- 
beerlijke toevoorzicht, kan eindigen en rusten !). 

Dat, waar het zedelijk bewustzijn verdoofd wordt, met het 
volstrekt hoogste, ieder waarlijk „hooger en beter”, elke we- 
zenlijke waarde voor ons wegzinkt, is een feit; niet minder: 
dat ons dan geenerlei macht overblijft, waarvoor wij buigen 
en waarop wij hopen, — tenzij dan de demonische machten, 
d. w.z. de zich tot machten opwerpende krachten van de zicht- 
bare natuur en het zinnelijke leven, die niet tot heerschen, 
maar tot dienen bestemd zijn. Eveneens acht ik onbetwistbaar, 
dat wie onvoorwaardelijk der conscientie gehoor geeft (altoos 
bij haar licht trachtende naar het steeds klaardere licht, 
waarvan zij getuigt), dat de zoodanige zich buigt, en, als 
hij zichzelven verstaat, ook weet dat hij zich buigt 
voor de macht die hem formeerde, in en door welke alleen 
hij iets wezenlijks vermag, ja, die alles tot het zijne maakt. 
Hoe ondoorgrondelijk die macht ook voor hem moge wezen, 
zij is er, zij beheerscht en zij draagt hem, Mocht ook de fan- 
tasie in hem bezwijken, toch is hij van haar zeker; en des- 
gevorderd is, ook zonder beeld of teeken, die verzekerdheid 
hem genoeg. 

Wij mogen niet vergeten, dat hetgeen het wijsgeerig na- 
denken beschrijft als postulaat onzer zedelijke waardeering, 
nooit iets anders, maar dus ook niet minder is dan de reli- 
gieuze geloofsgewisheid. Al wat deze, als zuiver-religieuze 
en dus ook zuiver uit het zedelijk zelf bewustzijn voortkomende 
verzekerdheid, al wat deze als zóódanig omvat, moet ook in 
de omschrijving van het postulaat tot zijn recht komen. Alleen 


I) Zal de boven (bl. 165) gewraakte tweevoudige misvatting vermeden worden, 
dan blijft slechts de keus tusschen deze twee: de ééne macht, die alle krachten in 
werking brengt en beheerscht, — of: de ééne kracht (hetzij grondkracht, hetzij 
resultante van aller krachten samenwerking), aan welke de hoogste macht wordt 
toegekend. 

Terwijl kracht nu voor ons beteekent: het met mechanische noodwendigheid 
werkende, mag het laatstgenoemde toch wel ongerijmd worden genoemd, En terwijl 
de ééne macht voor ons geene andere kan zijn dan de macht die het goede werkt, 


is „heilige almacht” ons postulaat. 
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wat de fantasie er aan toevoegt, moet, als haar volgens tijde- 
lijke en individueele toestanden wisselend werk, naar eisch ge- 
schat en geschift worden. 

Zoo heeft de fantasie er wel zeker deel aan, wanneer de 
goddelijke almacht als de levende wordt gekenschetst; beeld- 
spraak en kenschets, die niet als gewettigd kan standhouden, 
voor zoover hierbij iets van het zinnelijk aanschouwde en ge- 
voelde op het goddelijke wordt overgebracht. Doch ter andere 
zijde mag niet worden voorbijgezien, dat de uitdrukking on- 
twijfelbare waarheid behelst, voorzoover zij te kennen wil ge- 
ven, dat wij hier niet met eenigerlei abstractie te doen heb- 
ben, maar met dat reëele en actieve in den allerhoogsten zin , 
dat als zoodanig het voorwerp is van onzen eerbied en ons 
vertrouwen. 


Overigens — hierin stem ik met Dr. R. ten volle overeen: 
gehoorzaamheid aan den plicht, getrouwheid aan de erkende 
menschelijke roeping is het essentiëele; alleen „uit de bron- 
wel van het zedelijke leven ontspringt het godsdienstig ge- 
loof” 1), Waar die bronwel vloeit en niet te spaarzaam vloeit, 
kan en zal de verheffende geloofsgewisheid niet ontbreken, 
hoe zij zich dan ook uitspreke. Dit in het licht te stellen is 
inzonderheid de eisch van dezen tijd, met zijne veelvoudige 
twijfelzucht; twijfelzucht, die, om niet in frivoliteit of moe- 
deloosheid te verzinken, zoovaak steun en heil zoekt hetzij bij 
levensarme traditiën, hetzij bij bedrieglijke zelfopwinding. 
Haar niet te vergeefs een beteren weg gewezen te hebben, 
moge de heuglijke ervaring zijn van den Auteur, wiens veel- 
omvattend werk mij deze opmerkingen in de pen gaf. 


1) W. v.d. G. bl, 393, en geheel het verband. 


December 1887. Pr. R. HueENHoLTz. 


ANTWOORD OP DE BEDENKINGEN VAN 
Dr. Pu. R. HUGENHOLTZ. 


De groote kunst bij het beoordeelen van eens anders werk 
is, hem te begrijpen. Onze denkbeelden over bepaalde onder- 
werpen hangen zoo nauw samen met het geheele organisme 
van ons denkend leven, dat hun beteekenis eigenlijk alleen 
volkomen duidelijk kan worden voor hen die geestelijk op ons 
gelijken en daardoor hetzelfde kunnen denken wat wij gedacht 
„hebben. Waar die overeenstemming ontbreekt, is het alleen 
door aanhoudende inspanning en oefening mogelijk, zoo uit den 
eigen gedachtenkring uit te treden en in dien van den ander 
over te komen, dat men wezenlijk verstaat, wat hetgeen hij 
beweert voor hem beteekent en welk recht het voor hem heb- 
ben kan. Geen wonder, dat een letterkundige strijd, vooral 
over afgetrokken onderwerpen, maar zelden wordt, wat die 
toch altijd behoorde te zijn, een vereenigd en daardoor vrucht- 
baar zoeken naar het juister inzicht, waarin het verschil van 
denkwijze zich kan oplossen. 

Het is daarom voor een schrijver een groot voorrecht zijn 
werk beoordeeld te zien door een geestverwant, die waardee- 
rend weet in te dringen in den gang van zijn denken, en wiens 
tegenspraak geheel het karakter draagt van een poging tot 
medewerking aan het bereiken van het doel, waaraan dat werk . 
was gewijd. Behoef ik wel te zeggen, dat deze opmerking mij 
in de pen gegeven wordt door de voorafgaande bedenkingen 
van Dr. Ph. R. Hugenholtz tegen zekere stellingen in mijne 
„Wijsbegeerte van den Godsdienst’? Wij staan in algemeene 
opvatting dicht genoeg bij elkander om ons in elkaars gedachten- 
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gang te kunnen verplaatsen, en de wijze waarop hij zich van 
die overeenstemming in grondgedachten bedient, om mij te 
overtuigen van het recht zijner op een bepaald punt verschil- 
lende overtuiging, maakt, naar het mij voorkomt, zijn bestrij- 
ding tot een model van critiek. 

In de meeste gevallen schijnt het mij verkieslijk een beoor- 
deeling niet dadelijk door een antwoord daarop te laten volgen. 
Heeft het werk van eenig auteur den tijd gehad om indruk te 
maken op de lezers, laat de recensent van hetzelfde recht 
genieten, zonder dat een anticritiek beproeft aan den indruk, 
dien hij zou kunnen teweegbrengen, aanstonds den pas af te 
snijden. Dat is fair play. Maar iets anders is het, wanneer de vraag 
van geliĳk of ongelijk te hebben zoo op den achtergrond ge- 
drongen wordt door de gemeenschappelijke belangstelling in het 
onderwerp, als bij dit verschil tusschen Dr. Hugenholtz en mij 
het geval is. Ik verlang niets liever dan door hem tot een beter 
inzicht geleid te worden, als hij mij kan overtuigen van een 
fout in opvatting of redeneering, en hetzelfde mag ik van hem 
vertrouwen. Ik zie dus ook geen reden, waarom ik nog eeni- 
gen tijd zou terughouden, wat ik nu reeds op zijne bedenkin- 
gen kan antwoorden. Ik heb zijn handschrift lang genoeg in 
bewaring gehad om den inhoud ernstig te kunnen overdenken, 
en wanneer ik nu dadelijk mijne opmerkingen op de zijne laat 
volgen, winnen onze lezers daarbij, dat zij, de twee beschou- 
wingen geliĳktijdig onder de oogen krijgende, beter het betrek- 
kelijk recht van hetgeen van weerszijden wordt aangevoerd 
kunnen beoordeelen. 


Vooraf een enkel woord over iets van ondergeschikt belang. 
Naar aanleiding van een opmerking, die hij ergens ontmoette, 
betuigt Dr. R. mindere! ingenomenheid met den naam „Wijs- 
begeerte van den Godsdienst”, Ook „godsdienstleer” behaagt 
hem niet. Indien er geen bezwaar werd gemaakt tegen de 
invoering van een nieuw woord, zou hij liefst spreken van 
„wijsgeerige godsdienstkunde”. Wat mij betreft, ik neig op 
het stuk van zulke namen altijd zeer tot onderwerping aan het 
gewoonterecht. Wij zijn nu eenmaal gewoon te spreken van 
wijsbegeerte van den godsdienst, evenals van wijsbegeerte van 
het recht en van de kunst. De Wet op het Hooger Onderwijs 
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heeft bovendien aan die gewoonte haar zegel gehecht. Waarom 
zouden wij daarin verandering brengen? Omdat over de eischen 
en de waarde van wijsgeerige behandeling zeer verschillend 
wordt gedacht? Maar welken anderen naam zou men vinden, 
waartegen niet hetzelfde bezwaar bestond? Ook kan men, om 
misverstand te voorkomen, duidelijk te kennen geven, wat men 
bedoelt, als men van wijsbegeerte spreekt. En wat kan men 
in de plaats stellen voor den gebruikelijken term? Godsdienst- 
leer is door het gangbaar spraakgebruik toegewezen aan de 
godsdiensten tot aanduiding van de leer die zij verkondigen. 
En: wijsgeerige godsdienstkunde? Het is mogelijk onberispelijk 
gedacht en samengesteld, maar het klinkt mij zoo vreemd. 
Zullen wij dan daarnaast ook een wetenschappelijke godsdienst- 
kunde krijgen? En ex analogia ook van „kunstkunde’’ moeten 
gaan spreken? Ik blĳf liever maar bij den gewonen naam, 
waartegen ik, eerlijk gezegd, ook geen enkel overwegend be- 
zwaar ken. 
Maar dit in het voorbijgaan. 


Het gewichtig bezwaar door Dr. H. tegen mijne voorstelling 
ingebracht, wordt door hem zelven aldus geformuleerd. „Ter- 
wijl de godsdienst, ook volgens Dr. R., altijd was en is ver- 
eering van een bovenzinnelijke macht, zal welde vereering 
ontstaan zijn uit zedelijke motieven; maar de voorstelling van 
de bovenzinnelijke macht zal niettemin ontleend zijn aan eene 
buiten het zedelijke omgaande , oorspronkelijk fantastische allengs 
meer intellectueele wereldbeschouwing. Wel zal, onder den 
invloed der zich ontwikkelende religie de te vereeren macht 
steeds meer zedelijke macht zijn geworden; maar dit wil dan 
zeggen, dat zij allengs meer zedelijk is voorgesteld , doch steeds 
alzoo dat de macht-zelve, als werkelijk aanwezig, door de 
religie werd aanvaard als een uit de wereldbeschouwing voor 
haar resulteerend gegeven. — Dit acht ik bedenkelijk en on- 
juist” !). 

Niet voor Dr. H. maar voor sommige lezers is het waar- 
schijnlijk niet overbodig te herinneren, dat de laatste zinsnede 
geenszins moet worden opgevat alsof ik leerde, dat de, van 


1) Bl 153 vg. 
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het zedelijk waardeeringsoordeel onafhankelijke, zuiver natuur- 
kundig-wetenschappelijke wereldbeschouwing ons de voorstelling 
zou moeten leveren van een macht, die dan tot voorwerp van 
godsdienstige vereering zou kunnen worden gemaakt. Ik heb 
integendeel uitdrukkelijk gesteld, dat die wereldbeschouwing 
ons aan zulk een macht als geloofsobject niet helpen kan. 
Onder de heerschappij der oude wereldbeschouwing was het 
anders. De Macht die tot God kon worden gemaakt was 
gegeven door hetgeen men als wereldwetenschap meende te 
kunnen erkennen. Daarvan zeg ik: „Die voorstelling is ons 
ontvallen. Onze wereldbeschouwing leidt ons niet tot de erken- 
ning van zulk een Hoogste Macht, van welke alles afkomstig 
en afhankelijk is. Wat wij van het wereldverband hebben lee- 
ren begrijpen geeft ons daarvan de opvatting, dat het een sa- 
menstel is, waarin alles naar onveranderlijke inwonende wetten 
verloopt en in welks natuurlijke zelfinstandhouding evenmin 
behoefte als plaats is van een daarvan te onderscheiden tran- 
scendente macht. Hoe daarin een object te vinden, dat door 
ons tot God zou kunnen worden gemaakt?” !) De bladzijde, 
waarop deze woorden voorkomen, wordt ook door Dr. H. bij 
het formuleeren van zijn bezwaar aangehaald. Hij heeft daar- 
aan dus wel gedacht en ik wijs hier daarop alleen, om ook 
bij anderen het misverstand te voorkomen, dat zich licht aan 
dat „resulteeren uit de wereldbeschouwing”’, waarvan hij spreekt, 
zou kunnen hechten. 

De volgorde, door Dr. H. bĳ de uiteenzetting van zijne 
bedenkingen in acht genomen, wijst mij den weg bij mijn ant- 
woord. Ik geloof, dat hij terecht de vraag naar het eigenlijk 
karakter van het plichtbesef als punt van uitgang heeft ge- 
kozen. 


Bij zooveel waarin wij, in onze beschouwing van het plicht- 
besef, overeenstemmen, komt het er op aan juist te bepalen, 
waar in onze zienswijze het verschil begint. Is het reeds daar 
aanwezig, waar Dr. H. in het algemeen een onverbreekbaren 
samenhang van vorm en inhoud van het plichtbesef leert? Zeker 
niet. Ook volgens mij kan het plichtbesef nooit als een ledige 


1D) Bl 496. 
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vorm gedacht worden). Hoe zou dat ook kunnen? In het 
afgetrokkene kan men van plicht spreken zonder daarbij aan 
iets bepaalds te denken dat als plicht erkend moet worden ; in 
de werkelijkheid is er geen plicht dan als verplichting tot iets 
dat men als plichtmatig beschouwt. Wat als zoodanig zal wor- 
den aangemerkt, hangt van aard en mate der zedelijke ont- 
wikkeling af, daarbij tevens van allerlei omstandigheden onder 
welker invloed de opvatting van het plichtmatige zich zal wij- 
zigen, maar hoe veranderlijk dientengevolge de inhoud moge 
zijn, het „gij moet!” kan toch alleen voorkomen als bevel ten 
opzichte van iets, dat men moet. Hoe weinig ik geneigd ben 
in het plichtbesef vorm en inhoud van elkander los te maken, 
blijkt uit mijne verklaring „dat het plichtbesef, wel verre van 
op zich zelf te staan en een bloot formeel karakter te dragen, 
integendeel in ons geestelijk organisme het punt uitmaakt, 
waarop al wat wij als geestelijke wezens reeds geworden zijn 
uitloopt, om daar, als in een brandpunt ineenvallende, in den 
vorm van ons voorgestelden plicht de wet van ons wezen, de 
wet van steeds voortgaande volmaking met nieuwe kracht te 
doen gelden” ®). 

Hierin bestaat derhalve geen verschil. Maar het begint zich 
te vertoonen in de bepaling van het „plichtmatige”, d.i. van 
hetgeen den inhoud van het plichtbesef kan uitmaken. Dr. H. 
beweert: „plichtmatig is voor ons hetgeen wij erkennen als 
eisch van onzen menschelijken aanleg, als het echt-menschelijke 
dat ook wij in ons leven en strevenite verwezenlijken hebben” *). 
Elders: „om te weten of iets plicht voor mij is, moet en zal 
ik daarom eerst dat „ „iets”” er op aanzien, of het al dan 
niet door mij geëerbiedigd moet worden, of het menschelijke 
in mij hier dat echt-menschelijke ontmoet, waarnaar ik mij te 
richten heb’ ®. Of: „alleen en uitsluitend wat als eisch van 
het echt-menscheliĳke geldt, kon en kan als plicht worden 
beschouwd en moest dan en aldaar als plicht worden geëer- 
biedigd’”’*). Hiermede kan ik niet instemmen. Tot de mogelijke 
veranderingen in den inhoud van het plichtbesef behoort zeker 
ook deze, dat bij hoogere ontwikkeling, en vooral bij overheer- 


I) Bl 269. 2) Bl. 276. 3) Bl. 1öö. 
4) Bl. 155. 5) Bl 156. 
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schende gewoonte van denkend leven, iets, om als plicht te 
kunnen gelden, moet erkend zijn als eisch van den mensche- 
lijken aanleg, en wel als het echt-menschelijke. Wij zullen 
iemand niet hard vallen, die beweert, dat hij, om in iets zijn 
plicht te zien, zich heeft moeten kunnen overtuigen dat het 
gevorderd wordt door de wet van zijn wezen. Maar zeer ernstig 
zou men er zich tegen moeten verklaren, als hij stelde dat 
nooit iets anders als plicht heeft kunnen gelden of nog kan 
gelden, dan hetgeen voor het echt-menschelijke is erkend. Hoe 
dan in al die gevallen, waarin de overweging wat 's menschen 
aanleg van hem eischt, niet bekoeft op te komen, zelfs niet 
mag toegelaten worden, omdat eenvoudig door het goddelijk 
gebod wordt uitgemaakt, wat plicht is. Zoo weinig komt daarbij 
altijd in aanmerking wat als het echt-menschelijke moet wor- 
den geëerbiedigd, dat integendeel als plicht kan worden be- 
schouwd en volbracht wat rechtstreeks tegen het menschelijk 
gevoel indruischt. Onder de ouders, die zich verplicht waanden 
hunne kinderen aan de godheid ten offer te brengen, zullen 
er toch wel altijd geweest zijn, die al de onmenschelijke wreed- 
heid van zulk een verplichting gevoelden. Op het gestoelte der 
inquisiteurs heeft stellig meer dan één gezeten, die zich moest 
vastklemmen aan zijn geloof in het goddelijk gezag der kerk 
om op haar-gebod zulke stuitende gruwelen te plegen. Daar 
moest de stem der menschelijkheid zwijgen, omdat het plicht 
was te doen wat zij verbood. Of zal men zeggen: dat was geen 
plicht, dat was alleen de eisch van een door vooroordeel ver- 
kracht geweten? Geen plicht voor hem, die, al was het ook 
tengevolge van een jammerlijk vooroordeel, dit als het plicht- 
matige erkende? Wat zal dan plicht voor mij zijn, indien niet 
wat mij, om welke reden ook, voorkomt het plichtmatige, het 
behoorende te zijn? Toch niet, wat een ander daarvoor houdt? 
Er is niet veel nadenken noodig om te verstaan, hoe de ge- 
heele moraal te gronde wordt gericht, als men den regel prijs 
geeft: ieder staat of valt zijn eigen Heer. Maar als men erkent, 
dat voor ieder plicht is wat door hem als plichtmatig wordt 
beschouwd, dan zal men ook moeten toestemmen , dat de inhoud 
van het plichtbesef niet in allen gevalle geleverd wordt of 
behoeft geleverd te worden door de erkenning van een eisch 
van ’s menschen aanleg, maar dat die even goed kan zijn 
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voorgeschreven door eenig hooger, hetzij goddelijk hetzij men- 
schelijk gezag. 

Is dat zoo, dan wijzigt zich daarnaar ook het begrip van de 
waarde die iets voor den mensch hebben moet, om plicht 
voor hem te kunnen worden. Zonder twijfel zal niemand zich 
verplicht achten tot iets dat in zijn oog geen waarde heeft. 
Maar het behoeft niet altijd de zedelijke waarde te zijn van 
een eisch van het echt-menschelijke, het kan even goed zijn 
de waarde van het gezag waarmede een voorschrift is bekleed. 

Wij komen hiermede in het hart van het verschil. Gaarne 
onderschrijf ik de woorden van Dr. H. „dat de inhoud van het 
plichtmatige, in stede van ooit of ergens onverschillig te zijn, 
voor ieder die zijn plicht zal erkennen en betrachten het alles 
afdoende is; want juist uit dien inhoud vloeit voort, niet alleen 
wat ik te doen heb, maar tevens dat en waarom ik het te 
doen heb, waarom ik er toe verplicht ben” *). Maar met dien 
inhoud bedoelt hij het plichtmatige in den zin van het met den 
eisch van ’s menschen aanleg overeenstemmende, terwijl ik 
daarbij denk aan al wat, om welke reden ook, den mensch 
plichtmatig kan schijnen. Hij stelt een norm van hetgeen plicht 
kan worden, terwijl ik meen, dat daarvoor geen algemeen 
geldende norm te vinden is. 

Zou ik toch niet moeten toegeven, dat er zulk een norm 
bestaat? Men zou die vraag kunnen doen met een beroep op 
de doorgaande voorstelling in mijn werk, dat in den mensch 
een bepaalde aanleg tot zedelijke ontwikkeling moet worden 
erkend, die zich openbaart in het zich steeds verhelderend 
bewustzijn van een zedelijke roeping en van de verplichting 
om die te verwezenlijken. Heb ik daarom ook niet zelf het 
plichtbesef genoemd: „den vorm, waarin de ontwikkelingswet 
van ons wezen zich toont”’??) Hoe zou dan iets de verbin- 
dende kracht, die wij in ons plichtbesef ervaren, kunnen ver- 
krijgen, dat haar niet ontleende aan de overeenstemming met 
den eisch van den menschelijken aanleg ? 

Ik heb daarop het volgende te antwoorden. Bij de herlei- 
ding van ’s menschen zedelijke ontwikkeling tot een bepaalden 
aanleg als beginsel en drijfkracht, mag niet uit het oog ver- 
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loren worden, dat die ontwikkeling nooit en nergens tot stand 
komt buiten den invloed van allerlei factoren, evenzeer be- 
lemmerend als bevorderend, onder welker macht de mensch 
zijn leven doorbrengen en zijn levenstaak volbrengen moet: 
Het gevolg hiervan is, dat zij nooit een onverstoorde, gelijk- 
matige ontvouwing kan zijn van hetgeen potentieel in den 
aanleg ligt; maar dat de normale zelfontvouwing van den aan- 
leg voortdurend doorkruist, gewijzigd, verstoord wordt door 
verschillende ’s menschen denken, gevoelen en willen beheer- 
schende machten. Allerlei voorbeelden zouden daarvan te noe- 
men zijn, maar mogelijk is er geen meer sprekend dan de 
macht die de godsdienstige voorstellingen op den gang der 
zedelijke ontwikkeling oefenen. Krijgen wij in de geschiedenis 
der zedelijkheid ‘niet telkens den indruk, dat de eisch van 
's menschen aanleg door niets zoo zeer verhinderd is tot zijn 
recht te komen als door hetgeen als Gods gebod of aan God 
verschuldigde eer werd beschouwd? Nu zal zeker op den duur 
die aanleg blijken machtiger te zijn dan hetgeen hem in den 
weg staat, en daarom ook zal bij het overzicht over een langer 
gedeelte van den zedelijken ontwikkelingsgang der menschheid 
de steeds voortgaande zelfontvouwing van ’s menschen aanleg 
zijn op te merken. Maar geenszins zal de eisch van dien aan- 
lieg te herkennen zijn in al wat te eeniger tijd bij eenig mensch 
geldt als het behoorende en dat als zoodanig den inhoud van 
zijn plichtbesef uitmaakt. Het kan zijn}, dat daarin het echt 
menschelijke zich zeer onzuiver, vermengd met vreemde be- 
standdeelen vertoont, het kan zelfs voorkomen, dat het geheel 
verdrongen wordt door iets dat als met hooger gezag bekleed, 
zich tegenover den eisch van het rein menschelijke stelt. Dan 
zal de mensch voor behoorlijk houden óf wat het onzuiver 
zedelijk bewustzijn hem als goed voorspiegelt, óf wat dat on- 
derstelde hooger gezag hem voorschrijft. Zal dan het plichtbe- 
sef minder of in het geheel niet zijn „gij moet!’ doen hooren ? 
Het tegendeel is evident. Het’ dringt evenzeer: sla Amalek 
dood! als: zegent ze die u vloeken! Zooals het de Heilige 
Elisabeth eerst verplicht tot onverdeelde toewijding aan de zorg 
voor haar gezin en hare armen, zoo dwingt het haar later zich 
los te scheuren van hare kinderen om zich te gaan begraven 
in ascetische oefening. 
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Het plichtbesef heeft om zich te doen gelden niets anders 
noodig dan dat iets zich aan ons voordoet als het behoorlijke, 
het plichtmatige. Het is geen critische functie van onzen geest, 
maar een imperatieve. Het zwijgt, zoolang niet door de eene 
of andere critische functie voor ons is uitgemaakt, wat ons be- 
taamt te doen of te laten. Maar is dat voor ons uitgemaakt, 
dan past het daarop toe zijn „gij moet”, even goed wanneer 
wij tot die opvatting van onzen plicht zijn gekomen door zede- 
lijke en verstandelijke dwaling, als wanneer wij daartoe zijn 
geleid door een zuiver inzicht in den eisch van het echt- 
menschelijke in ons. Daarbij komt nog iets anders in aanmer- 
king. Het plichtbesef adviseert niet aangaande zekere afgetrok- 
kene gedragsregelen, maar het beveelt altijd in een concreet 
geval een bepaalde gedragslijn te volgen. Zulk een gedragslijn 
erkennen wij als de ons betamende, niet alleen door te luisteren 
naar de inspraak van ons zedelijk bewustzijn, maar evenzeer 
door verstandelijk overleg, hoe wij het best aan den zedelijken 
eisch kunnen gehoorzamen. Bij de aanstaande verkiezingen 
moet ik mijn burgerplicht vervullen. Ik acht mij gehouden 
mij daarbij door zedelijke motieven te laten leiden. Wat heb 
ik dan te doen? Mijn geestverwanten ijveren voor een bepaalde. 
handelwijze. Moet ik mij bij hen aansluiten? Is er geen bezwaar 
in de houding die zij tegenover de tegenpartij aannemen? Is 
wat zij beoogen waarlijk in ’slands belang? Zijn de middelen 
waarvan zij zich bedienen onberispelijk? En kan ik niet van 
harte met ken meegaan, wat moet ik dan doen? Mij toch bij 
hen voegen om mede het grooter kwaad te voorkomen, dat de 
tegenpartij, wier streven ik geheel moet afkeuren, de zegepraal 
behale? Of mij onthouden, of zelf een poging wagen om mede- 
standers op een andere gedragslijn te vinden? Wanneer ik nu, 
aan het einde van al die overwegingen, tot een besluit kom, 
hoe ik in dit bijzonder geval handelen moet, dan zegt mijn 
plichtbesef mij dadelijk daarvan: doe dat! Dan is evenwel het- 
geen het mij beveelt te doen evenzeer het voorschrift van mijn 
mogelijk zeer gebrekkig, door onverstand misleid, staatkundig 
inzicht als de eisch van mijn besef van verplichting om ook op 
dat terrein naar zedelijke beginselen te handelen. Dit laatste had 
geheel onveranderd kunnen blijven, terwijl toch mijn plichtbesef 
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iemand had ontmoet die mij had weten te overtuigen, dat ik 
bij mijn besluit was uitgegaan van een onjuiste opvatting van 
de onderlinge verhouding der partijen. 

Wanneer nu de zaak zoo staat, dan mag men toch ook niet 
beweren, dat het plichtbesef zijn imperatief gezag daaraan ont- 
leent, dat in hetgeen het beveelt de eisch van ’s menschen 
aanleg, het echt-menschelijke in den mensch erkend wordt. Het 
eenige wat er vereischt wordt om ons onder de gebiedende 
macht van het plichtbesef te brengen, is dat wij ten opzichte 
van iets tot de overtuiging komen, dat wij zoo behooren te 
handelen. Is die overtuiging, hoe en op welken grond ook, in 
ons gerijpt, dan beveelt het plichtbesef: doe dat! 

Zoo kom ik tot de stelling, dat niet in den steeds wissel- 
valligen inhoud, maar in den zich steeds geliĳkblijvenden vorm 
van het plichtbesef de grondslag moet worden erkend van het 
geloof in een zedelijke wereldorde. De inhoud leert wel, in het 
verloop van zijn historische ontwikkeling, in welke levensrege- 
len de menschelijke aanleg steeds zuiverder uitdrukking vindt, 
maar dat blijft altijd relatief. In de practijk kan ik het daar- 
mede niet verder brengen dan dat ik kan zeggen: op de hoogte 
waarop ik mij thans bevind erken ik een zoodanige gedragslijn 
als geëischt door het echt-menschelijke in mij. Daarentegen heb 
ik iets absoluuts in den vorm van gebod, die zich in mij en in 
ieder ander, onafhankelijk van het verschil van standpunt, hecht 
aan het als goed erkende. Al zou men in eenig geval, welk 
ook, niets van het echt-menschelijke kunnen herkennen in dat- 
geen waartoe de mensch zich verplicht acht, toch vertoont zich 
de menschelijke aanleg in het geheel eigenaardig verschijnsel, 
dat hij dat niet als betamend kan erkennen, zonder in zich het 
gebod te vernemen, om dat ook te doen. Dat blijft hetzelfde op 
elke hoogte van ontwikkeling, onveranderlijk, juist in het ab- 
soluut karakter waarin het zich altijd vertoont. 

Laat men hierop letten. Als het gezag van het plichtbesef 
verklaard moest worden uit den eerbied die afgedwongen wordt 
door datgene waarin ’s menschen aanleg zich openbaart, dan 
zou dat gezag ook altijd deelen in het relatieve karakter van 
ons inzicht in den eisch van dien aanleg. Het zou dan daarin 
gelijk staan met de aandoeningen van ingenomenheid, eerbied, 
geestdrift, die bij ons door een of ander zedelijk ideaal worden 
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opgewekt. Zelf zou het zich aan ons voordoen als lust, ge- 
neigdheid om het als goed erkende ook te volbrengen. Er zou, 
in éen woord, op het terrein van het zedelijke, geheel hetzelfde 
in ons voorvallen wat wij op het terrein van het aesthetische 
in ons kunnen waarnemen. Is dat nu zoo? Moet niet ieder 
toestemmen, dat het gebod, hetwelk hij in zijn binnenste ver- 
neemt: doe uw plicht! geheel iets anders is dan de aandrift 
om iets schoons voort te brengen, die hij mede in zich ontwa- 
ren kan? Dat de gevoelsbeweging , die zeer zeker ook op zedelijk 
gebied bestaat, hem het volbrengen van zijn plicht wel lichter, 
aangenamer kan maken, maar dat hij afgescheiden daarvan in 
zich zelf kent een besef van verplichting om te doen wat hij 
als zijn plicht beschouwt en dat dit altijd optreedt in het abso- 
luut karakter van „gij moet!’’, onverschillig of het tegen den 
lust ingaat, of het door de neiging wordt gesteund, of het door 
een gewenscht gevolg wordt aanbevolen, altijd kort en goed: 
„gij moet”, een volstrekt categorisch gebod. Is dat te verklaren 
uit het altijd relatief blijvend objectief gehalte van den inhoud 
van het plichtbesef, of vindt het zijn verklaring daarin, dat, 
wat ook door den mensch als plichtmatig worde beschouwd, 
zijn zedelijke aanleg zich altijd toont in den vorm van gebod 
waarin het als plichtmatig erkende met volstrekt gezag voor 
hem optreedt? 

Met deze beschouwing hangt natuurlijk nauw samen de op- 
vatting van het kenmerkend karakter van het zedelijke. Na 
hetgeen ik daarover in mijn boek gezegd heb *), behoef ik dat 
niet uitvoeriger toe te lichten. Alleen heb ik nog de bedenking 
te beantwoorden, of, in mijne opvatting van het zedelijke als 
handelen uit plichtbesef, vooruitgang in het zedelijke wel een 
plaats kan vinden”). Bedrieg ik mij niet, dan worden wij hier 
bedreigd door een misverstand, ten gevolge van het verschil- 
lend gebruik van het woord „zedelijk”. Wordt het genomen in 
den zin van een bepaalde soort van handelen (handelen uit plicht- 
besef) dan kan er van geen vooruitgang sprake zijn. Dat zou 
alleen kunnen beteekenen: van die soort overgaan in een andere 
hoogere soort, d. w. z. dat handelen zijn eigenaardig karakter 
doen verliezen. Denkt men daarentegen bij „zedelijk” aan dat- 
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geen wat beantwoordt aan ’s menschen aanleg (in welken zin 
ik ook telkens het woord gebruik) dan weet ik niet, welk be- 
zwaar er bij mij zou bestaan tegen de erkenning van vooruit- 
gang in het zedelijke. Formeel, als handelen uit plichtbesef, 
behoudt het onveranderlijk hetzelfde karakter, materieel is er 
voortdurend vooruitgang door de steeds voortgaande veredeling 
van den inhoud van het plichtbesef, en, zooals Dr. H. terecht 
opmerkt, door de veredeling die de gehoorzaamheid zelve bij 
hooger ontwikkeling ondergaat. 


Volkomen juist schijnt mij de aanwijzing van Dr. H.*) be- 
treffende de verschillende beteekenis, waarin men het woord 
„wet”’ kan bezigen. Er wordt niet altijd op gelet, dat, als men 
bijv. zegt: het plichtbesef dat u de wet stelt is gegrond in de 
wet van uw wezen! het woord de eerste maal geheel iets anders 
aanduidt dan de tweede maal. Het is goed, daaraan te her- 
inneren. 

Wanneer Dr. H.?) datgeen wat wij in het plichtbesef erva- 
ren, liever als macht dan als wet qualificeert, maak ik daar- 
tegen geen bezwaar. Het is zeker de meest algemeene aandui- 
ding van hetgeen het plichtbesef te ervaren geeft. Wij gevoelen 
ons onder een macht, wij staan tegenover iets in ons dat zich 
als gezaghebbend aan ons voordoet. Gelijktijdig evenwel toont 
zich die macht in het gebieden of verbieden van iets, derhalve 
als wetstellende macht. Daardoor onderscheidt zij zich van 
andere machten, die wij ook in ons ontwaren, bijv. die van de 
zinnelijke begeerte. Naar dat haar onderscheidend karakter noem 
ik haar de wet in ons, in den zin van gebiedende (niet 
van beschrijvende) wet. Het is niet toevallig, dat tusschen Dr. H. 
en mij dat verschil in de wijze van aanduiding bestaat. In zijne 
opvatting komt het vooral aan op het macht-zijn, in de mijne 
op het wet-zijn. Op zich zelve hebben, naar het mij voorkomt, 
beide qualifieatiën gelijk recht, en het hangt van het doel waar- 


voor men ze gebruiken wil af, op welke van beide men den 
meesten nadruk legt. 


Het heeft den schijn, alsof Dr. H. tot een ander onderwerp 
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overgaat, wanneer hij op de voorafgaande beschouwing over het 
plichtbesef laat volgen, op welken grond en hoe de godsdien- 
stige mensch komt tot de erkenning van een Heilige Almacht. 
Maar wie in zijn gedachtengang indringt, bespeurt weldra, hoe 
juist hij gezien heeft, toen hij het tusschen ons bestaande ver- 
schil over dit laatste punt in verband bracht met de verschil- 
lende denkwijze over het plichtbesef. Men lette slechts op de 
wijze, waarop hij het recht betoogt van de verzekerdheid van 
den ernstige en oprechte „dat hetgeen al zijn willen en beden- 
ken aan zich onderwerpt, immers die onderwerping onvoor waar- 
delijk eischt, niet minder kan zijn dan het allerhoogste en 
volmaakte, het goddelijke, of anders gezegd, de heilige al- 
macht” *). In drievoudigen vorm beschrijft hij den grondslag van 
dat recht: 

alleen een boven alles volstrekt verheven macht kan ons 
onder eene gehoudenheid brengen als de door ons in het plicht- 
besef erkende; of: kan een betrekkelijke waarde slechts betrek- 
kelijk, alleen een oneindige waarde volstrekt verplichten, dan 
kan ook het zedelijk-goede mij alleen onvoorwaardelijk verbin- 
den, indien het een oneindige waarde vertegenwoordigt, die 
zich actief, eischend in mij gelden doet; 

een gestelde eisch kan niet onvoorwaardelijk voor mij gel- 
den, tenzij de eischende macht de albeheerschende zij, of: een 
al mijn leven en streven omvattende, absoluut geldende regel 
(norm) kan mij slechts gesteld worden door de macht, die 
geheel den samenhang, waarin mijn ontwikkeling begrepen is, 
volstrekt beheerscht; 

ik kan alleen bepaald eerbiedigen, gehoorzamen en betrou- 
wen wat zich als het in iederen zin volstrekt hoogste aan- mij 
ontdekt ®). 

Ik geloof niet mis te tasten, wanneer ik het gronddenkbeeld 
dezer argumentatie, datgeen waaraan deze overwegingen haar 
bewijzende kracht moeten ontleenen, zoek in de volstrekte, of, 
zooals het hier gezegd wordt, de oneindige waarde van wat het 
plichtbesef ons gebiedt te doen. Niet in het volstrekt gebiedend 
karakter van het plichtbesef, maar in den aard en de daaruit 
voortvloeiende waarde van het gebodene. Daarin noem ik dan 
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tevens, wat mij verhindert Dr. H. te volgen, waar hij meent 
uit de onze zedelijke waardeering vergezellende verzekerdheid 
rechtstreeks te kunnen besluiten tot eene „Heilige Almacht”. 

Wat is het feitelijke, waarop alles rusten moet wat uit het 
plichtbesef kan worden afgeleid? Het is de aanwezigheid in 
ons van eene macht, die voor ons tot plicht maakt wat ons, 
op den bepaalden trap van ontwikkeling waarop wij ons be- 
vinden, voorkomt het goede te zijn. Geeft dat nu het recht 
om te spreken van oneindige waarde van het als plichtmatig 
erkende en daarom als plicht zich aan ons opleggende? 

Wij kunnen van hetgeen zich telkenmale als plicht aan ons 
imponeert beweren, dat het, in onderscheiding van al wat ons 
verder raadzaam of begeerlijk moge schijnen, volstrekt voor 
ons geldt; dat wij ten opzichte daarvan een besef van moeten 
hebben, waarvoor alle andere overwegingen moeten wijken. 
Maar daaruit volgt niet, dat hetgeen wij als onzen plicht moe- 
ten erkennen, in zich zelf een oneindige waarde zou vertegen- 
woordigen; alleen, dat het voor ons op den trap van zedelijke 
ontwikkeling waarop wij staan de hoogste waarde heeft. Onze 
voortdurende levenservaring leert ons, dat wij menigmaal die 
hoogste waarde toekennen en moeten toekennen aan iets, dat 
later zijn waarde voor ons verliest. Hetzelfde wat de geschie- 
denis leert, dat het zedelijk ideaal zich steeds wijzigt naar 
gelang de ontwikkeling vooruitgaat en bijzondere omstandig- 
heden op de voorstelling van het plichtmatige invloed oefenen. 
Is dat zoo, dan vertegenwoordigt de inhoud van het plichtbe- 
sef niet een volstrekte, oneindige, maar juist een relatieve, 
tijdelijke waarde. Het volstrekte behoort alleen bij het plicht- 
zijn, niet bij het die plicht-zijn, en de macht aan welke een 
absoluut karakter kan worden toegekend is alleen de macht 
die op elken trap van ontwikkeling het als goed erkende voor 
ons maakt tot plicht, 

Men zou mij kunnen tegenwerpen, dat dan toch de men- 
schelijke natuur in gestadigen vooruitgang iets voortbrengt 
dat vatbaar is om tot plicht te worden en als zoodanig tijde- 
lijk absoluut te gelden. Dat is, naar mijn inzicht, volkomen 
waar. Tegenover het zich zelf altijd gelijk blijvende van den 
vorm van het plichtbesef, staat niet een van het toeval af- 
hangende afwisseling in den inhoud. Ook daar is, onder al 
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het betrekkelijk toevallige het zich zelf gelijk blijvende van den 
menschelijken aanleg, die zich ontvouwt in de voortdurende ont- 
wikkeling van het besef der roeping. Wie dat niet erkent, ver- 
liest den grondslag voor het geloof in zedelijken vooruitgang. 
In wijsgeerige bespiegeling zou men in het progressief-rclatieve 
van het zedelijk ideaal de ontvouwing kunnen erkennen van 
iets absoluuts, dat, als het volmaakt menschelijk ideaal, zich 
daarin openbaart. Maar zulk een bespiegeling kan toeh moeilijk 
dienen als vaste grond voor het gebouw eener metaphysica. 
Bovendien, men zou daarmede nooit tot iets anders kuunen 
komen dan tot het begrip van een wezenseigenaardigheid, niet 
tot de erkenning van een oneindige waarde, waarop hier toch 
alles aankomt. En als men het waarde-gehalte van hetgeen het 
plichtbesef ons gebiedt tot grondslag gemaakt wil hebben van 
de erkenning van een Heilige Almacht, dan dient men die 
waarde ook te nemen, zooals zij in de werkelijkheid te vinden 
is, dat js zulk eene die bepaald wordt door den tijdelijken trap 
van ontwikkeling en die derhalve altijd relatief blijft. 

De vraag zou zelfs kunnen gedaan worden, of wel ooit het 
begrip van waarde geheel uit de sfeer van het relatieve kan 
worden uitgenomen. Maar de behandeling daarvan zou mij te 
ver van mijn tegenwoordig doel afleiden. Ik wil daarom liever 
later eens opzettelijk daarop terugkomen. Alleen zij hier even 
aangestipt, dat, aangezien „waarde” altijd de naam is voor 
een relatie, de meer dan eens!) door Dr. H. gebruikte uit- 
drukking „levende en actieve waarde’ mij toeschijnt, niet 
boven alle bedenking verheven te zijn. 

Nemen wij nu, na deze opmerkingen, de drievoudige ad- 
structie der stelling van Dr. H. nog eens ter hand, dan meen 
ik daartegen de volgende bedenkingen te moeten inbrengen. 

Ad 1um. Er is volstrekte gehoudenheid. Daarover zijn wij 
het eens. Volstrekte gehoudenheid kan alleen teweeggebracht 
worden door een volstrekte macht of waarde, Ik weet niet, 
of dat zoo onvoorwaardelijk gesteld mag worden. Ik kan mij 
althans denken een macht die in éen bepaalde verhouding een 
volstrekt karakter droeg, terwijl zij dat in een andere ver- 
houding miste. Maar laat dat aangenomen worden. Dan is er 
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tot verklaring van onze volstrekte gebondenheid aan het plicht- 
besef noodig de onderstelling van een volstrekt bindende macht. 
Waarin vinden wij die? In de waarde van het plichtmatige, 
van datgeen wat zich als plicht aan ons imponeert? Ik geloof 
aangetoond te hebben , dat dit, de inhoud van het plichtbesef, 
zich nooit boven het relatieve verheft of verheffen kan. De 
volstrekte macht is alleen te vinden in die eigenaardigheid 
van onzen aanleg, die het door ons als goed erkende voor ons 
tot plicht maakt, d.i, niet de veranderlijke inhoud maar de 
constante vorm van het plichtbesef. 

Ad 2um. Een mij gestelde eisch kan niet onvoorwaarde- 
lijk voor mij zijn, tenzij de eischende macht de albeheer- 
schende zij. Is dat wezenlijk zoo? Kan het inderdaad als al- 
gemeene regel gesteld worden? Wij behoeven daarin niet 
dieper door te dringen, want in de toepassing, die Dr. H. 
daarvan maakt, beantwoordt aan dat „albeheerschende” de 
nadere bepaling van den eisch als „al mijn leven en streven 
omvattende”. Alleen bij de onderstelling van het absoluut ka- 
rakter van den eisch, beweert hij dat de eischende macht 
alles in en aan en om hem aan de vervulling dienstbaar moet 
kunnen maken. Wanneer nu evenwel de eisch (materieel) dat 
absoluut karakter niet draagt, wanneer die telkenmale slechts 
een relatieve waarde vertegenwoordigt, dan zou er, volgens 
den vooropgeplaatsten regel, ook telkens slechts een relatieve 
macht als waarborg voor de vervulling gesteld moeten worden. 
Paste men daarentegen dien regel toe op het wezenlijk volstrekte, 
namelijk den vorm van het plichtbesef, dan zou men muta- 
tis mutandis komen tot de postulaats-theorie, zooals ik die 
heb verdedigd. 

Ad 3um. Ik kan alleen onbepaald eerbiedigen, gehoorza- 
men en betrouwen wat zich als het in iederen zin volstrekt 
hoogste aan mij ontdekt. Onbetwistbaar. Maar wat ontdekt 
zich aan u, als het in iederen zin volstrekt hoogste? Immers, 
alleen datgene wat gij reeds in staat zijt daarvoor te erken- 
nen. Aan den Israëliet, de eer van Jahwe; aan den Katholiek, 
het gebod der Kerk; aan u, een ideaal van het echt-mensche- 
lijke. Altijd het relatieve, nooit dat absolute welks erkenning 
zich onmiddellijk zou omzetten in vereering van Heilige Al- 
macht. 
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Het is met een zonderling gevoel, dat ik deze dingen schrijf. 
Ik zou liever met Dr. H. meegaan. Als ik mij zijn over- 
tuiging eigen kon maken, zou het recht der geloofsvoor- 
stellingen een breeder grondslag voor mij verkrijgen, dan ik 
daarvoor heb kunnen vinden. Maar ik kan niet inzien, dat de 
weg door hem aanbevolen leidt tot het doel, dat hij meent 
daarop te kunnen bereiken. 


Maar nu eindelijk dat doel zelf. Die Heilige Almacht, — 
wat is zij? Het spreekt van zelf, dat Dr. H. hier geen plaats 
vond voor een in bijzonderheden afdalende verklaring van den 
zin waarin hij haar „God” noemt, en van de opvatting van 
het wereldverband, die daarmede bij hem gepaard gaat. Van 
daar, dat er wel vragen overblijven, waarop men gaarne na- 
der antwoord zou ontvangen. Maar wij hebben toch deze stel- 
lige uitspraak: „Ik voor mij moet verklaren, dat de macht van 
het goede (mits de uitdrukking richtig worde geïnterpreteerd) 
voor mij niet iets anders is, maar wel zeker de goddelijke 
macht zelve” *). En later: „Onbepaald te eerbiedigen macht 
(heeft) alleen de ons volstrekt verbindende waarde van het 
onuitspreeklijk volmaakte: deze macht noemen wij de heilige 
Almacht, noemen wij God” °). 

Op de eerste van deze twee aangehaalde plaatsen laat Dr. 
H. volgen: „Misschien wijs ik hier, hoewel altoos in verband 
met het zoo even genoemde, op het voorname punt van ver- 
schil. Dr. R. beweert, dat „„God’””, als object van het gods- 
dienstig geloof, altijd moet zijn een Wezen, aan ’t welk zeker 
persoonlijk karakter moet worden toegekend. En zijn mee- 
ning schijnt verder te zijn, dat de te vereeren goddelijke 
macht niet alleen doorgaans gedacht is, maar ook onvermij- 
delijk gedacht moet worden, als attribuut van zulk een Wezen, 
’t welk drager is van de macht; zoodat, indien de voorstelling 
van een altijd min of meer naar de gelijkenis der menschelijke 
persoonlijkheid bestaand hoogste Wezen niet voor het denken 
te rechtvaardigen is, ook die van eene hoogste bovenzinnelijke 
Macht niet meer dan vrucht der dichtende verbeelding kan 
zijn. Hierin nu kan ik niet met hem medegaan”’*®). : 


1) bl. 164. 2) bl. 170. 3) bl. 164, 
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Ik zou dit minder een verschil tusschen Dr. H. en mij 
poemen. De lezer, die zich de moeite wil geven de bij deze 
woorden aangehaalde bladzijden 495 en 720 van mijn boek op 
te slaan, kan zien, hoe eigenlijk de stand der zaak is. Ik 
was in de twee eerste deelen van mijn onderzoek gekomen 
tot het resultaat, dat het godsdienstig geloof in zijn eigenlijk 
wezen is geloof in een zedelijke orde, en dat deze als Macht 
erkend en vereerd kan worden. Nu kwam de vraag op: be- 
staat dan het godsdienstig geloof, bij hen die wij als geloovi- 
gen kennen, als geloof in een zedelijke orde? Het antwoord 
moest zijn: neen! godsdienstig geloof is altijd geweest geloof 
in een godheid, en nog bestaat het algemeen als geloof in 
God, waarmede bedoeld wordt een Hoogste Wezen. Aange- 
zien nu „de wijsbegeerte van den godsdienst geen godsdienst 
heeft te maken, maar den werkelijken godsdienst heeft te be- 
grijpen”, zoo was het mijne taak het karakter en het recht 
van die geloofsvoorstelling van een God als Hoogste Wezen 
te onderzoeken. Dat heb ik gedaan en de slotsom was, dat 
die voorstelling niet voor redebewijs vatbaar is, maar dat 
daardoor hare waarde als geloofspoëzie niet gedeerd wordt. 
Hieruit volgt, dat de erkenning van bovenzinnelijke Macht 
voor mij niet is een zaak van dichtende verbeelding en dat 
die macht ook niet, volgens mij, onvermijdelijk gedacht moet 
worden als attribuut van een Hoogste Wezen. 

Bovenzinnelijke Macht, het voorwerp van die vereering die 
het kenmerkende is van den godsdienst, heb ik erkend in de 
zedelijke wereldorde. Tot die erkenning ben ik niet gekomen 
door vertrouwen op het recht der scheppende verbeelding maar 
door een logisch betoog over het recht van het postulaat van 
het plichtbesef. Die zedelijke orde is bij mij niet alleen een 
zekere verhouding, waarin zedelijke subjecten tot elkander 
staan, maar de in hun aanleg gegronde macht, die hen in 
die verhouding tot elkander brengt en die voortdurend de 
drijfveer blijft van hun zedelijke ontwikkeling. Dat alles staat 
bij mij op zich zelf, onafhankelijk van het recht der geloofs- 
voorstelling van een Hoogste Wezen, en wanneer dit recht 
niet te handhaven ware, dan zou, naar mijne overtuiging, 
het eigenlijk wezen van godsdienst en godsdienstig geloof on- 
verzwakt blijven staan als vereering van de bovenzinnelijke 
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Macht, die wij in de zedelijke wereldorde moeten erkennen. 
Er ligt hierin, indien ik mij niet bedrieg, veel grooter over- 
eenstemming met de denkwijze van Dr. H. dan zijne zooeven 
aangehaalde woorden zouden doen vermoeden. Uit de verkla- 
ring door hem gegeven van den zin waarin hij spreekt van 
„Heilige Almacht” en „God meen ik althans te mogen op- 
maken, dat het materieele van hetgeen hij met die namen 
aanduidt hetzelfde is wat ik bedoel als ik spreek van zedelijke 
wereldorde, Ik kan ook niet inzien, dat er eenig wezenlijk ver- 
schil bestaat tusschen de wereldbeschouwing, waartoe hij wordt 
geleid door de erkenning van een Heilige Almacht, en de zede- 
lijk-teleologische wereldbeschouwing, die ik heb verdedigd. 

Het eigenlijk verschil tusschen ons beperkt zich tot deze 
twee punten. Dr, H. meent, dat in de ervaring van de Macht, 
die zich aan ons openbaart in den zedelijken eisch, voor ons 
onmiddellijk gegeven is de zekerheid van een Heilige Al- 
macht, terwijl ik stel dat voor hetgeen bij mij beantwoordt aan 
die Heilige Almacht, voor de zedelijke wereldorde, zekerheid 
moet worden gezocht en kan worden gevonden door haar te be- 
schouwen als postulaat van het onvoorwaardelijk plichtbesef. 
Ten nauwste hangt daarmede het andere samen, dat volgens hem 
het onvoorwaardelijk karakter van het plichtbesef zijn grond heeft 
inde waarde die de inhoud, het gebodene, ontleent aan de over- 
eenstemming met het echt-menschelijke ; waartegenover ik blijf 
beweren, dat het plichtbesef , om ons zijn onvoorwaardelijk gezag 
te doen gevoelen niet anders noodig heeft, dan dat hetgeen het ons 
beveelt door ons, om welke reden ook, als plichtmatig erkend zij. 

Heb ik hierin goed gezien, dan verheugt het mij, te mogen 
constateeren, dat noch in de grondslagen, noch in de uit- 
komsten van het stelsel wezenlijk verschil van denkwijze be- 
staat, maar dat, hoe belangrijk de genoemde punten mogen 
zijn, zij toch alleen betrekking hebben op een onderscheid, 
waarvan wij mogen hopen, dat voortgezet denken ons daarin 
nader tot elkander zal brengen. 

Alleen dit éene zou ik Dr. H. nog in overweging willen 
geven. Als die Heilige Almacht zoo wordt opgevat als wij het 
zooeven van hem hoorden, is het dan wel aan te bevelen om 
daarvoor den naam „God” te gebruiken? Niemand kan ons 
dat verbieden en wij zijn ook voor ons zelven ten volle ge- 


192 ANTWOORD OP DE BEDENKINGEN VAN Dr, PH, R. HUGENHOL TZ. 


rechtvaardigd, als wij, in de geloofstaal sprekende, wat voor 
ons het hoogste is met dien naam aanduiden. Maar bij een 
wetenschappelijk onderzoek, waarin zooveel afhangt van de 
juistheid der bepaling, schijnt het mij gewaagd „God” te 
noemen wat toch inderdaad iets anders is dan wat in de ge- 
meente der geloovigen met dat woord „God’’ wordt bedoeld. 


Hier wil ik eindigen. Hoeveel zou ik nog te zeggen heb- 
ben als ik mij niet wilde bepalen tot een toelichting van het 
verschil in onze denkwijze. Het zou een wezenlijk genot zijn 
met de pen in de hand het stuk van Dr. H. nog eens te 
doorloopen, om onze gemeenschappelijke lezers opmerkzaam te 
maken op den rijkdom van denkbeelden in den meeslependen 
vorm. Maar zij zullen daarvoor mijne aanwijzing niet noodig 
hebben. 


Januari 1888. L. W. EB. RAUWENHOFF. 


EEN HEIDENSCHE APOCALYPSE. 


Niet alleen bij Joden en Christenen, ook bij de zoogenoemde 
heidensche volken komen apocalyptische verwachtingen voor. 
Zoo zal volgens den Bundehesh *), een der bronnen voor onze 
kennis van den zoroastrischen godsdienst, de strijd tusschen 
het rijk des lichts en het rijk der duisternis eens ophouden. 
De heerschappij van Ahriman neemt een einde. Op den we- 
reldbrand zal de vernieuwing der aarde en de alleenheer- 
schappij van Ahura mazda volgen, die tot in alle eeuwigheid 
duurt °). De Stoïeijnen verwachtten de vernietiging der aarde, 
waarna een nieuwe aarde zou komen *). 

De eenige heidensche Apocalypse, die bewaard is gebleven, 
wordt in de zgn. Hermetische geschriften gevonden. Vol- 
gens Clemens Alexandrinus had de egyptische god Thot als 
wijze der oudheid zijn naam vereeuwigd in 42 boeken, van 
welke 36 de philosophie van Egypte bevatten, terwijl 6 over 


1) Naar het gevoelen van Tiele „niet vóór de derde eeuw onzer jaartelling in 
tPehlewi ge-schreven, doch waarin vele oude overleveringen bewaard zijn” (Geschie- 
denis van den godsdienst, p. 116). 

2) „Au fond des idées zoroastriennes est une tendance à chiffrer les âges du monde, 
à compter les périodes de la vie universelle par milliers d'années, à imaginer un 
règne sauvear, qui sera la couronnement final des épreuves de \'humanité...…. Le 
fait est que, depuis les deux prophètes, qui préeéderont Sosiosch, jusqu'aux plaies qui 
frapperont le monde à la veille des grands jours, jusqu’aux guerres des rois entre 
eux, qui seront les symptômes de la lutte suprême, tous les éléments de la mise en 
scène apocalyptique se retrouvent dans la théorie parse des fins du monde” (Renan, 
Hist. des origines du Christ. IV, p. 410 verv.). 

8) „Cum deo visum ordiri meliora, vetera finiri, aqua et ignis terrenis domi- 
pantur; ex his ortus et ex his interitus est; ergo quandoque placuere res novae 
mundo, sie in nos mare mittetur desuper, ut fervor ignisque, cum aliud genus exitii 
placuit’” (Seneca in Natur. Quaestionum L. 111. 28). 
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de geneeskunst handelden’). In Thot — oorspronkelijk de 
maangod, werd hij later de god der beschaving, der kunsten, 
de uitvinder van het letterschrift, die de heilige schrijvers 
inspireerde — vonden de Grieken hun god Hermes terug *). 
Kerkvaders als Lactantius en Augustinus waren hoogelijk 
met de Hermetica ingenomen. Hermes was in hun oog een pro- 
feet, die nagenoeg de gansche waarheid ontdekt had. Tijdens 
de Renaissance, toen men daarin de wijsbegeerte van Pytha- 
goras en Plato meende terug te vinden, was de liefde voor 
deze schriften buitengewoon groot. De voornaamsten werden 
vertaald door Marsilius Ficinus, terwijl van Patrizzi een Com- 
mentaar het licht zag. Sinds de laatste 30 jaren vooral begon 
de belangstelling in de Mermetica, ook van de zijde der 
Egyptologen, te herleven *). 

Wij vinden in deze boeken %) metaphysische gesprekken tus- 
schen Hermes Trismegistos en Asclepios, tusschen Hermes 
en zijn zoon Thot, tusschen Isis en Horos, tusschen Asclepios 
en koning Ammon. God is de eene en de eenige, de mo- 
nas, het begin en de wortel van alles. Oneindig en onbegrij- 
pelijk is God en daarom kan geen naam zijn wezen uitdruk- 
ken. Toch zou men Hem den goede, den Vader aller dingen 
kunnen noemen. De Ongeschapene openbaart zich in en door 
alle dingen. Het is een goddelooze bewering, dat de schepping 

1) Strom. VI, 4, 35—31. 


2) Volgens Plutarchus (De Is. et Os. 61) bevatten de (@4@Aot “Eppoö Aeyópevor 
verklaringen van egyptische godheden, 

8) In 1854 verscheen te Berlijn Mermetis Trismegisti Poemander van Parthey. 
Jacob Bernays gaf in de Monatsberichte der Königl. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin (1811) een verhandeling „Ueber den unter Apuleius’ Werken stehenden Her- 
metischen Dialog Asclepius’, later opgenomen in zijn door Usener uitgegeven Gesam- 
melte Abhandlungen, 1. p. 321—846. Louis Ménard’s „Étude sur lorigine des livres 
hermétiques’’ verscheen eerst in de Revue des deus Mondes, 1866, p. STO verv., later 
afzonderlijk met een fransche vertaling der Mermetica (Deuxième édition, 1876). In 
„The Nin. Century, April 1882, gaf C. Zeller eenige beschouwingen over apoca- 
lyptische verwachtingen bij de Heidenen. Terwijl Eduard Zeller in de eerste edities 
van Die Philosophie der Grieken de Hermetica slechts even aanstipte, wijdt hij daar- 
aan in de derde uitgave van 1881 eenige bladzijden (III, 2, p. 224—235). 

4) De voornaamste zijn de Ilorzdvòpyg (deze naam past eigenlijk aileen voor de 
eerste van 14 verhandelingen, die onder dien naam bijeengevoegd zijn) en de Ascle- 
pios, in een latijnsche aan Apulejus toegekende vertaling bewaard. Nog bezitten wij 
fragmenten van de Kópy zóopzov en van andere werken, die bij Stobaeus in zijn 
Belogae physicae en Flordlegium, bij Cyrillus Contra Julianum, bij Suidas in zijn 
Lexvieon voorkomen. 
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geen Schepper zou hebben. Indien Hij niet voortdurend schiep, 
zou God zelf niet bestaan. Wie heeft den loop van zon en 
sterren bepaald? Aan de zee haar grenzen gesteld? De grond- 
slagen der aarde gelegd? Welk een kunststuk is de schepping 
van den mensch! Er is niets, dat God niet is en alles is Hij 
alleen. De materie, die van eeuwigheid bestaat, is door God 
geordend en bezield. Zij duurt eeuwig, maar had een begin. 
Als geheel is zij onveranderlijk, maar in haar deelen aan een 
voortdurende transformatie onderworpen. Al zijn er onzichtbare 
en zichtbare goden (sterren, enz.), slechts aan den éénen God 
komt onsterfelijkheid toe, niet aan de aeyduevor Geot. Tusschen 
de hemelsche goden en de aardsche wezens staan de demonen, 
die op of onder de maan wonen. 

De voortreffelijkheid van den mensch bestaat in den voùs 
en den Adyos, al is de eerste niet aller deel. Hij moet al zijn 
begeerten onder de heerschappij der rede stellen. Omdat het 
liehaam het goddelijke in hem verduistert, bezit de mensch eigen- 
schappen der sterfelijke zoowel als der onsterfelijke wezens. 
Terwijl sommigen zich verheffen tot de demonen, ja zelfs tot 
de goden, vernederen anderen zich tot den rang der dieren. 
Bij deze vindt men evenmin kunst als wetenschap. Immers het 
is de natuur, die b. v. de mieren drijft, om haar winterprovisie 
op te doen, terwijl alle dieren op dezelfde wijze handelen. 

De edoeGela is de hoogste deugd, de doefdela, de ddeorús de 
grootste zonde. Door der menschen dankbaarheid en recht- 
schapenheid wordt God het meest vereerd. 

Een min of meer ascetische wereld- en levensbeschouwing 
wordt aanbevolen. Hoewel gewaarschuwd wordt tegen sommi- 
ger verachting van de wereld; al wacht den kinderlooze een 
lichaam, dat nóch tot het mannelijk, nóch tot het vrouwelijk 
geslacht behoort, toch heet het lichaam een kerker, waarin 
de mensch gekluisterd is, terwijl het eten van vleesch onrein 
en de aarde de plaats der xaxia genoemd wordt. 

Meermalen ontvangen de leerlingen een berisping om hun 
onvatbaarheid, die hen niet in staat stelt de verheven bespie- 
gelingen te begrijpen. Waarschijnlijk zouden wij in hun plaats 
geen beter figuur gemaakt hebben. 

Als Thot van zijn vader Hermes verneemt, dat er op aarde 
geen waarheid is en zelfs niet kan zijn; dat God alleen aan 
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enkele menschen door goddeliĳke visioenen het voorrecht ge- 
schonken heeft, om de waarheid te begrijpen; dat alles waar 
is voor de rede en dat de waarheid bestaat in het denken en 
spreken van het ware — vraagt hij; Hoe kan men de waar- 
heid denken en spreken, terwijl hier op aarde niets waar is? 
De Trismegistos beproeft eenig licht voor hem te ontsteken, 
maar het gelukt hem slechts ten deele. „Dit is waar, dat men 
geen waarheid kent. De mensch verandert telkens en al wat 
aan veranderingen onderhevig is, is leugen. Omdat de mensch 
niet altijd bestaat en slechts schijn is, kan hij niet waar zijn. 
Alleen de zon, het eenige wezen, dat altijd aan zichzelf gelijk 
blijft, is waar.’ Of de discipel veel wijzer geworden is? 

Aan het eind van een zeer diepzinnig betoog van Asclepios 
vraagt koning Ammon: „Zou het geen tijd worden, o profeet, 
om ons met de gasten bezig te houden? Morgen zullen wij 
onze theologische gesprekken voortzetten.” 

Horos ontvangt van zijn moeder Isis het antwoord op ver- 
schillende vragen, o.a. op deze: Hoe komt het, dat sommige 
zielen mannelijk, andere vrouwelijk geboren worden? Hij wist 
niet, dat die onderscheiding slechts voor lichamelijke wezens 
gold. Hier hangt alles van de lucht af, Het lichaam bestaat 
uit aarde, water, lucht en vuur; dat van den man uit meer 
warme en droge, dat van de vrouw uit meer koude en voch- 
tige bestanddeelen. 

Thot beweert, dat zijn vader in raadselen spreekt en dat hij 
gevaar loopt onder Hermes’ redeneeringen de rede te verliezen 
en gek te worden. Zelfs Asclepios verdient om zijn dwaze 
vragen de berisping, dat hĳ schijnt geslapen te hebben, ter- 
wijl de Trismegistos bezig was hem de diepzinnigste proble- 
men uit te leggen! 

De ons overgebleven Hermetica zijn zeker niet van één en 
denzelfden schrijver afkomstig *). Maar op enkele uitzonderin- 
gen na zijn alle uit de nieuw-platonische school af komstig °) 


1) In den eigenlijken Poemander komen gnostieke gevoelens voor. Met Ménard 
zouden wij niet durven beweren: „Dans le Poimandrès des doctrines égyptiennes, 
peut-être même quelques vestiges de ecroyances chaldéennes ou persanes se mêleng 
avec le Timée, le premier chapitre de la Genèse et le début de PEvangile de saint 
Jean” (ll. p. XLIX). 

2) Bd. Zeller denkt aan de school van Ammonius Saccas (ta. p. p. 226, 450 verv.), 
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en in Egypte geschreven). Omtrent den tijd van hun ont- 
staan bestaat weinig verschil van gevoelen. Daar Lactantius 
met sommige geschriften bekend blijkt te zijn, kunnen ze niet 
later dan de derde eeuw onzer jaartelling geplaatst worden °). 


Wij gaan thans met onze Apocalypse kennis maken. Zij 
luidt in de latijnsche aan Apulejus toegekende vertaling aldus °): 
„An ignoras, o Asclepi, quod Aegyptus imago sit caeli aut, 
quod verius est, translatio aut descensio omnium quae guber- 
nantur atque exercentur in caelo? et si dicendum est verius, 
terra nostra mundi totius est templum. Et tamen, quoniam 
praescire cuncta prudentes decet, istud vos ignorare fas non est: 
futurum tempus est cum Aegyptus appareat incassum pia mente 
divinitatem sedula religione servasse, et omnis deorum *) sancta 
veneratio in irritum casura frustrabitur, E terris enim est ad 
caelum recursura divinitas linqueturque Aegyptus, terraque, 
sedes religionum quae fuit, viduata numinum praesentia desti- 
tuetur. Alienigenis enim regionem istam terramque complenti- 
bus, non solum neglectus religionum sed, quod est durius, 
quasi de legibus a religione, pietate cultuque divino statuetur 
praescripta poena prohibitio. Tune terra ista sanctissima, sedes 
delubrorum atque templorum, sepulerorum erit mortuorumque 
plenissima. O Aegypte, Aegypte, religionum tuarum solae su- 
pererunt fabulae haeque incredibiles posteris tuis solaque su- 
pererunt verba lapidibus incisa tua pia facta narrantibus et in- 


J. Réville geeft de volgende karakteristiek: „Les écrits hermétiques représentent un 
des nombreux essais de conciliation entre une philosophie moniste et une religion 
polythéiste, et constituent une apologie du paganisme traditionnel devant le tribunal 
de la raison, à tel point qu'on se demande ce qui importe le plus à leurs auteurs, 
de sauver les cultes existants ou de répandre un enseignement philosophique supérieur. 
Pour eux c'est tout un”. (La religion à Rome sous les Sévères, p. 118). 

1) De verdediging van den egyptischen godsdient is blijkbaar het voornaamste doel. 
Egypte wordt telkens verheerlijkt. De heilige symbolen der kosmische elementen 
waren bij de geheimen van Osiris verborgen. Hermes had in zijn gewijde geschriften 
een eenvoudige en duidelijke leer verkondigd, maar zij is duister geworden, sinds 
de Grieken ze vertaald hebben. Hoezeer overtreft de heldere en krachtige taal der 
Egyptenaren de gezwollen taal der Grieken! Slechts een Egyptenaar kon van den koning 
sehrijven: hij regeert door de rede; zijn naam is een symbool des vredes. Reeds het beeld 
des konings brengt den vrede, verzekert veiligheid aan allen en maakt hen onkwetsbaar. 

2) Sommigen denken aan de eerste helft, and eren aan de laatste tientallen der derde eeuw. 

3) In H. 24 en 25 van den Asclepios, nadat Hermes de bewijzen gegeven heeft 
voor de vereering der beelden. 4) Aldus Bernays in plaats van eorum, 


13 


198 EEN HEIDENSCHE APOCALYPSE. 


habitabit Aegyptum Scythes aut Indus aut aliquis talis e vicina 
barbaria. Divinitas enim repetet caelum, deserti homines toti 
morientur atque ita Aegyptus deo et homine viduata deseretur. 
Te vero appello, sanctissimum flumen, tibique futura praedico: 
torrenti sanguine plenus adusque ripas erumpes undaeque divinae 
non solum polluentur sanguine sed totae corrumpentur, et vivis 
multo maior erit numerus sepultorum, superstes vero qui foret, 
lingua sola cognoscetur Aegyptius, actibus vero videbitur alienus. 
Quid fles, o Asclepi? et his amplius multoque deterius ipsa 
Aegyptus suadebitur *) imbueturque peioribus malis ; quae sancta 
et quondam divinitatis amantissima, deorum in terra suae re- 
ligionis merito sola deductio, sanctitatis et pietatis magistra, 
erit maximae crudelitatis exemplum. Et tune taedio hominum 
non admirandus videbitur mundus nec adorandus. Hoc totum 
bonum, quo melius nec fuit nee est nec erit quod videri pos- 
sit, periclitabitur eritque grave hominibus, ac per hoe contem- 
netur nee diligetur totus hie mundus, opus dei immutabile, 
gloriosa constructio boni multiformi imaginum varietate com- 
positi, machina voluntatis dei suo operi absque invidia suffra- 
gantis, in unum omnium, quae venerari, landari, amari denique 
a videntibus debent, multiformis adunata congestio. Nam et 
tenebrae praeponentur lumini et mors vita utilior indicabitur. 
Nemo suspiciet caelum, religiosus pro insano, irreligiosus puta- 
bitur prudens, furiosus fortis, pro bono habebitur pessimus. 
Anima enim et omnia circa eam, quibus aut immortalis nata 
aut immortalitatem se consecuturam esse praesumit, secundum 
quod vobis exposui, non solum risui sed etiam putabitur vani- 
tas. Sed mihi credite, et capitale periculum constituetur in eum 
qui se mentis religioni dederit. Nova constituentur iura, lex 
nova, nihil sanetum, nihil religiosum nec caelo nec caelestibus 
dignum audietur aut mente credetur. Fit deorum ab hominibus 
dolenda secessio, soli nocentes angeli remanent, qui humani- 
tate commixti ad omnia audaciae mala miseros manu iniecta 
compellunt, in bella, in rapinas, in fraudes et in omnia quae 
sunt animarum naturae contraria. Tune nee terra constabit nec 
innavigabitur mare nec caelum astrorum cursibus nec siderum 


1) „Im Griechischen stand wohl mefoerat als Futurum von záécygw; der Ueber- 
setzer sah es für das Futurum von mefojat an” (Bernays). 
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cursus constabit in caelo. Omnis vox divina necessaria tacitur- 
nitate mutescet, fructus terrae corumpentur nec fecunda tellus 
erit et aer ipse maesto torpore languescet. Haec et talis se- 
nectus veniet mundi, irreligio, inordinatio, irrationabilitas !) 
bonorum ommium. Cum haec cuncta contigerint, o Asclepi, 
tunc ille dominus et pater deus primipotens et unius guberna- 
tor dei intuens in mores factaque, voluntate sua, quae est dei 
benignitas, vitiis resistens et corruptelae ommium, errorem 
revocans, malignitatem ommium vel illuvione diluens vel igne 
consumens vel morbis pestilentibus iisque per diversa loca 
dispersis finiens, ad antiquam faciem mundum revocabit, ut 
et mundus ipse adorandus videatur atque mirandus et tanti 
operis effector et restitutor deus ab hominibus, qui tunc erunt, 
frequentibus laudum praeconiis benedictionibusque celebretur, 
Haec enim mundi genitura, cunctarum reformatio rerum bo- 
narum et naturae ipsius sanctissima et religiosissima restitutio 
par coactum temporis cursum, quae est et fuit sine initio 
sempiterna.”’ 

Het slot (eum haec — revocabit’’) wordt door Lactantius 
geciteerd °): „Hermes in eo libro, qui Adyos réAgtos inscribitur, 
post enumerationem malorum, de quibus diximus, subjecit haec : 
'Emàv Òy raüra Hde yévnrar, d AouAnmiè, Tóre Ô kÚpros Kal 
marhp xaì dede wal Tou smrpúrou Kal évòs deoù Òuwroupyds EmiMé- 
Was Toïs yevogévors Kaì Thv Eavroù Bothnoiw, ToöT'ëor: TÒ dyabòv, 
dvrepeloas Tj draëig Kal dvaxareodpevos Tv mAdvyv Kal Tv 
naxltav èrxalúpas, Tj wèv ÜÒars mog Karaxhdoas®), zj dè 
zrupì dEurdrw diaxaúoag, êvlore DÈ sroréuors Kal Aoroïs Enmiëoas 
Hvayev êmì Tò dpyatovy vaì dmonardornoe TÒv Eavroù Kdouov.” 

Ik geloof niet, dat de echtheid dezer Apocalypse in onzen 
tijd nog verdedigers zal vinden. De bewijzen, dat Apulejus de 
vertaler niet kan zijn, mogen afdoende heeten. De „Madau- 
rensis”’, geliĳk hij gewoonlijk genoemd werd, zal omstreeks het 
jaar 130 op de grenzen van Numidië geboren zijn *). Maar in 


1) Bernays vermoedt, dat in het grieksch zal gestaan hebben: draft en doujs- 
KeTpid, 

2) Inst. VII, 18. 

3) Een andere lezing: xuruAöcug. 

4) Vgl. over hem Ed. Zeller ll. p. 209 verv. 
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de tweede eeuw is er voor onze Apocalypse geen plaats. En 
zou de man, die Athene en Rome bezocht had, „ein stilisti- 
scher Künstler mit gelehrter Bildung’, zulk een „unbehülfliche 
Uebersetzung” }) gegeven hebben? Maar er is meer. Wanneer 
Lactantius de vertaling van Apulejus gekend had, waarom ci- 
teert hij dan in zijn Divinae Institutiones de plaats uit de Apo- 
calypse in het grieksch („Hermes in eo libro, qui Adyos 7#- 
Aetos dicitur .... subjecit haec”)? Eindelijk: het is bekend dat 
de kerkvader een Epitome Institt. ad Pentadium van het bo- 
vengenoemde werk heeft gegeven, waarin geen grieksche citaten 
voorkomen. Hier lezen wij dan ook de uit de Apocalypse 
aangehaalde woorden in het latijn: „Trismegisti verba de 
Graecis conversa subjeci’’ — maar in een van die van Apu- 
lejus afwijkende vertaling. Was Augustinus, gelijk waarschijn- 
lijk is, met haar bekend ®), dan dagteekent zij uit de vierde 
eeuw. 

Is onze Apocalypse, gelijk zoo menige andere, geïnterpo- 
leerd? Deze vraag is in den laatsten tijd door sommigen be- 
vestigend beantwoord ®). De beide volgende plaatsen: „Aliege- 
nis enim regionem istam (Egypte) terramque complentibus, non 
solum neglectus religionum sed, quod est durius, quasi *) de 
legibus a religione, pietate cultuque divino statuetur praescripta 
poena prohibitio’”’; „sed mihi ecredite, et capitale periculum 
constituetur in eum qui se mentis religioni dederit’”, behooren 
volgens hen niet tot den oorspronkelijken tekst. Wij worden 
hier verplaatst in den tijd, toen de cultus der Heidenen op 
straffe des doods verboden was. Onder Constantijn den Groote 
was het offeren nog niet algemeen verboden en bleven enkele 
heidensche tempels gespaart. Eerst tijdens Constantius’ regeering 
werd aan het Christendom de alleenheerschappij verzekerd. 
Alle tempels moesten gesloten worden; de offers waren op 


1) Vgl. Bernays Ll. p. 340. Hij spreekt van „unsere holperichte und zuweilen 
schnitzerhafte Uebersetzung’”’. 

2) „Huius Aegyptii verba, sicut in nostram linguam interpretata sunt, ponam’’ 
(De civitate Dei VIII, 23). 

3) Bernays gaf daarvoor krachtige bewijzen (t.a.p.p. 337 verv.), waarmede C. en 
E. Zeller instemden. 

4) Kernays vermoedt, dat hier in het grieksch zal gestaan hebben „die ironische 
Partikel ò%dev, welche auf die Nullität solcher Gesetze vom heidnischen Standpunkte 
aus hindeuten sollte” (t‚a.p. p. 338). 
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doodstraf verboden ; geen angurs mochten geraadpleegd worden *). 
Ten onrechte beweert Ménard: „Sous le premier empereur 
chrétien il (Hermès) pouvait, en gardant le ton de la prophétie, 
annoncer des désastres prochains en termes si vagues et si 
généraux que les docteurs de l'église, et après eux les éru- 
dits de la renaissance, ont cru qu’il s'agissait de la catastrophe 
finale annoncée dans l'Evangile °)”. Moet de echtheid der ge- 
noemde plaatsen gehandhaafd blijven, dan kan de Apocalypse 
niet vóór de helft der vierde eeuw geschreven zijn. Vraagt 
misschien iemand: Welke bezwaren bestaan daartegen ? Waarom 
kunnen zij niet als vaticinia post eventum beschouwd worden? 
Ons antwoord luidt, dat Lactantius met die loei bekend toont 
te zijn. Niet ten onrechte wordt zijn sterfjaar, al is het niet 
met juistheid te bepalen, gewoonlijk + 330 gesteld. Hiërony- 
mus verhaalt, dat Constantijn hem extrema senectute met het 
onderwijs van zijn zoon Crispus belastte °). Deze stierf in het 
jaar 326. De hoogbejaarde leermeester zal zijn discipel wel 
niet lang overleefd hebben. Wanneer zijn de Institutiones en de 
daarop gevolgde Epitome geschreven? De kerkvader klaagt nog 
over de vervolgingen der Christenen door de Heidenen, houdt 
een pleidooi voor de beginselen der algemeene godsdienstvrij- 
heid en roept tot bescherming zijner geloofsgenooten de god- 
delijke gerechtigheid in *). De meeste geschiedschrijvers der kerk 
plaatsen de vervaardiging zijner geschriften tijdens de vervol- 
ging onder Diocletianus ®) — wij zouden liever zeggen: vóór 
het edict van verdraagzaamheid in 313 of, indien men Luac- 
tantius’ schilderingen van de vervolgingen op rekening van 
den rhetor wil brengen, die slechts de onderdrukking van 
enkele Christenen onder Licinius op het oog had, in elk ge- 
val vóór Constantijn’s overwinning op Licinius in 823. Maar 
toen hadden Heidenen, die aan hun godsdienst getrouw bleven, 
nog geen levensgevaar te vreezen — derhalve staat de onecht- 
heid van bovengenoemde plaatsen vast ®). 


Ee 
1) Vgl. Ranke Weltgeschichte IV p. 64 verv. 2 tap. p. CIV. 
3) De vir. illustr. 80. 4) Instit. V, 9, 23; Epitome, 52 sqq. 


5) Ten onrechte door Zeller (t.a.p. p. 225) tusschen 308 en 312 gesteld, daar 


Diocletianus reeds in 305 afstand deed van de regeering. 
6) Het komt ons onnoodig voor met Bernays (t.a.p. p. 344 verv.) de beide in- 
terpolaties aan twee verschillende schrijvers toe te kennen. 
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Niet lang vóór de laatste groote vervolging der Christenen 
verwachtte de Apocalypticus den ondergang van zijn gods- 
dienst *). 

De meeste eigenaardige kenmerken der apocalyptische geschrif- 
ten, joodsche zoowel als christelijke, vinden wij hier terug. 
Een betere toekomst is op handen. Het einde der tegenwoor- 
dige huishouding is nabij. De diep treurige toestand, waarin 
de geloovigen verkeerden, kon niet lang meer duren. Zij wer- 
den opgewekt tot geduld en volharding, daar God hen weldra 
uit hun ellende zou verlossen. De voorspellingen werden meest 
aan vromen uit den voortijd in den mond gelegd, aan Henoch, 
Noach, Mozes, de patriarchen en Sibyllen. Hoe hartelijk heeft 
onze Apocalypticus Egypte, zijn vaderland, en den gods- 
dienst zijner vaderen lief! Egypte is het heilige land , de plaats 
der heiligdommen en tempels, de zetel der godsdiensten, de 
school der heiligheid en der vroomheid, waar de goden hun 
verblijf hielden, het beeld des hemels. Met vromen eerbied 
wordt de Nijl, de allerheiligste stroom met zijn goddelijke 
golven, aangeroepen. 

Maar aan de „prudentes’” mag de toekomst niet verborgen 
blijven. Daarom acht Hermes zelf, de Trismegistos, zich ge- 
roepen de treurige tijden, die komen zullen, bekend te maken. 
Egypte’'s vrome zin, zijn ĳver in dienst van het goddelijke, 
elke heilige vereering — ‘tzal alles blijken ijdel en vruchte- 
loos te zijn geweest. De godheid zal Egypte verlaten en naar 
den hemel terugkeeren; het land van de tegenwoordigheid 
der goden verstoken zijn, met graven en lijken bedekt ®). En 
wat zal van zijn godsdiensten overblijven? Slechts fabels, die 


1) Bernays denkt aan „die ersten Jahrzehenden des dritten Jahrhunderts n. Chr.” 
Terecht merkt Zeller hiertegen op: „Die Entschiedenheit, mit der hier der Unter- 
gang der alten Religion in Aegypten vorausgesagt, und nur noch voa einem Unter- 
gang und einer Ernenerung der Welt das Heil erwartet, die jetzige Weltzeit als ab- 
gelaufen behandelt wird — diese Verzweiflung an der eigenen Sache konnte sich 
der heidnischen Welt auch in Aegypten, wie mir scheint, nicht früher bemächtigen, 
als in den letzten Jahrzehenden vor dem Entscheidungskampf unter Diocletian und 
Constantin” (t.a.p. p. 226). 

2) Augustinus verklaart de laatste woorden aldus: „Hoc videtur Hermes dolere 
quod memoriae (de graftomben) martyrum nostrorum templis eorum delubrisque suc- 
cederent, ut videlicet qui haec legunt animo a nobis averso atque perverso putent 


a pazanis caltos fuisse deos in templis, a nobis autem coli mortuos in sepulcris” 
(De cv, Dei VIII, 26). 
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aan volgende geslachten ongelooflijk zullen voorkomen; woor- 
den, op steenen gegraveerd, zullen van zijn vroomheid ge- 
tuigen. Scythen, Indiërs of andere barbaarsche volken uit 
den omtrek zullen Egypte bewonen, dat, van menschen en go- 
den verlaten, een woestijn zal worden. De oevers der heilige 
rivier zullen met stroomen bloeds gevuld worden en het aan- 
tal begravenen zal veel grooter zijn dan dat der levenden. De 
overblijvenden zullen slechts aan hun taal herkend worden, 
maar in hun handelingen vreemden schijnen. 

Nog vreeseliĳjker dingen zullen geschieden. Egypte zal zijn 
„maximae crudelitatis exemplum”. De wereld, dat onver- 
anderlijk werk Gods, dat heerlijk beeld van het goede, dat 
kunstproduct van den goddelijken wil, zal niet meer het voor- 
werp der bewondering en aanbidding, maar der verachting zijn. 
Men zal de duisternis boven het licht, den dood boven het 
leven verkiezen. Niemand zal den blik ten hemel opslaan. De 
vrome zal als een dwaas, de goddelooze als beleidvol, de 
woesteling als dapper, de booswicht als goed beschouwd wor- 
den. Met vragen als deze: Is de ziel onsterfelijk geboren? Kan 
zij de onsterfelijkheid verwerven? zal men den draak steken. 

Er zullen nieuwe rechten en een nieuwe wet ingevoerd wor- 
den. Niets, wat heilig en den hemel waardig is, zal meer ge- 
hoord of geloofd worden. Een droevige scheiding tusschen 
menschen en goden breekt aan. Slechts booze demonen blijven 
over, die met geweld de menschen tot oorlogen, roof, bedrog 
en tot alles, wat met de natuur der zielen in strijd is, op- 
wekken. Dan zal de zee niet langer bevaarbaar zijn en de 
loop der sterren aan den hemel verstoord worden. Alle god- 
delijke stemmen zullen verstĳommen. De aarde zal geen vruch- 
ten meer voortbrengen, zelfs de lucht zal verpest worden. 
Goddeloosheid, wanorde, storing van het evenwicht zullen de 
teekenen zijn, dat de wereld haar einde nadert. 

Maar Hermes wijst ook op een betere toekomst. Als al deze 
dingen, die hij voorspeld heeft, geschied zullen zijn, dan zal 
de Heer en Vader, de Schepper van den eersten en éénen 
God — de wereld is hier bedoeld, na God de eerste god — 
krachtens zijn wil, d.i. zijn goedheid, de wereld tot haar vo- 
rigen toestand doen terugkeeren. Door watervloeden, door vuur, 
ook door oorlogen en pest zullen dwaling en boosheid ver- 
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dwijnen. De wereld zal weder het voorwerp der aanbidding en 
bewondering zijn. God, de Schepper en Hersteller van zulk 
een groot werk, zal door de dan levenden in lofliederen en dank- 
zeggingen gehuldigd worden. Dit is de wedergeboorte der we- 
reld, de vernieuwing van al het goede, de heiligste herstelling 
der natuur, die eeuwig is en was. 

Een aanhanger der nieuw-platonische wijsbegeerte , die tevens 
met al de liefde van zijn hart aan den godsdienst der vaderen 
gehecht was, wanhoopte dus reeds in de laatste helft der derde 
eeuw aan haar zegepraal. Voor de teekenen der tijden kon hij de 
oogen niet sluiten. Welke groote overwinningen had het Christen- 
dom reeds behaald. De Oosterlingen op den romeinschen kei- 
zerszetel hadden met onverschilligheid zijn uitbreiding gadege- 
slagen. Een Alexander Severus had zijn groote voorliefde voor 
de Christenen niet verborgen. Zelfs in zijn eigen vaderland 
had de Apocalypticus den afval van het voorvaderlijk geloof 
aanschouwd, die steeds grooter dreigde te worden. Hij haatte 
dat Christendom met een doodelijken haat. Het was een gruwel 
in zijn oog, dat christelijke martelaren een rustplaats gevon- 
den hadden in het Heilige land. Hun wereldverachting was de 
oorzaak, dat die heerlijke wereld had opgehouden het voor- 
werp der aanbidding te zijn. Alleen de hoop op een betere toe- 
komst, bewaarde hem voor wanhoop. Gelijk de Stoïcijnen 
verwachtte hij een dmokardoraais, een mariyyyeveoia, met 
dit onderscheid, dat zij volgens hem de vrucht zou zijn 
van de onmiddellijke tusschenkomst der godheid. Reeds hoort 
hij in zijn verbeelding de lofliederen weergalmen ter eere van 
Hem, wien voor de „cunctarum rerum bonarum reformatio et 
naturae ipsius sanctissima et religiosissima restitutio’’ de dank- 
zegging aller ware geloovigen toekwam. 

Men zoekt tevergeefs in de Hermetica naar een profetische 
schildering, die met onze Apocalypse vergeleken kan worden. 
„Ce morceau — wij nemen de woorden van Ménard over —, 
dans lequel l'auteur s’élève à une véritable éloquence, est 
une suprême et douloureuse protestation du paganisme expirant 
contre l'inévitable destinée ”’Y), 


I) ta. p. XCVIL 


Juni, ’87. Dr. M. A. N. Rovers. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Geestelijke voorouders. Studiën over onze bescha- 
ving, door A, Prerson. I, Israël. Haarlem 1887. 
Prijs f 3.90. 


Wanneer een hoogleeraar in de kunstgeschiedenis, die tot 
nog toe vooral boeken over de geschiedenis der Christelijke 
Kerk heeft geschreven, en het laatst een over het N.T., voor 
den dag komt met het plan, eene reeks monografieën te geven, 
waarin onze geestelijke voorouders zullen geschetst en, om 
mede te beginnen, niet minder dan Israël, Hellas en Rome, 
zullen behandeld worden, zou het onverstandig zijn, hierin 
vruchten van zelfstandige studie te verwachten. Dr. Pierson 
belooft deze ook niet. In eene „aanteekening” aan het slot 
van dit eerste deel noemt hij eene lange reeks van mannen, 
uit binnen- en buitenland, die hem tot gidsen zijn geweest, 
waaronder Kuenen de eereplaats ontvangt. Hij noemt zijn boek 
bescheiden een essay in wijsgeerigen en artistieken trant. 
Hiermede komt de vorm van het werk in zoover overeen, als 
de schrijver schier nergens een tekst aanhaalt of een geleerd 
betoog ten beste geeft. Dit is zijn onbetwistbaar recht, daar 
hij immers alleen anderer resultaten overneemt. Wij mogen 
van Piersons „Israël niet meer eischen dan hij belooft. Het 
voldoe alleen aan de eischen van eenigszins gekuischten smaak, 
en vooral, het zij uit wijsgeerig oogpunt goed, d. w. z. het zij 
waar ! 

Niet tot mijn genoegen ga ik mij kwijten van de taak, mij 
door mijne mederedacteuren opgedragen, dit werk over Israël 
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aan te kondigen; want tot mijn leedwezen moet ik zeggen, 
dat het in geen opzicht aan deze billijke eischen voldoet. 

Wat het artistiek gehalte betreft mag ik kort zijn; maar 
ik moet toch er iets over zeggen, om den naam des schrijvers 
als man van smaak. Tegen den stijl waarin het grootste ge- 
deelte van dit boek geschreven is heb ik zeer ernstige be- 
zwaren. Het bestaat toch uit een aaneenschakeling van korte 
zinnen, zonder voegwoorden er tusschen. In twee gevallen nu 
is die stijl aanbevelenswaardig, èn wanneer het er op aan- 
komt, door de opeenvolging van scherpe uitdrukkingen de 
hartstochten te prikkelen — waarvan hier geen sprake kan 
zijn — èn wanneer een schrijver een tafreel of toestand beknopt 
wil schetsen, opdat het ons in zijn hoofdtrekken duidelijk voor 
oogen sta. Maar die schrijftrant past nooit anders dan in korte 
stukken. Verbeeld u een lang muziekstuk, bijna geheel uit 
staccato’s bestaande. Daarmede nu is het grootste deel van dit 
boek te vergelijken. Honderd bladzijden in dien stijl te lezen, 
maakt zoo duf en dom, dat men niet meer weet wat men 
leest en ten slotte geen beeld voor oogen krijgt. Dan komt 
het bij zulk een stijl boven alles aan op nauwkeurigheid: men 
schetse van een beeld niet eerst het hoofd, dan een voet, 
vervolgens een arm enz., maar ga ordelijk te werk. Eilacie, 
P. heeft vaak anders gehandeld, zich zelden den tijd gegund 
na te denken over de rangschikking der denkbeelden. Het 
resultaat is menigmaal een chaos. 

Aan de eischen, die wij aan het werk uit het oogpunt der 
kunst moeten stellen voldoet het zeker slecht, dat wij met de 
deur midden in het huis vallen, en eindigen met een onder- 
werp van ondergeschikten aard, dat, als niet ter zake dienende, 
liever onbesproken had moeten blijven: waarom het Hooglied 
in den Kanon is opgenomen. En zoo is er meer te noemen. 
De vorm is zeer weinig overdacht. 

Dat de schrijver dieper gedacht heeft over den inhoud, 
blijkt niet. Reeds het geheele plan dier monografieën is onbe- 
grijpelijk. Bl. 3 wordt het uiteengezet: „Volken, personen, 
tijden zijn ons voorafgaan, elk in het bezit vooral van een der 
geestelijke goederen die bij ons vereenigd voorkomen. Zij zijn 
klassiek ten aanzien van dat éene: Israël, om iets te noemen, 
ten aanzien der religie, Hellas, ten aanzien der kunst; Rome, 
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ten aanzien van het recht. Het Hellenisme, de Middeleeuwen, 
de Renaissance, de Hervorming zijn tijdperken; Augustinus, 
Thomas Aquinas, Spinoza, personen, klassiek te noemen in 
den aangewezen zin. Onze geestelijke voorouders bezaten elk 
minder dan wij thans bezitten, maar zij bezaten.... onge- 
schonden, wat bĳ ons.... gemengd bezit is... Wij be- 
schouwen hen dus in hunne onverzwakte en ongerepte oor- 
spronkelijkheid.” Hierbij gaat het mij schemeren. Zijn Hellenisme, 
Middeleeuwen enz. ook onze geestelijke voorouders? Zullen wij 
die, na afhandeling van Israël, Hellas en Rome, afzonderlijk 
ontvangen? Dit schijnt wel; want bl. 4 zegt P., dat hij 
Israëls beschaving alleen uit het O. T. wil teekenen. „De 
Apokriefen, Josephus en Filo komen beter ter sprake in het 
deel dat over het Hellenisme heeft te handelen”. Maar — om 
in Piersons trant te spreken — dan bloost de logica bij zulk 
eene coördinatie van onderwerpen. Vervolgens, wij zullen 
dan onze geestelijke voorouders ontvangen! Maar daarbij ont- 
breken de Germanen, wilt ge liever de Batavieren, Friezen 
enz.; of hebben wij van hen alleen het lichaam en geene 
geestelijke gave? Dat is nu toch wel een al te ouderwetsch 
denkbeeld! Eindelijk, waar blijft het Christendom? Of hebben 
wij daaraan niets voor onze geestelijke ontwikkeling te danken ? 
Waarschijnlijk komt dat te recht in het Hellenisme met Jozefus 
en Filo. Me dunkt, wij hadden althans dit wel van den aan- 
vang af mogen hooren, 

Doch, het geheele plan daargelaten, wij ontvangen dan nu 
Israël, en wel, na eene inleiding over het O. T. (7—37), de 
beschrijving van „Oorspronkelijk Israël” (38—131), „profe- 
tische idealen’ (132—211), „priesterlijke opvoeding” (212— 
307), „zelfstandig denken en voelen’ (308—406). Waar krijgen 
wij de beantwoording der vraag, wat wij aan Israël te danken 
hebben voor onze beschaving en langs welken weg wij dat 
ontvangen hebben? Israël een onzer geestelijke voorouders, 
beteekent dit hetzelfde als: het O. T. een krachtig geestelijk 
voedsel voor ons volk? Het schijnt wel, dat P. dit bedoelt, 
maar hij zegt het nergens. En als wij (bl. 271) lezen over de 
schepping van het hoogepriesterlijk ambt na Ezechiël, welke 
geleid heeft tot het pausdom, dan zouden wij zoo zeggen, 
dat wij — Nederlanders — dit toch niet onmiddellijk uit het 
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O. T. hebben. Maar ook de vraag, of P. alleen de voorouders 
van ons volk, dan wel die der hedendaagsche beschaafde Eu- 
ropeesche wereld, behandelen wil, blijft onaangeroerd. Het 
resultaat van het werk: wat wij eigenlijk aan Israël te danken 
hebben, moeten wij samenlezen uit zeer spaarzame, vluchtige 
wenken, hier en daar verstrooid. Denken wij zelven eens over 
de zaak na, dan komt ons het een en ander voor den geest, 
dat niet onbelangrijk schijnt; b.v. de vorm van de protestant- 
sche godsdienstoefening is ongeveer die der synagoge; de 
eigengerechtigheid — in den vorm der leerheiligheid — geen 
kleinigheid in ons volksleven! — is wel ig waar eene algemeen 
menschelijke eigenschap, maar onder de Christenvolken toch 
zeker niet ontwikkeld buiten den krachtigen invloed der Joodsche 
werkheiligheid. Hiervan hooren wij niets. Maar P. behandelt 
Israël ook alleen in zoover het O. T. reikt — althans hij zegt 
dit te zullen doen, al houdt hij er zich niet aan — en laat dus 
synagoge en rabbinisme er buiten. Dan noeme hij evenwel 
zijn boek niet „Israël; want hierbij behoort het volk toch 
ten minste tot 70 na Chr. En waar zullen dan nu de rabbijnen 
behandeld worden? Denkelijk, met Christendom, Filo en Jo- 
zefus, in het boek over het Hellenisme. Die heftige anti-Hel- 
lenisten zullen daar wel eene eigenaardige plaats innemen! 
„Oorspronkelijk Israël’, ziedaar de inhoud van het eerste 
gedeelte. P. gaat uit van deze overweging: Israël is eerst 
een natuurvolk geweest, een Semietisch natuurvolk; daaronder 
zijn profeten en priesters opgestaan, die het hebben bewerkt. 
Of dat een geluk was, betwijfelt hij zeer; wat die geestelijke 
leidslieden gedaan hebben noemt hij een eeuwenlang dwars-- 
boomen van Israëls natuurlijke ontwikkeling (bl. 32); zij brach- 
ten dus zekere geestelijke dressuur tot stand. Maar hoe deze 
ook te beoordeelen zij, wil men haar begrijpen, dan moet men 
eerst den grond kennen, dien die mannen bewerkten. Uitste- 
kend! Wij zullen dus eene beschrijving ontvangen van den 
aard van dat volk: lichamelijken toestand, denkvermogen, 
eigenaardig Semietischen aanleg; dan zeker het land hetwelk 
het bewoonde, de bedrijven en handwerken waarmede het zijn 
brood verwierf; waarbij niet uit het oog zal verloren worden, 
dat „Israël” is samengesmolten uit Hebreöën en Kanaänieten, 
benevens leden van andere volken, Fen schoon onderwerp! De 
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volkenkunde heeft in den laatsten tijd over menig deel hier- 
van een verrassend licht doen opgaan: overoude gebruiken 
zijn tot op zekere hoogte verklaard; door vergelijking kennen 
wij den stoffelijken en geestelijken toestand der volken die zich 
aan den staat van barbaarschheid beginnen te ontworstelen 
beter dan vroeger, Een belangrijk onderwerp en onontwijkbaar 
voor wie Israël behandelen wil! Wat krijgen wij in P.’s boek 
over dit alles? Geen letter. — Maar wat krijgen wij dan onder 
het opschrift „Oorspronkelijk Israël”? vraagt men. Eene soort 
van beschrijving van Israëls verleden, waarin de grens tusschen 
geschiedenis en legende niet wordt in het oog gehouden, welk 
verleden ophoudt bij de inneming van Jeruzalem door Nebu- 
cadresar; daarbij de godsdienstige denkbeelden die in Genesis 
zijn te vinden en in eenige verhalen van Richteren. Waarom 
niet hetgeen daar tusschen-in ligt? vragen wij. Omdat dit, na- 
melijk de uittocht uit Egypte, „mij niet voldoende gewaarborgd 
schijnt’ (bl. 24). Gewaarborgd? als hoedanig? als historisch ? 
Maar dat zijn, ook volgens P., de verhalen over de aartsvaders 
evenmin. Doch dit daargelaten, moeten de verhalen in Genesis 
ons nu het oorspronkelijk Israël leeren kennen?! Alsof zij 
niet weergaven de denkbeelden van Israëls geestelijke leids- 
lieden van de achtste eeuw af‚ dus van profeten en priesters! 
Daaraan denkt P. bij zijne aaneenrijging van zinsneden niet. 
Het verbaal van de ontmoeting tusschen Abraham en Melchi- 
zedek — waarvan de strekking, volgens al zijne gidsen, is: 
het geven van tienden aan de priesters aan te bevelen — 
doet hier (bl. 41) even goed dienst als dat van Dina’s onteering , 
waarin Israëlieten geteekend worden, die zich met de Kanaä- 
nieten wilden verzwageren, als zij „zich wilden onderwerpen 
aan den joodschen ritus” (sic), en anderen die dit niet wilden. 
Altemaal zeker om het oorspronkelijk Israël te kenschetsen ! 

Edoch om dit „oorspronkelijk Israël” is het Pierson eigenlijk 
niet te doen. Hoe? en wij zouden, volgens het plan, Israël 
in „zijne onverzwakte en ongerepte oorspronkelijkheid”’ te aan- 
schouwen krijgen. Ja, dat staat op bl. 3, maar wordt verder 
volkomen vergeten. Daarna staan wij vooral stil bij de beschrij- 
ving der werkzaamheid van profeten, priesters en wijzen, die 
dresseerders van het oorspronkelijke Israël. 

Eerst worden de profeten ten tooneele gevoerd. Meer dan 
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elders loopt Pierson in dit gedeelte op hooge schoenen; hij 
geeft dan ook profetische idealen. Deze wil hij zooveel mogelijk 
buiten verband met Israëls lotgevallen ontvouwen en daartoe 
alleen die van hunne denkbeelden en gewaarwordingen behandelen 
die zich tot een zeker geheel laten vereenigen (bl. 133). Waartoe 
deze beperking dienen moet, is raadselachtig. Wil P. een soort 
van stelsel van afgetrokken profetische idealen geven? Eén 
oogenblik nadenken zou hem geleerd hebben, dat dit onmoge- 
lijk is; er komt dan ook niets van terecht. 

Lof krijgen de profeten genoeg, ettelijke schoone denkbeelden 
van hen worden aangestipt, op vele fraaie verhalen wordt ge- 
wezen; de stemming waarin P. dit boek schreef was de opti- 
mistische tegenover het O. T. Maar toch — Nathans handelwijs 
tegenover David wordt proeve van serviliteit (bl. 115 v.), wat 
zeker nieuw is; de profeten heeten anti-nationaal, — dit staat 
werkelijk bl. 163 geschreven; dat zij op beelden een aanval 
hebben gedaan, bewijst niet anders dan dat zij kunstzin misten 
(bl. 166) — kan het nog oppervlakkiger? Wat de profeten 
hebben voorspeld van de toekomst der heidenen, dat deze ge- 
vonnisd worden, terwijl Gods volk in zijne armen rust vindt, 
is weinig belangwekkend (bl. 204) — noem het mijnenthalve 
wat ge wilt, desnoods afschuwelijk, maar weinig belangwek- 
kend?! Het edelste wat het profetisme heeft voortgebracht is 
daarentegen de verwachting van den Messias (terzelfde pl.) — alsof 
die ooit bestaan heeft zonder het uitzicht op de volkomen onder- 
werping der heidenen aan Israël en hunne uitroeiing bij verzet. 
Zoo gaat het slag op slag. Uit de snel loopende pen van P. 
glijden telkens oordeelvellingen, die evengoed juist andersom 
hadden kunnen uitvallen. 

De priesterlijke opvoeding, waaraan het derde gedeelte ge- 
wijd is, begint na de profetische, met Ezechiël. Daarvóor 
„willekeur, plaatselijke verscheidenheid bij het volk, persoon- 
lijk gemoedsleven bij de Jesajaas en Jeremiaas” (bl. 214). 
Wie van P's gidsen, met wier gezag hij zijne bespiegelingen 
over Israël dekt, wie van al die gidsen heeft dat beweerd? 
Het is alsof niet reeds lang vóor de ballingschap priesters een 
zeer grooten invloed hebben geoefend, en nog een eeuw daarna 
profeten gesproken hebben. Maar het is P. te doen, om eene 
tegenstelling te maken, en ten dienste der rhetoriek moet de 
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priester volgen op den profeet. In dit geheele gedeelte liggen 
de kleuren dik op de teekening; schel steken de figuren tegen 
elkander af. „De profetische richting doet wonderen van hel- 
denmoed; de priesterlijke, van zachtmoedigheid” (bl. 218). 
Vlak daaraan vooraf gaat: „openbaart zich wederspannigheid, 
dan belast zich wel een Nehemia met het uitrukken der haren 
of een Ezra met het doordrijven van de wet”. Hoe rijmt 
men dat? 

Viert P. in deze drie deelen aan zijne fantaizie den teugel, 
het meeste doet hij dit in het laatste, dat over zelfstandig 
denken en voelen handelt, en dus de „wijsheid”-litteratuur 
bespreekt; waaronder niet alleen de Psalmen worden gerang- 
schikt, maar ook het Hooglied! Was hj hiermede de beschrij- 
ving van Ïsraël maar begonnen, in plaats van haar er mede 
te besluiten! Al is het Hooglied zooals wij het hebben wellicht 
vrij jong, het openbaart meer dan eenig ander Bijbelboek 
„Oorspronkelijk Israël”. De wijzen zijn volgens P. eigenlijk 
slechts op hunne plaats, toen het was gebleken, dat profeten 
en priesters hun doel niet konden bereiken (bl. 310) — vei- 
ligheidshalve wordt geen eeuw genoemd, waarin dat gebleken 
zou zijn. Wel zijn er een drietal eeuwen vóor Ezra wijzen 
geweest, maar toen lette niemand op hen (bl. 309). Ik zou 
meenen, dat Jer. 18 : 18 het tegenovergestelde leerde, en 
deze plaats staat niet alleen. De richting dier wijzen dan was 
in haar beginsel innig religieus (bl. 313). God is aller wijsheid 
bron. In een paar bladzijden vol lyriek wordt die liefelijke , 
heilige Leidsvrouw des menschen, die speelt op Gods aarde, 
als volmaakte kunstenaresse in verrukking over wat God haar 
te doen gaf, beschreven. Maar zij leefde niet in de werkelijk- 
heid, en toen zij daarmede voelbaar kennis maakte, daalde 
haar toon. „Om onze Lieve Vrouw, de hemelsche wijsheid, 
kronkelt de ervaring zich ten slotte altijd verstikkend als een 
slang” (321) — welk „altijd” Goddank ! eene grove onwaarheid is. 
Teleurgesteld in haar idealistisch leven, gaat de Wijsheid een 
lager toon aanslaan, twijfelen, soms vertwijfelen aan God. — 
Van waar heeft P. die historie der wijsheid? [k heb niet al 
de werken van die dozijnen geleerden, die hij als zijne leids- 
lieden noemt, gelezen, en hij zeker wel. Maar ik zou toch 
wel eens willen weten, op wiens gezag hij. Spreuk l—9,aan 
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een paar verzen waarvan hij die poötische wijsheid ontleent, 
tot oudste document der wijsheid-litteratuur maakt. Wel is waar 
is dit door enkele geleerden gedaan; maar hunne meening is 
reeds lang voldoende wederlegd. En vrij algemeen is thans 
onder hen die dit onderwerp bestudeerd hebben de overtuiging, 
dat de wijzen van oudsher de verstandsmenschen waren, raad- 
gevers, zedepredikers, niet vijandig aan den godsdienst, maar 
noch opgewonden als profeten, noch streng in de vormen als 
priesters: juist andersom als P. dat verloop voorstelt. De hevige 
twijfel aangaande Gods rechtvaardigheid is veel meer gewekt 
door de ontzaglijke teleurstelling, veroorzaakt door de zware 
rampen die Israël troffen, in stede dat het als volk Gods gered en 
gezegend werd, dan door het zelfstandig denken der wijzen. 
Maar P. gaat het naëxielisch Israël beschrijven zonder een 
woord te verliezen over ’s volks uiterlijke omstandigheden en 
fantaizeert er lustig op los, de oudste documenten tot de jongste 
en de jongste tot de oudste makende. 

Zoo maakt men een essay van ruim vier honderd bladzijden. 
Of hierin geene schoone voorkomen? Zeer zeker. Wie kan met 
volle handen uit dat rijke O. T. verhalen, woorden, denkbeelden 
ophalen en naast elkander zetten zonder veel schoons te zeggen ? 
Veel schoons is in P’s lof der wet (302 v.) en des tempels (304 v.), 
dichterlijk de beschrijving dier hemelsche wijsheid (315). Ook el- 
ders aardige opmerkingen, gelukkige groepeeringen, vernuftige 
samenvattingen der denkbeelden van psalmisten en profeten. 
Hierdoor geeft het boek een indruk van de schoonheid des O. 
T's in het algemeen, en is het te begrijpen, dat iemand die 
het O0. T. weinig kent en zich zonder Piersons boek te ontle- 
den laat medeslepen, ook dit schoon vindt. Een beoefenaar 
van het O0. T., die met den rijkdom er van vertrouwd is, is 
daarom wellicht niet geheel billijk tegenover zulk een werk. 
Die bloemlezing uit het hem bekende kan niet opwegen tegen 
de tallooze grove fouten die hem ergeren. 

En dit terecht; want ten slotte — rien n'est beau que le 
vrai. En waar is dit boek niet. Verleidelijk lachtig is de 
vorm. Schier geen enkele aanhaling! De leek in het vak zou 
toch haar bewijskracht moeilijk kunnen waardeeren; maar nu 
kan hij in het geheel den auteur niet narekenen; men moet 
man van het vak zijn, om alle toespelingen op verhalen en 
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teksten te vatten. Des te grooter gevaar voor den gewonen 
lezer, zich te laten voortwiegen op dien vloed van zinsneden, 
waaronder zoo menige diepzinnig schijnt, maar volstrekt niets 
verbergt, en aan ’teind te denken, dat hij nu iets van het 
oude Israël weet. Afgezien van losse stukken en woorden, die 
hij beter rechtstreeks uit den Bijbel kon halen, heeft hij niets 
gekregen dan een fantastisch Israël. En wel een Israël, dat 
volgens P, de moeite niet waard is. Of wat hebben wij voor 
ons geestelijk leven aan de kennismaking met een volk, welks 
inwendig leven van ouds niet uitmuntte door bestendigheid, 
door karakter (bl. 349)? Het volk van den godsdienst karak- 
terloos in zijn inwendig leven! Zou het wel de moeite waard 
zijn, een boek over Israël te schrijven, als men het zóo be- 
oordeelt ? 


H. Oort. 


W. Sevrerrt, Der Ursprung und die Bedeutung 
des Apostolates. 


Te Leiden verscheen bij de firma E. J. Brill, met het jaar- 
tal 1887, een door ’t Haagsch Genootschap bekroonde prijs- 
verhandeling van Wilhelm Seufert, predikant te Wellbach in 
Baden, onder den titel: Der Ursprung und die Bedeutung 
des Apostolates in der Christlichen Kirche der zwei ersten Jahr- 
hunderte, eine kritisch historische Untersuchung auf Grund der 
Schriften des Neuen Testaments und der weiteren christlichen 
Literatur. De schrijver schijnt te Heidelberg gestudeerd te heb- 
ben. Althans hij wijdt zijn geschrift seinen „Lehrern und väter- 
lichen Freunden,”’ den professoren Hausrath en Holtzmann. 
Door deze opdracht verraadt hij, welks geesteskind hij is. 
Onnoodig dus voor ons nog zijn betoog te lezen , dat de letter 
doodt en dat men het kritiekste wel onderzoeken mag !). 


U S.4f. 
14 
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Seufert wijst er in zijn inleiding op, dat de vraag naar de 
waarde van het apostelschap, die in Paulus’ dagen brandende 
was, door de vestiging van het catholicisme van de baan ge- 
schoven werd en eerst in de allerjongste tijden weer aan de 
orde kwam. In dit verband noemt hij Lightfoot en Harnack 
en het licht, dat de Ardzgú ontstak. Zelf wil hij bij het onder- 
zoek naar den oorsprong van het apostelschap vooral overwegen, 
„ob die dddera (dmdorokor) überhaupt für Paulus und die älteste 
Christenheit der ersten fünfzig Jahre unserer Zeitrechnung in 
dem Ansehen und der Bedeutung existirt haben, die wir ihnen 
beizulegen gewohnt sind” *). 

Bij studiën als de hier bedoelde komt het natuurlijk aan op 
belezenheid en op goed gebruik van het in de bronnen ver- 
melde. Zelfs bij een beperking tot „die ersten zwei Jahrhun- 
derte” zijn die bronnen talrijk en is de te bewerken stof aan- 
zienlijk. Vandaar dat geschriften over onderwerpen als deze 
iets krijgen van een lappendeken. Ontelbare brokken moeten 
saamgeregen worden aan een logischen draad. Van soortge- 
lijke verhandelingen verslag te geven heeft dus eigenaardige 
bezwaren. Is het origineel min of meer onsamenhangend, een 
reproductie in extracto dreigt te ontaarden in een dorre kro- 
niek. Toch zal ik, door de Redactie van dit Tijdschrift daartoe 
uitgenoodigd en met goedvinden vermoedelijk van Seufert, trach- 
ten ter wille van de lezers een overzicht te geven van het ver- 
handelde. Ten slotte stip ik allicht, ter op- of aanmerking, 
het een en ander aan. 


De veertien kapitels, waaruit het boek bestaat, behooren 
tot vier verschillende afdeelingen. 


Niet het minst belangrijke is het eerste, gewijd aan de Vor- 
geschichte des christlichen Apostolates. 


De beide volgende behandelen respectievelijk het aposto- 
lisch en het na-apostolisch tijdvak. 


Het vierde heeft tot opschrift: Die Entwicklung der katholi- 
schen Kirche und der Untergang des Apostolates. 


DS 
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De „Vorgeschichte.” 

Van verschillende zijden draagt men in de laatste jaren de 
stof aan, die dienen kan om voor het wetenschappelijk be- 
wustzijn de kloof te dempen tusschen het Christendom en de 
joodsche en grieksche wereld, waaruit het voortkwam. Heinrici 
in zijn Commentaren op de brieven aan de Corinthiërs, Paul 
Sabatier in zijn behandeling der Aex, Hatch in zijn ver- 
klaring van den oorsprong van het episcopaat, Gaston de Bois- 
sier in zijn „Histoire de la religion Romaine d’Auguste aux 
Antonins” en anderen, om niet te spreken van de inscriptio- 
logen, de Rossi en zijns gelijken, hebben tal van bijzonder- 
heden vermeld, die de verklaring van het ontstaan der chris- 
telijke denkbeelden en levensvormen gemakkelijker maken. Zoo 
wijdt nu ook Seufert een hoofdstuk aan den „Apostel bei Grie- 
ehen und Juden.” 

Bij de Grieken is de Apostel een orparyyòs ward mAoüv meg 
mògsvos of de aanvoerder van een gezantschap met een „auf 
ihn übertragene Macht.” Ook heeten de brieven, waarmede 
lagere rechtbanken hoogere voorlichtten, dadoroaoi. Het christe- 
lijk spraakgebruik zal van dit een en ander den invloed onder- 
vonden hebben, met name toen het de vertegenwoordigers van 
den Christus „apostelen” noemde en de paulinische briefverza- 
meling dmdororos. Bij de Joden droegen van oudsher dien naam 
de lieden, die circulaires van archonten aan hun adres be. 
zorgden en die de tempelschatting in ontvangst-namen. Zij 
waren vertrouwde personen en hadden hart voor hun kerk. In 
zoover kunnen zij ook als predikers werkzaam geweest zijn. 
Zelfs zou de grondschrift van de bekende „Leer der twaalf 
apostelen „’ onder den titel didaxy Tv dmoordhwv, als „Prose- 
Iyteninstruction”’ diensten gedaan kunnen hebben. Ook is de 
wijze, waarop in het Boek der Handelingen Barnabas en Saulus 
collecten houden en ten behoeve van Antiochië naar Jerusalem 
gaan, het sprekend beeld van de werkzaamheid dier joodsche 
dndororor, van dewelke Hiëronymus verzekert: „usque hodie 
a patriarchis Judaeorum apostoli mitti solent.” Moge ’t nu ook 
moeilijk zijn den invloed te bepalen, dien deze joodsche dzo- 
gro op het christelijk apostolaat heeft uitgeoefend, zoo kan 
toch verzekerd worden, dat Jezus aan zijn jongeren geen titel 
van nieuwe vinding toekende, maar een, die „seiner Meinung 
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nach seinen Hörern einen Begriff von einem hohen , verantwor- 
tungsvollen Auftrag gab.” 

Na deze inleiding komt de vraag aan de orde, in hoever 
Jezus persoonlijk apostelen heeft aangesteld en uitgezonden. De 
onzekerheden en de tegenstrijdigheden der evangelische berich- 
ten ten aanzien van dit punt worden behoorlijk aangewezen, 
met woorden niet zelden van Schleiermacher, Strauss, Keim, 
Hausrath, Volkmar en Weiss. Ook Weizsäcker en Beyschlag 
leveren hun contingent en naar anderen wordt verwezen. Met 
Volkmar besluit Seufert: „Dass Jesus im Fleisch die zwölf 
instituirt habe, darf man mit Schleiermacher sehr beanstanden’”’ 
en: „Jedenfalls haben die Namen der Zwölf, die Mre. aufführt, 
nicht so festgestanden, dass die Nachfolger zur Kritik keinen 
Anlass gehabt hätten”. Zelf eindigt hij: „Die Vermuthung liegt 
nahe, dass der christlichen Gemeinde nur von wenigen Jün- 
gern Jesu, die auch Paulus als seine Vorgänger im Apostolate 
Gal. 1:17 bezeichnet, eine sichere Kunde zu Gebote stand, 
als die Geschichtsschreibung der Evangelisten begann’. 

Intusschen weet de auteur betreffende het historisch verloop 
van de apostelvorming toch het een en ander met zekerheid 
te zeggen. De woorden: „Volgt mij en ik zal u visschers der 
menschen maken” zijn echt, ondanks de overeenkomst met 
Jer. 16:16, en uit het zelfbewustzijn van den Menschenzoon, 
die kwam om het verlorene te zoeken en te behouden, volko- 
men verklaarbaar. Bij zijn begeerte, om zoo mogelijk aan alle 
menschen de blijde boodschap te brengen, paste de verzame- 
ling van eenige mannen, aanvankelijk iva dot ger’ aùroö, Me. 
3:14, en voorts, opdat zij geïnstrueerd zouden worden, Matth. 
10, en opdat zij mochten beantwoorden aan hunne bestem- 
ming, het zout der aarde en het licht der wereld te wor- 
den, Matth. 5:13, 14. Blijkbaar was het zijn bedoeling, dat 
zij te eenigen tijde als arbeiders in den oogst zouden uitgaan, 
Matth. 9:37 vg. Het bedekte en verborgene zouden zij te 
openbaren hebben, Matth. 13:16, 17; 10: 26. Evenwel beant- 
woordden zij kwalijk aan de verwachting. Zij waren eergierig , be- 
krompen, in één woord, zij hadden alle zwakheden en gebreken, 
die in de voorstelling der synoptische evangeliën hun aankleven 5). 


1) bl. 28 vgg 
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Mitsdien konden zij tijdens het leven van Jezus nog geen 
aposteldiensten doen, gelijk ook de berichtgevers laten door- 
schemeren, wanneer ziĳ eerst den herrezen Christus zijne 
jongeren laten uitzenden tot alle volken. 

Niettemin komt aan Jezus zelven, niet aan Paulus, de eer 
toe van het eerst aan zulk een heidenprediking te hebben ge- 
dacht. Slechts het judaïsme der tot visschers in de wereldzee 
voorbestemden was oorzaak, dat zij hunne taak zoo kwalijk 
vervulden. Doch wat het onderwijs niet vermocht, bewerkten 
de lotgevallen. In Galilea keerden na Jezus’ dood moed en geest- 
drift bij de verslagenen terug en daarmee ontwaakte de drang 
tot arbeid. „Der im Glauben seiner Jünger lebende Christus 
hat den Apostolat ins Leben gerufen” „Der Apostolat war 
ursprünglich ein Missionstrieb, nicht eine von Jesus feierlich 
übertragene Würde.’’ Uit kracht van dien „Missionstrieb’’ vormde 
zich te Jerusalem een gemeente, onder Petrus als geestelijk hoofd, 
en breidde zich de kring der christenen ook buiten Jerusalem 
uit. Evenwel meer ten gevolge van het levendig verkeer tus- 
schen de moederstad en de diaspora, dan van den zendings- 
arbeid der apostelen, die zich vóór het jaar 35, het bekeerings- 
jaar van Paulus, over „kein sehr ausgedehntes”’ gebied uitbreidde 
en zich in elk geval tot Israël beperkte. „Durch Paulus ist 
der Apostolat erst zur Entwicklung gekommen und so aus- 
geführt worden, was Jesus von seinen Jüngern erwartet hatte.” 
Die verwachting en bedoeling van Jezus blijve onaangetast! 
„Man kann sich nicht genug vergegenwärtigen, wie hoch das 
Bewusstsein Christi über dem auch seiner erleuchtetsten Apos- 
tel steht,’ aldus besluit Seufert, met een woord van Rothe, 
zijn eerste afdeeling, als vreesde hij, dat de geschiedenis, die 
hij verhaalde, aan den roem van Jezus te kort zou doen. 

Intusschen is Paulus de man, die het apostelschap in zijn 
vollen omvang het eerst heeft uitgeoefend. En dat wel onge- 
stoord gedurende een veertienjarige werkzaamheid. Uit dat tijd- 
perk dagteekenen, zoo ze echt zijn, de Thessalonicenserbrieven , 
waarin het recht op den aposteltitel nog niet ter sprake komt. 
Het visioen bij Damascus en wat hem verder aan gezichten 
en openbaringen ten deel viel, had hem uit de banden van 
het Jodendom verlost. De dmoudhuwis 'Iyooö gpioroù in zijn 
binnenste dankte hij aan zijn God en zij wekte in hem de 
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overtuiging, dat het evangelie van den gekruiste en herrezene 
naar den wil Gods aan de geheele wereld en wel door hem 
persoonlijk verkondigd moest worden. Consequente denker, die 
hij was, trok hij in de eenzaamheid, waartoe hij zijn toevlucht 
genomen had, uit de godsopenbaringen zijn gevolgtrekkingen, 
en keerde als een xauvù urioie, als een geroepen apostel, uit 
Arabië terug. „Dort in der Stille Arabiëns wurde also in ihm 
der Apostel geboren” Sinds aanvaardde hij zijn taak in het 
bewustzijn eener hooge roeping en met groot succes. Zijn per- 
soonlijke onbekendheid met Jezus deerde hem niet en van de 
jongeren van Jezus bleef hij onafhankelijk. Tal van gemeenten 
stichtte hij. Uit den aard der zaak nam hij de regeling en het 
bestuur dier gemeenten aanvankelijk zelf ter hand. In zoover 
vertegenwoordigde hij in zijn eigen persoon den algemeenen 
wil der gemeenteleden. „Die Stelle eines Bisschofs in einer 
paulinischen Gemeinde hat eben der lebende Paulus inne” '). 
Aan die ongestoorde uitoefening van het apostolaat door 
Paulus kwam evenwel een einde. Hij toog op naar Jerusalem 
„um die Anerkennung seines Missionsbeweises sicher zu stellen” 
Deze onderneming werd hem noodlottig. Wel pleitte in de 
oogen der andere apostelen zijn succes vóor hem en zwichtten 
zij voor „den teleologischen Beweis für seine göttliche Beru- 
fung’”’, maar het feit, dat hij tot den kring van Jezus’ per- 
soonlijke bekenden niet behoorde, bleef hun toch altijd beden- 
kelijk. Dat was de voege in zijn pantser, waartegen zij hunne 
pijlen richtten. Vooral na het conflict te Antiochië. „Man be- 
gann nun den Begriff des Apostels mit Bewusstsein zu bestim- 
men und die Vergangenheit, die Zugehörigkeit zum lebenden 
Messias, als Rechtsgrund des Apostolates auf zu stellen” °). „, Es 
darf als feststehender Ergebniss der neueren Kritik angesehen 
werden, dass in Jerusalem die Berechtigung zum Apostolat, 
zur Verkündigung des wahren Evangeliums Jesu, im sechsten 
(und vielleicht schon im fünften) Decennium als nothwendige 
Forderung gestellt wurde, dass Einer aördmrys und wabyrhs 
'Iyooö gewesen war’ ®. Dat werd de „Operationsbasis”’, van 
waaruit het in Jacobus culmineerend judaïsme tegen het pau- 


U) bl. 55. 2) bl. 39. 3) bl. 42. 
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linisch heidenchristendom reageerde en zelfs in paulinische ge- 
meenten „een ander evangelie” ging verkondigen. De verplich- 
ting tot strijd en zelfverdediging werd daardoor Paulus opge- 
legd. Hetzij het opflikkeren van den theocratischen en wettischen 
geest in het jodendom onder Herodes Agrippa op de christenen 
terugwerkte, ’t zij het christendom zelf van zijn oorspronkelijke 
liberale hoogte afdaalde, 't zij de actie van Paulus eerst recht 
reactie gewekt had, het joden-christendom nam het recht op 
de evangelieverkondiging voor zich zelf in beslag en beperkte 
den aposteltitel tot „die von den Säulen in Jerusalem legiti- 
mirten und ausgesendeten Apostel’. Zoolang nog allen hoofd- 
zakelijk naar de wederkomst van Christus uitzagen, had het 
Paulinisme vrij spel, maar sinds men de vestiging van „ein 
irdisches Reich Christi” beoogde, was geen zelfstandig pauli- 
nisch evangelie meer te dulden. Ben strijd op leven en dood 
begon en Paulus, zou men kunnen zeggen, delfde het onder- 
spit. Het was reeds een teeken van zwakte, dat hij na veertien 
jaren van vrien arbeid aanknooping met Jerusalem zocht. De 
uiterlijke omstandigheden waren tegen hem. Voor de „Agita- 
tore” voor de „Colporteure” van het joden-christendom moest 
hij zwichten. Jerusalem behield het oppergezag. „Der Apostolat 
als äussere Institution der apostolischen Kirche erklärt sich 
also als eine Reaction gegen die freie Verkündigung des 
Evangeliums, wie sie von Paulus in die Heidenwelt getragen 
war” *). Het was bestemd een dam op te werpen tegen het 
veldwinnend subjectivisme. „Der Ursprung der Apostolates ist 
also in der Zeit zu suchen, in welcher die Christengemeinde, 
von judaistischem Geiste beeinflusst, angesichts der Apostel- 
thätigkeit des Paulus erkannte, dass sie äussere, gemeinsame 
Formen des Glaubens und Gemeindelebens zu ihrem Bestande 
bedürfe”’ 2). Men denke daarbij aan de jaren 53—63, den tijd, 
waarin ook de echte paulinische brieven ontstonden. 

Paulus van zijne zijde betwijfelde het recht op den apostel- 
titel van de jongeren van Jezus niet. Van een twaalftal heeft 
hij vermoedelijk niet geweten en eira roïg dúdexa in 1 Cor. 15:5 
kan een glosse zijn. Maar hij kent „eine über den Kreis der 


I) bl. 44. 2) bl. 54. 
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Zwölf hinausgehende Zahl von Aposteln auf judenchristlichen 
Boden”, tot „meer dan vijf honderd” toe. Sommigen dezer mogen 
in zijn schatting we vd amooroor geweest zijn , dsrooToAot waren zij 
hem alle. „Erst die mächtiger werdende judaistische Reaction 
gegen die Erfolgreiche Heidenmission des Paulus scheint sich 
auf die Anerkennung der Zwölfapostel als auf eine Operations- 
basis zurückgezogen zu haben, von welcher aus Paulus die 
Apostelberechtigung abgesprochen werden konnte” *). De reactie 
merkte niet, dat zij, door „de broeders des Heeren’ met de 
twaalven op ééne lijn te stellen, de grenzen weer uitwischte 
en aan Paulus als geestelijken bloedverwant van den Christus 
weer toegang gaf®). Zij waardeerde het niet, dat de paulinische 
hoogschatting van het apostelambt den twaalven later ten goede 
kwam en dat mitsdien Paulus — „merkwürdige Ironie des 
Schicksals!” — hoezeer ook van alle zijden bestookt, hoezeer 
ook na veertien jaren van apostolischen arbeid als „Usurpator 
im Apostolate” teruggedrongen, nochtans „recht eigentlich der 
Begründer des Ansehens des Apostels geworden” is, dat hij 
meer dan iemand bijgedragen heeft „zur Hebung des Ansehens 
der XII und zur Beschränkung des Apostelnamens auf einen 
immer engeren später stereotyp gewordenen Kreis von Jün- 
gern Jesu” *). 8 

De symbolische beteekenis van dit stereotyp geworden twaalf- 
tal komt ten volle uit in het boek der Openbaringen. De 
twaalven zijn er het fundament, waarop het nieuw Jerusalem 
gebouwd is. Maar aangezien dit nieuw Jerusalem het beeld is 
van het geestelijk Israel, de christelijke kerk, en als zoodanig 
ook door de geestverwanten van Paulus bewoond kan worden, 
blijkt ten slotte, dat door den Apocalypticus „die starre Hülle 
dieser Engherzigkeit gegenüber Paulus” verbroken is. De 
schrijver heeft overigens voor de &ysot drdorohot alle respect. 
Zij zijn hem een „objectieve Grösse’’ geworden, als de ware 
apostelen van de verkeerde wel te onderscheiden *). Weshalve 
wij getuigen kunnen, dat binnen de grenzen van het aposto- 
lisch tijdvak, dat met het jaar 70 eindigt en waartoe nevens 
Paulus ook de Apocalypse behoort, het apostelschap reeds een 
aanmerkelijke gedaanteverwisseling ondergaan heeft. „Aus 


1) bl, 47 vg. 2) bl. 50. 
3) bl. 54. 4) 2:1, 2. 
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einer subjectiven Nöthigung” is het een uitwendig voorwerp 
van waardeering geworden en zelfs „eine Institution der Kirche.” 

In het na-apostolisch tijdvak — Seuferts derde afdeeling be- 
gint — veranderen de partijverhoudingen. „Das Judenchris- 
tenthum sieht sich durch die Macht der Thatsachen” — in 
casu de gevolgen van Jerusalems val en de invloed van het 
Alexandrinisme — „aus seiner Oppositionsstellung gegenüber 
dem Universalismus des Paulus herausgedrängt”. Men poogt 
nu de voormalige tegenstellingen te vereffenen of uit misver- 
stand te verklaren en smelt de apostelen tot een geestverwante 
eenheid samen. Als vertegenwoordigers der ware leer rijzen zij 
in aller schatting. De apostelnaam wordt tot Paulus eu de 
twaalven beperkt, terwijl naast profeten en leeraars een geheele 
stand van reizende evangelisten aan apostolischen arbeid zich 
wijdt. 

Tot het na-apostolisch tijdvak behooren allereerst de E van- 
geliën. De samenstellers dezer geschriften ontvingen hunne 
stof uit de handen der oorspronkelijke apostelen en hunner 
aanhangers. „Der schriftkundige ehemalige Zöllner Matthäus” 
heeft vermoedelijk het eerst de merkwaardigste woorden en 
daden van Jezus te boek gesteld. Niettemin stonden zij onder 
den invloed van wat hun eigen tijd in beweging bracht en 
hadden zij meer een dogmatisch-religieus dan een historisch 
belang. Vandaar niet weinig onzekerheid. Matthaeus vertegen- 
woordigt den overgang van judaïsme tot universalisme. Marcus 
neemt een meer neutrale houding aan, waarvoor verschillende 
verklaringen mogelijk zijn. Lucas wenscht het universalistisch 
standpunt nader te brengen tot het joodsch-christelijk bewust- 
zijn. Reeds in het gebruik, dat zij van den apostelnaam maken, 
komt dit uit. Matthaeus en Marcus vermijden zooveel mogelijk 
het critieke woord. Lucas verraadt zijn paulinische gezindheid 
door het bij voorkeur te gebruiken. Hij past het bij uitslui- 
ting op de twaalve toe, maar bekort intusschen hunne praero- 
gatieven door nog daarenboven de zeventig uit te zenden. 
Doch ook de andere synoptici laten aan de roeping der twaalve 
die der zuilen-apostelen voorafgaan en Matthaeus weet nog van 
„ter elfder ure” geroepenen *). Bij geen van allen kan sprake 
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zijn van erkenning der twaalve in uitsluitenden zin. Overigens 
levert een der „schwierigsten Probleme der evangelischen Ge- 
schichte” de vraag, in hoever latere toestanden naar vroegere 
tijden terug verplaatst zijn. Met zekerheid kan men niet meer 
zeggen, dan „dass Jesus für seine Jünger der Aussendende 
war, gerade sowie er selbst ein Apostel Gottes war’. Sporen 
van den strijd over den aposteltitel vindt men in de evange- 
liën ternauwernood. Veeleer wordt er de apostel in zijn werk- 
zaamheid geschilderd en een instructie gegeven, waarnaar de 
christenzendeling zich te gedragen heeft. Dat Jezus persoonlijk 
apostelen uitzond, schijnt te blijken uit Marc. 6 :6—13 cf, 
Luc. 22:85, 36, na aftrek van vs. 7: „hij gaf hun macht 
over de onreine geesten”, een ex eventu gesproken woord, 
en van wat verder ex eventu met het oog op Paulus gezegd 
kan zijn. De meest conservatieve in elk geval moet het moge- 
lijk achten, dat Lucas van betrekking tusschen de twaalf 
apostelen en de stammen Israels iets speurde en mitsdien aan 
het twaalftal „nicht blos ein judaistischen Ursprung, sondern 
auch eine typische Bedeutung” toegekend en mitsdien als 
tegenwicht de zeventig hun ter zijde gesteld kan hebben. 
Aan Lucas sluiten zich de Handelingen der Aposte- 
len aan. De schildering in dat boek heeft eveneens „ein uni- 
onistisches, irenisches Interesse, dem Zug ihrer Entstehungszeit 
entsprechend”’. Doel is het heiden-christendom in zijn zelfstan- 
digheid en zijn vrijheid van de wet tot algemeene erkenning 
te brengen door concessies aan de joodschgezinde partij. Aan 
die strekking beantwoordt de wijze, waarop van de apostelen 
gesproken wordt, terwijl daarenboven het gebruik van joodsch 
gekleurde bronnen daarop van invloed was. Reeds terstond in 
het begin, waar sprake is van jongeren, die Jezus uitverkoren 
heeft en die toch zonder uitdrukkelijke machtiging door den 
heiligen geest tot zendingsarbeid niet in staat zijn. Zoo komen 
de twaalve tot hun recht en blĳft er tevens ruimte over voor 
Paulus. Ook de „veertig dagen’, een typische uitdrukking 
voor een tijdperk van zekeren langeren duur, waarin Jezus 
zich aan de jongeren vertoonde, de „unbestimmte Zeit”, die 
nach dem Tode Jesu verstrich,.. bevor die Jünger Jesu für 
den Apostolat reif geworden waren”, komen Paulus ten goede. 
Niettemin blijft Jerusalem het middenpunt van het zendings- 
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werk en wordt door verkiezing van Matthias in plaats van 
Judas het twaalftal angstvallig gecompleteerd. Zelfs wordt aan 
Judas, die noch den Heiligen geest ontving, noch van de op- 
standing getuige was, het xAöpov rijs Biaxovlac, sc. Ts dmo- 
orûhns, toegekend. Hier bespieden wij het twaalfapostelschap 
in zijn ontstaan. „Um gegenüber Paulus, dem Eindringling im 
Apostolat, eine Schranke zu besitzen, verlegte man die Apos- 
telberufung immer weiter im Leben Jesu zurück”. Aan de 
andere zijde maakt de toevoeging van Matthias tot de elve 
de kans voor Paulus om als apostel erkend te worden goed. 
Evenzoo dat op het Pinksterfeest de H. geest over mrdvreg 
wordt uitgestort. Overigens zijn in het eerste gedeelte van het 
boek de twaalve heer en meester te Jerusalem. De draxov{a Toü 
Aôyouv is het hun wettig toekomend werk. Zij zijn de „Inha- 
ber einer höheren magischen Kraft”, en als zoodanig het voor- 
werp van Simon Magus’ jalousie. Met hen waren evenwel ook 
de aangestelde diakenen in het bezit van Geest en wonder- 
macht. Voorts kon die Geest, het waarmerk des apostelschaps, 
door handoplegging op anderen worden overgebracht. Die 
„Ausrüstung zum Apostolat konnte demnach auch Späte- 
ren vermittelt werden”. Intusschen heeft Paulus, dien dit alles 
ten goede komen moet, schoon een van Christus geroepene, 
aan Ananias en later aan Barnabas zijn opname in het apos- 
tolisch gezelschap te danken. Te Antiochië begint hij be- 
scheidenlijk met profeet en leeraar te zijn. Vandaar wordt hij 
met instemming van de gemeente door den H. geest gezonden 
om ten slotte op te treden met den titel dmöoroAos '), in zijn 
apostelschap „feierlich sanktionirt”’ door de twaalve, de oud- 
sten en de gansche gemeente in Jerusalem. Sinds is hij in alles 
de evenknie van Petrus, maar met hem gebonden aan de 
decreten van het apostelconvent. Voorzichtiglijk evenwel wordt 
na 16:4 de aposteltitel hem weer onthouden. Het doel is be- 
reikt. De heiden-apostel is bevrijd van de schande een Petrus 
weerstaan te hebben en van de verdenking voor geld zich 
apostelrechten te hebben willen verzekeren. De tegenstellingen 
zijn vereffend, overeenkomstig den eisch der kerk, „welche 
das Haupt der alten Apostel und den Heidenapostel zu einer 
apostolischen Autorität geeïinigt bedürfte”, 
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De na-paulinische brieven ontsteken slechts weinig licht, 


behalve dat zij door hunne opschriften getuigen van de popu- 
lariteit der apostelnamen. Ephesen!) noemt de apostelen 
naast de profeten het fundament der kerk en spreekt met eer- 
bied van de &yio dardororot, en dat, omdat hun geopenbaard 
is, dat de heidenen medeërfgenamen zijn in Christus. De ver- 
melding van eùayyenoral dient om den aposteltitel te nadruk- 
kelijker voor de twaalve en Paulus te kunnen bewaren. In de 
Pastoraalbrieven gaat de qualificatie «úpuë aan dmdorohos 
vooraf, opdat te onweersprokener Paulus, als òtòdoxaaos êbvöv, 
dien titel drage. Timotheüs en Titus worden zelve voorgesteld 
als evangelisten en behooren als zoodanig tot den „die Apos- 
tel umgebenden Kreis von Herolden des Evangeliums, welche 
nicht einer local abgegrenzten Gemeinde dienen”, De brieven 
aan hun adres vormen een soort van instructie voor „die späÉ- 
teren Apostel, welche nach der Apostel Tode an ihre Stelle 
getreten waren’. De onderscheiding tusschen beide bewijst, 
dat de twaalve en Paulus allengskens apostelen gingen heeten 
in engeren zin. In den Hebraeërbrief heet Christus en 


bij alleen apostel en schijnt de naam voor lieden van lageren: 


rang te goed, In de Catholieke brieven zijn apostolische 
woorden als woorden des Heeren van het allerhoogste gezag. 

Het Vierde evangelie kent wel de twaalve als een ob- 
jectieve grootheid, maar heeft er weinig sympathie voor. Veeleer 
poogt de schrijver het gezag dier twaalve te vernietigen. Het 
woord dardoroAos komt bij hem slechts eenmaal voor, maar 
drooréiheiw zooveel te vaker. De Christus is er een van God 
gezondene en als gevolg van die zending gaan ook de jonge- 
ren uit, „De dienaar is niet meerder dan de Heer”. Een bij- 
zondere instructie is niet noodig. Leven en leer van den 
meester zijn een doorloopende instructie. Vooral tot dienende 
liefde worden zij door het voorbeeld van hunnen heer verplicht. 
Vóór hen was Johannes reeds als gezondene’”. Hij was de 
type van het profetische en messiaansche jodendom. Diens 
jongeren loopen als van zelve tot den Christus over. „Un- 
streitig hat Johannes von einer einmaligen Apostelberufung von 
zwölf Jüngern nicht gewusst und nichts wissen wollen”, 
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„Der innern Berufung, welche sich im freiwilligen Nachfolgen 
ausprägt, folgt die äussere Berufang zur Nachfolge oder Jün- 
gerschaft durch Jesus erst nach !)’. Dit laatste is een beeld 
der werkelijkheid, Overigens wordt het gezag der twaalve door 
den evangelist op allerlei wijze ondermijnd. Petrus moet het 
veld ruimen voor Johannes, den „Geistesmann unter den alten 
Aposteln”. Diens broeder Jacobus wordt niet genoemd. Het 
drietal wordt met Philippus aangevuld. In Nathanaël wordt 
zelfs een splinternieuwe naam aan de traditioneele namen toe- 
gevoegd. Van de discipelen wordt gezegd, dat zij de spijze 
niet kennen, die hun meester te eten heeft, het volbrengen 
van het werk Gods, en dat zij maanden willen wachten met 
het oogsten, terwijl de velden reeds wit zijn. Hun wordt ver- 
weten, dat zij ingaan tot den arbeid van anderen. De vraag 
wordt hun voorgelegd, of ook zij niet willen heengaan. Ter 
hunner verootmoediging dient de verzekering, dat een uit hen 
een duivel is en dat tot den Christus slechts komen kan, 
dien het van den Vader gegeven is. Ook is de ongeloovige 
Thomas, die van de opstanding niet getuigen kan, een hun- 
ner. Zijn tegenwoordigheid compromitteert allen, tenzij deze 
blinde, die een ziende wordt, Paulus een vrijbrief geven moet 
om Apostel te zijn. Als ten slotte in het Hoogepriesterlijk 
gebed gebeden wordt om eenheid van de jongeren door Chris- 
tus met God, dan stelt de schrijver zich op een geestelijke 
hoogte, vanwaar hij de tegenstelling tusschen Paulus en de 
andere apostelen niet meer ziet. „Das Johannes-evangelium …. 
führt uns also in die Zeit herab, in welcher man von dem 
Streit um den Apostolat nichts mehr wusste, bez, wissen 
wollte, und von der Einmüthigkeit der Apostel überzeugt oder 
doch die alten Gegensätze in einer höhern Einheit aufzuheben 
bemüht war °)”. 

De oudste Patres apostolici schatten de twaalve reeds aan- 
merkelijk hoog. Clemens stelt hen ten voorbeeld aan de 
gemeente, de dyabdoi, de gaxdpior. Vooral Petrus en Paulus 
verdienen als martelaars navolging. De apostelen zijn de stich- 
ters der gemeenten en aan hen ontleenen bisschoppen en dia- 
kenen hun gezag. Hunne geschriften zijn reeds richtsnoeren 


Ĳ) bl. 105. 2) bl. 112. 


226 BOEKBEOORDEELINGEN. 


voor het leven. Den Corinthiërs wordt het tot zonde aangere- 
kend, dat zij eenmaal Paulus hebben weerstaan. Barnabas 
spreekt over de twaalve betrekkelijk zelden. Bij Hermas 
worden onder de apostelen, die metselsteenen zijn voor den 
torenbouw, onderscheiden tusschen wexoruumêvos em Èr: Övres. 
De eenstemmigheid dezer allen wordt uitdrukkelijk geconsta- 
teerd. Ook de dooden hebben aan hen het evangelie te dan- 
ken. De dHdexx Duaal, die tot het Christendom geroepen wor- 
den, bewonen de geheele aarde. De brengers der blijde boodschap 
zijn vol des Heiligen geestes en als zoodanig in hun wandel 
gETà Tv dyyEhuv. 

De door Bryennius gevonden „Leer des twaalf aposte- 
len’ heeft tot zekerheid verheven, wat vroeger grootendeels 
vermoeden was, dat „apostelen” langen tijd een gewone ver- 
schijning geweest zijn in de oude kerk. Het waren rondrei- 
zende predikers, wier deugdelijkheid bleek uit hun „Wander- 
trieb’’ en hun „Anspruchslosigkeit’, en vooral daaruit, dat zij 
TÒus Tpómous Kvpiov hadden. Hun werkzaamheid was niet als 
die der profeten aan vaste woonplaatsen gebonden, noch 
kwam met die van ém{oxomot en òidxovo: overeen. De leer, die 
zij te prediken hadden, was de apostolische, schoon zij uit 
den aard den Heer noch gekend hadden noch behoefden ge- 
kend te hebben. De titel van het boek wijst op een tĳd, 
toen hun werkzaamheid geëindigd was en de apostelnaam nog 
slechts aan de twaalve deed denken. 

In de ebionietische of judaïstische literatuur is de oppositie 
tegen Paulus in vollen gang. Eensdeels wordt Jacobus, de 
broeder des Heeren, op den voorgrond geschoven en anderdeels 
Petrus met paulinische qualiteiten toegerust. Zoo bij Heg e- 
sippus, wien Jacobus 'Iovòafois re xaì “Eaagot een oprecht 
getuige van den Christus is, en in de Clementinische 
Homilieën. Ook in het Evangelie der Nazaraeërs, 
waar van Jacobus gezegd wordt, dat hij „bibit calicem Domini”. 
In het Bvangelium Ebionaeorum zendt Jezus de twaalve 
rechtstreeks uit ele gaprúpiov roö ‘Iopaúr. De Praedicatio 
Petri laat den Christus zeggen: mera dwderu Eru EEErdere elo 
Tòv xdopov wúTie elmn, ox Hroboager. Iets dergelijks bij Apol- 
lonius, In de Clementinische Homilieën worden de 
twaalf jaren der werkzaamheid onder Israël tot zeven beperkt. 
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De Recognitiones, die overigens ook van tweeönzeventig 
jongeren spreken, omringen Petrus op zijne beurt met twaalf 
gezellen en ze vergelijken de twaalf apostelen van Jezus met 
de twaalf maanden van het aangename jaar des Heeren. Pau- 
lus is er de ëybpos Ävdpwros, de xúpvE roö movnpod. Zijn apo- 
stolisch bestaan is buiten gesloten door het gebod: „propheta 
neque apostolus in hoe tempore speretur a vobis aliquis alius 
praeter nos”. Al is hem de Christus verschenen, hij ontving 
geen langdurig persoonlijk onderricht. Zoo hij apostel ware, 
hij zoude met de twaalve eenstemmig zijn en Petrus niet 
xareyvaogévov gescholden hebben. „In dieser Stelle) findet 
die judaistische Opposition gegen den Apostolat des Paulus 
geradezu einen klassischen Ausdruck” 2). 

Een twaalfde hoofdstuk handelt over de beteekenis van het 
apostolaat volgens de latere Apostolische vaderen en de ver- 
dere christelijke literatuur tot aan het einde van de tweede 
eeuw. Papias, de epistola ad Diognetum, Justinus Martyr, 
de tweede Clemens-brief, de brieven van Ignatius, Poly- 
carpus, Irenaeus en Tertullianus komen achtereenvolgens ter 
sprake. Aangaande Justinus luidt de conclusie: „Justin weiss 
also nur von einer universalen Bestimmung des Apostolates, 
wie ihn Paulus aufgefasst hatte”, welk feit te merkwaardiger 
heet, omdat hij Paulus zelven schijnt te verdonkeremanen. 
Ook brengt hij de uitzending der apostelen in verband met op- 
standing en hemelvaart, in strijd met het judaïstisch pogen 
om die gebeurtenis zoo hoog mogelijk op te schuiven in het 
leven van Jezus. In de schatting van Ignatius is het 
leven der apostelen, zoo goed als dat van Jezus zelven 
„schlechthin vorbildlich’”. De apostelen treden voor hem op 
met zeker objectief gezag en als de evenknieën van Israëls 
profeten. Van leergeschillen in ’t apostolisch tijdvak geen sprake 
meer. Ilérpos «aì IIzöAog is de leuze. Die rangschikking der 
apostelen naast de oud-testamentische profeten wordt sinds tra- 
ditioneel en draagt niet weinig bij tot verhooging van het 
apostolisch gezag. Het tweede geslacht verwerft reeds mede 
een deel van hunnen luister. „Wie die Apostel ein Gesammt- 
begriff geworden, so weiss man auch nur von ihrer Bestim- 


1) Hom. 17:19. 2) bl. 128. 
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mung für die Gesammtheit’’. ‘AmooroAiede wordt een aanbeve- 
ling voor leeringen en personen. Ignatius, Polycarpus, Clemens, 
Barnabas en anderen worden beurtelings met dien titel vereerd. 
Het twaalftal zelf intusschen „gehört der Geschichte an”. 
Betreffende Polycarpus verdient nog opzettelijk vermeld te 
worden, dat Paulus voor hem een hooger gezag vertegenwoor- 
digt dan de twaalve. Oöre yàp êyò, odre &NrAos Ojuorog êoì 
Bvarar KvaruKohoubijver rij ooDdla To paxaplou kad êvddZou Tad- 
„ov. Deze hooge waardeering berust bij Polycarpus zoowel op 
Paulus’ brieven als op zijn persoonlijkheid. Een „Schlussbe- 
trachtung®’ vat daarna samen, wat het overzicht der tot nu 
toe geraadpleegde bronnen in zake oorsprong en beteekenis 
van het apostelschap gedurende de tweede eeuw , die „Gährungs- 
volle Zeiten”, opgeleverd heeft ), 

Nog twee hoofdstukken resten, respectievelijk gewijd aan 
de vorming van den N. T. kanon en de opkomst van het 
episcopaat, beide in betrekking tot het apostelschap. Ze zijn 
vereenigd onder den algemeenen titel: „Die Entwicklung der 
Katholischen Kirche und der Untergang der Apostolates”’. 

Door de reactie tegen ’tsubjectivisme der gnostieken rezen 
de oudere apostelen, de twaalve en Paulus, te hooger, ten 
koste van de rondreizende apostelen van later tijd. Ook las 
men de apostolische geschriften naast die van het oude Testa- 
ment in de samenkomsten. Dit leidde tot het ontstaan eener 
pseudonyme literatuur en dan weer tot een scheiding tusschen 
het bruikbare en onbruikbare. Het oude werd het ware, de 
bron van het nieuwe raakte uitgeput. „Das Bedürfniss nach 
äusseren autoritativen Bezeugung des WEvangeliums hat noth- 
wendig die lebendige Schöpfungskraft desselben hemmen müs- 
sen Ì)”’. 

Betreffende den oorsprong van het episcopaat sluit Seufert 
zich aan Harnack aan. Of liever hij laat die quaestie ter zijde 
en constateert met Weizsäcker, dat het is opgetreden, nadat 
apostelen en profeten verdwenen waren, als een ,Wieder- 
spiel der ersten Verhältnisse”, of met Harnack: „Der Episko- 
pat wurde auf die Linie seiner Katholischen Entwicklung ge- 
stellf, inden die Inhaber desselben als solche erkannt wur- 
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den, die auch den Dienst der Propheten und Lehrer, letztlich 
auch den der Apostel, leisten”. Voor de inspiratie van een 
levend profetisme bleef geen plaats. De laatste dertig jaren 
der tweede eeuw hebben „abschliessende Bedeutung”, ook voor 
de geschiedenis van het apostelschap. 

Nog een „Schlussbetrachtung”, waarin de resultaten van al 
de hoofdstukken worden samengevat, en het boek is voltooid. 
Ruim 160 bladzijden zijn volgeschreven. Het apostolaat heet 
er een instelling der apostolische kerk. Zijn „geschichtliches 
Recht” wordt er met de volgende woorden gehandhaafd: 

„Ohne die Autorität der Zwölfapostel wäre der Geistesge- 
halt des Christenthums schwerlich so rasch zum Gemeingut 
der aus Juden und Heiden sich zusammensetzenden Kirche Christi 
geworden”. „Das freie Apostelbewusstsein eines Paulus hatte 
schwerlich die Christenheit hindurchgerettet durch alle die 
Stürme, welche die Entwicklung des Dogmas über die Kirche 
herauf beschwor; die Autorität der zwölf Apostel hat das Au- 
toritätsbedürfniss der Christenheit, welche mit dem Stifter des 
Christenthums in geschichtlicher Verbindung bleiben will und 
muss, bis herab auf die Gegenwart befriedigt und dadurch zur 
Erhaltung des Geistes Christi in der Menschheit wesentlich 
beigetragen”’. 


Het spreekt van zelf, dat dit overzicht van den inhoud van 
Seuferts boek slechts hoogst onvolledig is. Reeds werd het 
meer gerekt, dan voor sommige lezers wellicht aangenaam was. 
Deskundigen ontmoeten in het boven opgesomde natuurlijk zoo- 
veel bekende zaken, dat verwijzing naar de wenschelijkheid 
van een ietwat compleet overzicht over het geheel misschien 
noodig is om tegenover hen de uitgebreidheid van het relaas 
te rechtvaardigen. Toch stipte ik slechts het voornaamste aan. 
Het aantal plaatsen, die in het origineel ter samenstelling 
dezer over een paar eeuwen zich uitstrekkende geschiedenis 
zijn bijeengebracht, is natuurlijk ontelbaar, Die allen weer te 
geven in een verslag zou zijn een reproductie van het geheele 
boek. Wat ík opnoemde moge voldoende zijn om den lezer 
te herinneren, dat het onderwerp rijk en belangrijk is. De 
schrijver heeft het met bezadigdheid en kritischen zin behan- 
deld. Ook heeft hij, bij al zijn rechtmatig streven naar be- 
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knoptheid, wat hij te zeggen had inderdaad gekleed in den 
aangenaamst mogelijken vorm. De wijze, waarop hij zijn bron- 
nen rangschikt, moge hier en daar berusten op een onderstel- 
ling, die niet ieder aanvaarden zal, op de conclusie is dit zoo 
goed als van geen invloed. In zoover kan men getuigen: de 
bekrooning was wel verdiend. Vraagt men evenwel, of de stof 
geheel uitgeput is en of wij nu voortaan bij al de verkregen 
resultaten ons hebben neer te leggen, niet onmogelijk, dat het 
antwoord ontkennend of slechts relatief bevestigend luiden zal. 
Er blijft nog te vragen en te wenschen over. 

Zoo mis ik een onderzoek naar de verhouding, waarin de 
dusgenaamd kettersche richtingen in de oude kerk zich gesteld 
hebben tegenover of ten opzichte van de apostelen. Wel wordt 
herinnerd aan Gnosticisme en Montanisme en aan de reactie 
daartegen in verband met het apostolisch en het episcopaal 
gezag, maar van de waardeering der twaalve of van Paulus 
door de ketters was geen sprake. Vond deze beperking haar 
rechtvaardiging in de opdracht van het Haagsch genootschap ? 
In den titel van Seuferts boek vindt zij die niet. „Der Ur- 
sprung und die Bedeutung des Apostolates in der Christlichen 
Kirche der ersten zwei Jahrhunderte” luidt die titel. Maar 
christelijk is toch niet identisch met catholiek of met wat door 
het catholicisme aanvaard of gesanctioneerd werd? Ook de 
„Ketzergeschichte’’ behoort tot de geschiedenis der christelijke 
kerk. En ook de omschrijving van Seuferts studie als „eine 
kritisch historische Untersuchung auf Grund der Schriften des 
Neuen Testaments und der weiteren christlichen Literatur” 
dwingt tot die beperking niet. Want tot die „weitere christ- 
liche Literatur” mogen geen geschriften van ketters behooren, 
omdat die verloren zijn gegaan, zij bevat er toch fragmenten 
van en doet ons toch leer en leven dier ketters tot zekere 
hoogte kennen. Hoe gaarne zonden wij, om maar één ding te 
noemen, hier de verklaring gevonden hebben van Marcions 
„Apostolicon”’, van het feit, dat Marcion juist paulinische 
brieven verzamelt en voor ander apostolisch gezag niet buigt! 
De vraag, welke beteekenis de zuilen-apostelen, de twaalve, 
de zeventig, Paulus, gehad hebben voor de verschillende hae- 
resiarchen en hunne volgelingen, mocht, zoo ze al moeilijk te 
beantwoorden is, toch minstens wel aangeroerd zijn in een 
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verhandeling over het apostolaat in de beide eerste eeuwen der 
christelijke kerk. 

Ten andere komt, dunkt mij, in het door Seufert op grond 
der nieuwste vrijzinnige onderzoekingen ontworpen tafereel van 
de wording des apostelschaps ten duidelijkste uit, dat er nog 
leemten overblijven, die door de traditioneele opvatting van het 
oud-christelijk verleden niet naar eisch worden aangevuld. Ik 
bedoel, dat de auteur zich te gemakkelijk bij de thans gang- 
bare resultaten van de beoefening der Nieuw-Testamentische 
geschiedenis heeft neergelegd. In de wijze, waarop ik zijn be- 
schrijving weergaf, deed ik dit reeds vermoeden. De eenvou- 
dige verzekering, dat Jezus zoo hoog boven zijn omgeving 
uitblonk en zulke wereldveroverende sympathieën had, is niet 
voldoende om den indruk uit te wisschen, dat met deze voor- 
stelling van de wording des apostelschaps nog niet alles in 
den haak is. Veeleer bevestigt zij dien indruk. Hooger dan tot 
den aanvang der periode van den verheerlijkten Christus klimt 
volgens Seufert de uitzending der apostelen niet op. Wij nemen 
dat gaarne aan. Maar het aardsche leven van hun uitzender 
verliest daardoor voor ons te meer aan beteekenis. En het ju- 
daïsme zat dezen menschen visschers zoo zeer in merg en been, 
dat zij hun bestemming misten en dat het stout bestaan van 
een Paulus hen huiveren deed. Toegestemd. Maar hoe dan met 
den invloed van den leermeester, uit wiens bewustzijn de we- 
reldmissie genomen is? Hier zijn zekere onevenredigheden, die 
zelfs de levendigste fantasie niet vermag uit den weg te ruimen. 
Geef aan de symbolische opvatting der evangelische berichten 
den vinger en zij toont zich alras begeerig naar het bezit van 
de geheele hand. Wat Seufert uit de evangeliën bijeenleest ter 
samenstelling van een leven van Jezus, bevredigt zoo min als 
wat anderen met hetzelfde doel hebben bijeengevoegd. Wille- 
keur bestuurt ten slotte aller gangen en het werk des eenen 
doet dat des anderen te niet. Als het symbolisch twaalftal een 
gewrocht is van, het apostolisch tijdvak, waarom dan niet ook 
de inhoud der zendingsrede? Wie geeft ons vrijmoedigheid in 
een omgeving, waar alles zoo op latere tijdsomstandigheden 
wijst, de grens te trekken tusschen wat tot de periode der 
apostelen en wat tot die van Jezus zelven behoord zal hebben ? 
Het armzaligst historisch residu blijkt aan het einde allicht 
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nog te rijk te zijn. Ze mogen goed gesteld zijn de bladzijden, 
die Seufert aan het persoonlijk aandeel van Jezus aan den oud- 
christelijken zendingsarbeid wijdt, een blijvend resultaat voor 
de toekomst behelzen zij niet. En de apostelen zelve? De gis- 
sing is geopperd, dat de meest beroemde namen onder hen 
oorspronkelijk behoorden aan lieden, die in zekere messiaansche 
bewegingen in Galilaea of elders zekere rollen hadden gespeeld. 
Vrijmoedig gesproken. Maar wie, die in den aard der evange- 
liën-literatuur naar eisch is doorgedrongen, zal beweren, dat 
in een verband, waar alles symboliek is en polemiek, tot 
dergelijke gissingen geen vrijheid overblijft? Het laatste woord 
in dezen is nog niet vernomen. Seufert geeft, laat mij zeggen, 
de traditioneele moderne voorstelling van Jezus en zijn werk, 
maar zoo bescheiden kan hij zich niet uitdrukken, of hij ver- 
raadt in het geheel zijner schildering, dat die voorstelling aan 
den eisch eener wetenschappelijke verklaring niet voldoet. 

Niet anders is het met Paulus. Deze apostel bij uitnemend- 
heid, die zoo plotseling uit de lucht, in casu uit het jodendom 
komt vallen, om het apostelschap tot zijn hoogste ontwikkeling 
te brengen en mitsdien eerst waarlijk te verrichten „was Jesus 
von seinen Jüngeren erwartet hatte’, is wel een gelukkige, 
maar niettemin een zonderlinge coïncidentie met het welbeschouwd 
verijdeld pogen van Jezus zelven om menschenvisschers, zoo 
niet uit te zenden, dan toch op te leiden in universeelen 
zin. En de nederlaag van dienzelfden Paulus, die na veertien 
jaren zegenrijken arbeid zich verplicht acht naar Jerusalem te 
trekken „um die Anerkennung seines Missionsbeweises sicher 
zu stellen”, en ten slotte door de „Agitatore” en „Colporteure” 
van het judaïsme overvleugeld wordt, is toch min of meer 
bevreemdend tegenover mannen, wier zendingsveld oorspron- 
kelijk „kein sehr ausgedehntes” was en die in elk geval van 
zoodanig gehalte waren, dat zij de door Jezus aangaande hen 
gekoesterde verwachtingen hebben beschaamd. Paulus, de 
vreemdeling, die Jezus’ programma uitwerkt, en deze zelfde 
Paulus de vlag strijkend voor de mannen, die zonder zijn be- 
doeling te vatten in eigen persoon met Jezus zijn in- en uit- 
gegaan, wijst deze voorstelling niet op een raadsel in de ge- 
schiedenis van het oorspronkelijk christendom, dat nog niet 
naar behooren is opgelost ? 
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Het ligt niet op mijn weg en gaat buitendien boven mijn 
vermogen hier een bevredigende oplossing te beproeven. Slechts 
mag ik als mijn vermoeden te kennen geven, dat wat Seufert 
noemt de „Vorgeschichte des christlichen Apostolates” meer 
ter verklaring van het optreden des Christendoms bijdraagt, dan 
hij te kennen geeft; dat verder op het veldwinnend prosely- 
tisme in den aanvang onzer jaartelling bijzonder de aandacht 
dient gevestigd te worden; dat ook het Alexandrinisme met zijn 
logosleer en zijn vereering van den dvbpwmos roö deoù bij de 
ontwikkeling der oud-christelijke christologie van geen geringe 
beteekenis geweest is, en eindelijk, dat het zaak is meer dan 
tot dus ver gebruikelijk was, rekening te houden met het 
docetisme der gnostieken en met geheel den aard en het streven 
der on- of anticatholieke fractiën van den ouden tijd. Niet 
onmogelijk, dat wij onwillekeurig, veroordeeld als wij zijn, om 
slechts door catholieke glazen te turen naar het ur-christelijk 
verleden, immers grootendeels te putten uit bronnen, die door 
het catholicisme zijn geeikt, lichtstralen voorbijzien, die het 
verleden verhelderen, of minstens niet genoeg verdacht zijn op 
brekingen, die deze stralen ondergaan hebben door de mediums, 
die ze tot ons brachten. Wij willen Seufert dankbaar zijn voor 
het materiaal, dat hij heeft bijeengebracht; voor de juistheid, 
waarmede hij het rangschikte; voor de nauwkeurigheid, waar- 
mede hij het bewerkte. Ook voor de wijze, waarop hij ons 
„die Bedeutung des Apostolates” heeft verklaard. Maar voor 
zoover hij, zoekende naar den „Ursprung’, hooger opklimt 
dan den tijd van den verheerlijkten Christus, blijven wij aan- 
dringen op voortgezet onderzoek en helderder licht. 


Assen, Juli '87. H. U. MeyBoom. 
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Onze medewerkers hebben in de laatste maanden zulk een 
loffelijken en voor de Redactie hoogst verblijdenden iĳver ge- 
toond, dat veel wat door een der redacteuren ter hand geno- 
men of toegezegd was, voorloopig in portefeuille moest blijven. 
Ik zal de laatste zijn, om er over te klagen, maar tot ver- 
klaring van het lange uitstel en tot mijn rechtvaardiging moest 
ik er van spreken. Nog een vrij groot aantal werken over 
hierografie wacht op aankondiging in deze bladen; daaronder 
de dissertatie van Dr. L. Knappert, een paar uitgaven van 
Edw. Lang en, last not least, het Handbuch van Prof. Chan- 
tepie de la Saussaye. Maar het eerst noodige is, dat wij de 
aankondiging van Max Müller's Sacred Books of the Kast, in 
den vorigen jaargang, blz. 441 vgg., aangevangen, doch sedert 
gestaakt, voortzetten en voltooien. Wij vangen daartoe aan 
met: Vol. XXIX, Grhya Sûtras, Rules of domestic Ceremonies , 
translated by Oldenberg. Part 1. 1886. De algemeene In- 
leiding op de Grhya-Sûtras of Huisregelen , hebben wij eerst 
bij het tweede deel te wachten. Hier ontvangen wij de verta- 
ling van vier Sûtra’s: het Sânkhâyana en Âgvalâyana, die 
beide tot den Rgveda behooren, het Pâraskara, dat als een 
aanhangsel van Kâtyâyana’s Qrauta-Sûtra beschouwd en dus 
tot den witten Yajurveda gerekend moet worden en het Khâdira- 
Grhya-Sûtra uit de Drâhyâyana-school van den Sâmaveda. Met 
allen eerbied voor den uitgever der Sacred Books en voor 
den vertaler dezer werken, kunnen wij toch de vraag niet 
onderdrukken, of de zoo kostbare uitgaaf eener vertaling van 
deze, althans voor den beoefenaar der algemeene Godsdienst- 
geschiedenis, weinig belangrijke werkjes wel gerechtvaardigd 
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is. Van het eerste dezer Sûtra's had Oldenberg reeds in het 
15° deel der Indische Studien eene uitgave en vertaling gege- 
ven; van het derde bezitten wij eene vertaling van de hand 
van Stenzler, die wel volgens Prof. Oldenberg te zeer afhan- 
kelijk was van een paar Commentatoren, maar toch nog zeer 
bruikbaar mocht heeten; het vierde Sûtra eindelijk, hoewel 
nog onuitgegeven — de vertaling is gemaakt naar een onuit- 
gegeven HS. van het Hast-India-Office, afkomstig uit Burnell’s 
verzameling — is, naar ’tgeen wij van O. zelven vernamen, 
niet veel anders dan een verkorting van het Gobhilêya Sûtra, 
en, naar ’tgeen wij zelven kunnen zien, zeer onbeduidend. 
‘Waar zooveel desiderata overblijven, hadden wij deze Huisre- 
gelen nog wel eenigen tijd kunnen ontberen. 


Wij zullen ons wel wachten hetzelfde te zeggen van DI. 
XXV, The Laws of Manu, translated with extracts from 
seven Commentaries bĳ G. Bühler, 1886, al zijn daarvan 
verschillende vertalingen voorhanden. Want vooreerst zijn de 
meeste daarvan, zooals die van Wm. Jones en van Loiseleur 
Deslongchamps, verouderd of onvolledig, en ten andere ontvan- 
gen wij hier niet slechts een volkomen betrouwbare overzet- 
ting, maar tevens een rijke toelichting en een uitvoerige, 
hoogstbelangrijke Inleiding. In de Aanhangsels geeft de Verta- 
ler nog twee welkome hulpmiddelen voor de vergelijkende 
studie der Indische wetten, namelijk een Lijst der aanhalingen 
uit Manu’s Wetboek in de reeds vertaalde Hindû-wetboeken 
(pp. 515—532) en een Synopsis van de parallele passages in 
de zes Dharma-Sûtra’s en Smrti’s, het Mahâbhârata, de Upa- 
nishads en eenige andere werken (pp. 533—582), waaruit men 
zien kan welke in het Mânavadharmacâstra voorkomende re- 
gelen in de andere boeken gevonden worden en welke niet. 

Ik meen het meest in het belang der lezers van dit Tijd- 
schrift te handelen, zoo ik uit de CXXXVIII bladzijden lange 
Inleiding van Prof. Bühler het voornaamste kortelijk mededeel. 
Daarin wijst hij al aanstonds op het verschil tusschen de ou- 
dere Wetboeken, zooals van Âpastamba en Gautama en de 
metrische, waartoe ook het hier vertaalde behoort. De eersten 
zijn niet anders en willen niet anders zijn, dan handleidingen 
voor de leerlingen der groote Guru’s, gegrond op het onder- 
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wijs der Veda's, de uitspraken der rechtsgeleerden en de zeden 
der deugdzame Âria's. Zij kregen eerst later algemeen gezag, 
doch golden aanvankelijk slechts in beperkten kring. De me- 
trische Wetboeken daarentegen maken aanspraak op goddelij- 
ken oorsprong, of geven althans voor op goddelijk gezag te 
rusten. Zoo is dit boek bepaaldelijk geopenbaard aan den Pra- 
jäpati Manu, die den inhoud aan de oude Wijzen mededeelde 
en de uitwerking aan een zijner geesteszonen Bbrgu overliet. 
Soms vergeet het echter die inkleeding en spreekt dan niet al- 
leen over de meeningen van verschillende rechtsgeleerden, 
maar zelfs van oudere Wetboeken (dharmagästrâni). 

Na de meeningen der Indiërs omtrent den oorsprong van 
ons Wetboek nader uiteengezet te hebben, bespreekt Bühler 
de eens zoo stout geoordeelde conjectuur van Max Müller, die 
reeds in de eerste uitgaaf zijner History of ancient Sanskrit 
Literature de meening verdedigde, dat het Mânava dh. câstram 
de metrische bewerking van een ouder Dharma-sûtra uit de 
school der Mânava’s zijn zou. De Mânava'’s behooren waar- 
schijnlijk tot het NW. van Indië, waar nog sporen van hen 
over zijn. Hoe vermetel zij ook scheen, latere ontdekkingen 
hebben deze gissing steeds bevestigd, en Bühler sluit zich niet 
slechts bij haar aan, maar staaft haar bovendien door nieuwe 
argumenten. Alleen in de tijdsbepaling verschilt hij met Mül- 
ler. Stelde deze voor de samenstelling der Sûtra’s den tijd tus- 
schen 600 en 200 v. C, en al de Smrti’s later, Bühler is van 
meening, dat zij veel ouder zijn en het heroïsche metrum 
reeds vóor 200 v. O. gebruikt werd. 

In het tweede deel zijner Inleiding behandelt de schrijver 
de volgende vragen: 1° welke omstandigheden leidden tot het 
vervangen van het Mânava-dharma-sûtra, door een algemeen 
bindend Wetboek, in cloka’s geschreven? 2° hoe men er toe 
kwam aan deze overwerking eene zoo hooge plaats toe te ken- 
nen? 3° hoe die overwerking werd tot stand gebracht? en ein- 
delijk 4° wanneer zij waarschijnlijk plaatse had? 

Ter beantwoording van de eerste vraag wijst de S. op den 
steeds toenemenden omvang der heilige letterkunde, waartoe 
niet alleen al de vedische boeken, maar ook de zoogenaamde 
Agas, en dus ouk de studie der wet, behoorden, zoodat het 
éen persoon onmogelijk werd, dit alles in het geheugen te 
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prenten en dan tevens te bestudeeren en te begrijpen. Verdee- 
ling van den arbeid werd noodig. Naast de Vaidiks, een soort 
van levende bibliotheken zooals er nog wel bestaan, kwamen 
langzamerhand specialiteiten op, die althans éen vak van de 
Anga’s, bijvoorbeeld de spraakkunst of de sterrekunde, beoe- 
fenden. Later eerst kwamen er ook wetgeleerde specialiteiten , 
die zich niet aan het uitsluitend voor éene school bestemde 
wetboek hielden, maar de wetten alle bestudeerden, vergeleken 
en uitlegden. De boeken die van deze studiën de vrucht waren, 
zooals het Mânava- en het: Yâjnavalkya-dharma-câstra, behan- 
delen hun onderwerp systematischer, toonen geen sporen van 
sekteninvloed en zijn ook niet op bevel van vorsten samenge- 
steld. Het zijn schoolboeken die door alle Brahmanen bestu- 
deerd en aan alle Ariers onderwezen mochten worden, en de 
studie werd door groote geestelijke zegeningen geloond. 

Wat de tweede vraag aangaat, dat men juist het Manava- 
dharma-sûtra koos, om dit tot grondslag van een câstra te 
maken, verklaart B. uit den grooten eerbied, dien men voor 
Manu koesterde, die als de vader van het nieuwe menschen- 
geslacht na den zontvloed, of van de eerste menschheid, ja als Pra- 
jâpati en als Brahman, de algemeene wereldziel beschouwd werd, 
en die als zoodanig grondvester van alle maatschappelijke en 
zedewetten, insteller der heilige godsdienstplechtigheden, vooral 
van de Qraddhâ-offers aan de voorvaders en openbaarder der 
heilige Mantra’s was. Al erkent hij dat dit alles van een 
mythischen Manu gezegd wordt en dat de mythen die op hem 
betrekking hebben reeds uit den vedischen tijd heugen, toch 
acht Bühler het niet onmogelijk dat er een werkelijk leeraar 
Mânavâcârya of Manvâcârya bestaan zou hebben, op wien ze 
dan later werden overgedragen. 

De beantwoording der derde vraag geeft den S. aanleiding 
tot zeer scherpzinnige critische onderzoekingen naar de oudere 
en jongere bestanddeelen in ons Wetboek en hun herkomst, 
waarvan echter een verslag hier misplaatst zou zijn. Alleen 
vermeld ik, dat hij de omwerking niet van lieverlede maar 
ineens, dat is dus opzettelijk, geschied acht en het Mânava- 
dharma-sûtra voor een der eerste pogingen houdt, om een 
Dharmasûtra voor ’t algemeen gebruik geschikt te maken. 
Omtrent den tijd is zijn slotsom deze, dat het Manuboek be- 
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stond in de 2e eeuw na C., en waarschijnlijk niet ouder is dan 
de 2e eeuw voor C., zoodat het ongeveer in het begin onzer 
jaartelling ontstaan is. Max Müller plaatst het later, doch Co- 
well en Talboys Wheeler zijn van dezelfde meening als Bühler. 


In Dl. XXII geeft Herm. Jacobi een paar belangrijke 
Jaina-teksten: Gaina Sûtras, translated from the Prakrt. 1884, 
Part I: The Âcârânga Sûtra; The Kalpa Sûtra. Ook hij laat 
zijn vertaling door een allerbelangrijkste Inleiding (LIII bladz.) 
voorafgaan. Daarin handelt hij in ’t algemeen over de Jaina- 
sekte, die, zooals bekend is, sedert lang het onderwerp zijner 
studiën was. De meeningen van Jacobi over de Jaina wijken af 
— en ook dit was bekend — van die der meeste geleerden, 
die zich met dit onderwerp hebben beziggehouden. Terwijl men 
meestal het Jainisme als een zijtak, een soort van kettersche 
afscheiding uit het Buddhisme beschouwde en het er zelfs voor 
hield, dat de Jainas zich van buddhistische overleveringen be- 
dienden om hun stichter te verheerlijken; een gevoelen, uog 
niet lang geleden door Alb. Weber in de Ind. Studien XVI, 210 
staande gehouden; komt Jacobi op voor de oudheid en oor- 
spronkelijkheid van het Jainisme. Zijn slotsommen zijn: 1° dat 
het Jainisme een van ’t Buddhisme onafhankelijken oorsprong 
en eene eigen ontwikkeling had, ook zelfs niet veel aan de 
mededingende sekte ontleende, maar dat 2° zoowel het Jai- 
nisme als het Buddhisme den grondslag hunner wijsbegeerte, 
ethiek en kosmogonie aan de Brâhmanen, bepaaldelijk aan de 
SaMmnyâsins of Asceten verschuldigd waren. Jacobi ontveinst 
zich niet, dat de oudheid en betrouwbaarheid der jainistische 
overlevering, zooals zij in hun heilige boeken voorkomt, door 
sommige geleerden sterk betwijfeld wordt. Hijzelf haalt het ge- 
voelen van A. Barth, Revue de P’Hist. d. Religions, p. 90 aan, 
dat er niet veel te rekenen valt op een heilige letterkunde, 
die, zooals bekend is, duizend jaren na de stichting der sekte, 
dat is in de 5e eeuw na C. werd opgeteekend. Maar dat be- 
zwaar weegt bij hem zoozeer niet. Indien al, gelijk hij toe- 
geeft en zooals de overlevering bericht, de heilige schriften als 
Canon eerst dagteekenen van het Concilie van Vallabhi, dat 
is ongeveer de 5e eeuw na C., toch moeten althans verschei- 
den daarvan veel vroeger geschreven zijn en de traditie welke zij 
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bevatten is oud en in ’t algemeen echt. Wij kunnen hier niet 
anders doen, dan de meening van Jacobi vermelden. Is zij nog 
niet zoo evident, dat ieder die over de zaak nadenkt en de 
aangevoerde gronden overweegt, zich gedwongen ziet haar aan 
te nemen, zij verdient ernstige aandacht en heeft ook veel voor 
zich, terwijl het tegenovergestelde gevoelen evenmin tot die mate 
van zekerheid gebracht is, dat wij het als werkelijk historisch 
mogen beschouwen. Kern heeft reeds lang gewezen op de 
overeenkomst der traditie omtrent den Buddha en Mahâvîra, 
den grooten Jina, en acht beider levensbeschrijvingen bewer- 
kingen van dezelfde mythe. Van dit vermoeden maakt Jacobi 
geen gewag. 


Onze landgenoot Kern geeft in het XXIe Deel een nieuwe 
vertaling van The Saddharma Pundarîka or the Lotus of the 
true Law, 1884 (XLII en 454 bladz.). Het behoeft nauwelijks 
gezegd te worden, dat de Inleiding een tal van wetenswaardige 
mededeelingen en scherpzinnige opmerkingen bevat, op som- 
mige waarvan wij de aandacht willen vestigen. Die welke al- 
leen betrekking hebben op de taal, hoe belangwekkend ook, 
gaan wij hier met stilzwijgen voorbij; alleen is voor de gods- 
dienstgeschiedenis van het hoogste belang de ontdekking van 
Kern, dat de phonetiek van het oudste door de Buddhisten 
gebruikte dialekt nauw verwant is aan de taal van het Cata- 
patha-Brâhmana, het groote Brâhmana van den witten Yajur- 
veda, zoodat „the interval separating the younger parts of the 
CBr. and the beginnings of Buddhist Literature can hardly be 
supposed to have been very great” (p. XVI f.). Is deze meening 
juist, en wij hebben geen grond daaraan te twijfelen, dan sluit de 
opkomende buddhistische beweging in Magadha en de omliggende 
gewesten zich geleidelijk aan bij de hervormingen in den vedi- 
schen godsdienst, die aan Yâjnavalkya worden toegeschreven. 

De Saddharma-Pundârfka, die meer het dramatische genre 
vertegenwoordigt, gelijk de Lalita-Vistara het epische, behoort 
tot de Mahâvaipulya-sûtra’s, die alle jonger zijn dan de twee 
soorten van eenvoudige Sûtra’s; maar Kern meent toch dat 
„de Lotus der goede wet” vrij wat oude bestanddeelen bevat; 
het oorspronkelijke was volgens hem waarschijnlijk geheel me- 
trisch in het zoogenaamde Gâthâdialekt, en eerst toen dit dia- 
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lekt buiten gebruik raakte zal, naar hij vermoedt, proza-uit- 
breiding ontstaan zijn en het werk zijn tegenwoordigen vorm 
hebben gekregen. Daar de oudste chineesche vertaling dagtee- 
kent van ’teind der 83° eeuw na C. kunnen de jongere hoofd- 
stukken er niet veel later dan tegen de helft dier eeuw zijn 
bijgevoegd, maar de oudste deelen zijn zeker eeuwen ouder. 

Volgens Burnouf wordt de Buddha in den Lotus nooit god 
genoemd; doch Kern toont aan dat, al is dit letterlijk waar, de 
Buddha hier toch voorkomt als de allerhoogste, eeuwige God, 
dezelfde als Nârâyana, Paramâtman, Purushottama, Brahman, 
als een ideaal, niet als een persoon. Ook bestrijdt hij de mee- 
ning van Wassiljew, dat de Buddha van den Mahâyâna „noch 
de Schepper, noch de Regeerder der wereld zou zijn, maar 
steeds dezelfde koude, onverschillige egoïst blijft, die verzon- 
ken is in het niet.” Wel is de B. hartstochteloos, doch daarom 
nog geen egoïst. Het groote onderscheid tusschen den Mahâ- 
yâna en den Hînayâna is dit, dat de geest van den eerste 
universeeler, minder kloosterachtig is dan die van den laatste. 
De kracht waardoor de Mahâyâna den Hînayâna overwon lag 
niet, zooals Rhys Davids terecht heeft opgemerkt, in zijn 
metaphysische bespiegelingen, maar in zijn zucht om alle 
schepselen te behouden. Men weet uit zijn Geschiedenis van 
het Buddhisme in Indië, hoe Kern er steeds op uit is, de 
nauwe verwantschap van het Buddhisme en het Brahmanisme 
te doen uitkomen. Ook hier, bijzonder op bladz. XXXIV, toont 
hij deze overeenkomst op treffende wijze aan. 

Aan het slot zijner Inleiding geeft hij rekenschap van de 
hulpmiddelen die hij bij zijn vertaling heeft gebezigd. Daarbij 
volgt hij de kwade gewoonte niet van veel nieuwe uitgevers 
of vertalers van teksten, die het werk hunner voorgangers 
verkleinen, om zichzelf op een voetstuk te plaatsen. Integen- 
deel, van de groote diensten die de vertaling van Burnouf 
hem bewezen heeft, spreekt hij met den hoogsten lof. 


Een ander oud buddhistisch werk brengt het XIXe deel der 
verzameling: The Ho-Sho-hing-tsan-king, a Life of Buddha by 
Agvagosha Bodhûsattva, transl. from Sanskrit into Chinese by 
Dharmaraksha, A. D. 420, and from Chinese into English by 
Sam. Beal, 1883 (XXXVII en 380 bladz.). 
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De Inleiding bevat eenige opmerkingen over het zoogenoemde 
noordelijke Buddhisme, waarin Dr. Beal niet anders ziet dan 
het aan en bĳ den Indus gewijzigde, terwijl het zuidelijke , 
zooals ’tin Ceylon bewaard bleef, het oorspronkelijke zou zijn. 
Daarbij onderscheidt hij drie perioden: Hînayâna, Mahâyâna 
en „de nog uitgebreider Vaipulya-vorm, die een zuiver pan- 
theïsme werd” „and denotes the period when the distinctive 
belief of Buddhism emerged into later Brahmanism, if indeed it 
dit not originate it” (p. XI). Het verschil tusschen deze op- 
vatting en die van Kern springt dadelijk in toog; welke van 
beide juister is, lijdt bij mij geen twijfel. 

Zeer belangwekkend zijn de mededeelingen, door Beal ge- 
geven, omtrent verschillende levens van den Buddha, waarvan 
chineesche vertalingen bestaan. De oudste dier vertalingen 
klimt op tot het jaar 70 na C. Het werk van Acvagosha, een 
tot het Buddhisme bekeerden Brahmaan uit den tijd van den 
Câkakoning Kanishka, acht Beal omstreeks het jaar 78 onzer 
jaartelling ontstaan, en het is volgens hem bepaaldelijk echt. 
Ook van een ander werk van Acvagosha, eene verzameling 
preeken, bestaat een chineesche vertaling door Kumârajîva. 
Hij was een tijdgenoot van Dharmaraksha (of Dharmakshara ?) 
die reeds op zijn zesde jaar een discipel was,en in 412 na C. uit 
Midden-Indië naar China kwam en daar tot het jaar 454 buddhiti- 
sche boeken verzamelde, waaronder ook dit Leven van Buddha be- 
hoorde. Deze vertaling bevat 28 Varga's of secties, dat is elf 
meer dan het oorspronkelijke Sanskritwerk , zooals wij 't nu bezit-, 
ten, daar dit slechts tot de bekeering van Kâcyapa loopt. Maar 
Beal is van meening, dat het origineel defect is en de afdee- 
lingen, die in ’t Chineesch voorhanden zijn en in ’t Sanskrit 
ontbreken, toch ongetwijfeld echt zijn. 

Op de vertaling volgen nog: eene vergelijking van de sans- 
krit- en de chineesche titels der 17 Varga’s en een paar Ex- 
eursen: over den stijl der Vaipulya-Sûtras en over het voor- 
komen van verschilllende werken onder denzelfden titel in 
chineesche vertalingen. 


De laatste deelen der verzameling waaromtrent wij verslag 
moeten geven, het XXXVIIe en XXXVI[Ie, zijn van James 
Legge, en dragen den titel: The Sacred Books of China. 
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The Texts of Confucianism. Part. UI. The Ló-K4, IX en 
XI—XLVI. (XIV en 484, VIII en 496 bladz.). 1885. 

Het is de eerste volledige overzetting van dit werk, die in 
een europeesche taal verschijnt. De latijnsche van den Jezuiïe- 
tenpater Ang. Zottoli in 1880 te Shanghai, en de italiaansche 
van Prof. Carlo Puini in 1883 te Florence verschenen, geven 
beide nog niet meer dan een gedeelte van het werk, en die 
van J. M. Callery, reeds in 1853 te Turijn uitgegeven en 
waarvan Legge overigens zoowel de bewerking als de aantee- 
keningen bijzonder roemt, is naar een verkort origineel bewerkt. 
Een andere, van den thans blind geworden Alex. Wylie, is 
nog onuitgegeven, en naar Legge meent, ook eenigszins ver- 
ouderd. 

Den titel van ’t werk omschrijft hij aldus: „Collection of 
Treatises (Kî, spreek uit shi) on the Rules of propriety or 
cerimonial usages (L{).” Er zijn in China drie verschillende 
Li-King erkend, waarvan er twee, namelijk de I-lî en de 
Tshow-lî (volgens de spelling in de Sacred Books aangenomen 
Kâu-, opklimmen tot den tijd der Tshow-dynastie, 1122— 
225 v. C., ofschoon zij waarschijnlijk in den tijd van Kong-tse 
(ca 550 v. C.) nog niet voorhanden waren. Wel zou men uit 
sommige van Kong afkomstige gezegden opmaken, dat er 
reeds in zijn tijd gelijksoortige verzamelingen voorhanden wa-. 
ren, en voor Meng-tse'’s tijd (371 —288 v. C.) is dit zeker. Maar 
het is althans niet waarschijnlijk dat de Tshow-lî, dien men 
vroeger tot de 12e eeuw v. C, deed opklimmen, teu tijde van 
Kong reeds geschreven was. Hoe het zij, Li-tshí is niet ouder 
dan de Han-dynastie (206 v. C.), al bevat het boek eenige oudere 
bestanddeelen. Aanvankelijk werd het steeds verbonden met de 
twee eerstgenoemde werken, die men onder de Han-dynastie 
had teruggevonden, doch later nam het jongste alleen de plaats 
onder de heilige boeken in. 

Omtrent de waarde van het boek voor de kennis der Chi- 
neezen, van hun karakter en hun godsdienst, zijn Legge en 
Callery het eens. Naar hun oordeel is dit werk „the most 
exact and complete monography which the Chinese nation 
has been able to give of itself to the rest of the human race”. 
Toch wil L. niet zoo vèr gaan als C., die meent, dat het 
cerimonieël den chineeschen geest samenvat, zoodat voor den 


LETTERKUNDIG ÖVERZICHT 943 


Chinees het cerimoniëel de mensch is; alles komt, volgens 
Legge, veeleer voort uit den geest van eerbied, die hem steeds 
bezielt. Maar wel is uit dit boek, naar zijn oordeel, omtrent 
den chineeschen godsdienst meer te leeren, dan uit al de an- 
dere klassieke boeken te zamen, ook voor de oudste tijden, 
al betuigt hij niet te weten, hoe de schrijvers aan hun kennis 
van de oudste tijden gekomen zijn. Het geheel geeft den toe- 
stand van den godsdienst en het denken onder de Han-dynastie 
weder. — Theologie of Dogmatiek zoekt men hier natuurlijk 
vergeefs. Reeds Callery heeft doen opmerken, dat de Chinees 
zich niet bekommert over de hoogste dingen, althans daarover 
niet gaarne nadenkt en het godsdienstig gevoel der westersche 
volken slechts in geringe mate bezit. Alleen mag niet ver- 
zwegen worden, dat de zedeleer van het boek gezond en 
zuiver is. 

Ook op elk der 46 Boeken waaruit de Lû-tshî bestaat wordt 
nog een afzonderlijke Inleiding gegeven, en een Index, twee 
Alphabetische Registers, éen van onderwerpen, en éen van 
eigennamen, beide terugwijzend op de vier reeds verschenen 
deelen van the Sacred Books of China, (Dl. III en XVI met 
de beide thans besprokene) voltooien het geheel en verhoogen 
de waarde en bruikbaarheid van ’t werk. 


L. Jan. 1888. Gp 


Aan het Theologisches Jahresbericht, waarvan het zesde deel, 
de literatuur van 1886 behelzende, verschenen is, zij als altijd 
voorspoed gewenscht! De redacteur is dezelfde; de rubriek die 
het uitvoerigst is behandeld weder die van het O. T., waar- 
onder het Jodendom eene plaats vindt, door Siegfried ; dezelfde 
zijn ook de rubrieken, behalve dat de Todtenschau ditmaal 
ontbreekt. Ook de bewerkers zijn dezelfde, behalve dat Fr. 
Nippold niet als ll. jaar èn de Kerkgeschiedenis na de Her- 
vorming èn Jnterconfessionelles behandelt maar het eerste deel 
dezer taak aan K. Benrath heeft overgedaan, die in de eerste 
vier jaargangen de beide afdeelingen onder éen titel had be- 
sproken. Wat nu onder den niet overduidelijken naam Zntercon- 
fessionelles voor Dr. Nippolds rekening bleef, is de literatuur 
over den tegenwoordigen kerkelijken toestand, van het Ka- 
tholicisme af tot het Leger des Heils toe. 
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Als vorige jaren moeten wij er sterk op aandringen, dat 
belangstellenden de onderneming steunen door het boek te 
koopen. 


Ueber die religionsphilosophischen Anschauungen des Flavius 
Josephus door Dr. A. Poznanski '), is een zeer oppervlakkige 
verhandeling over een niet onbelangrijk onderwerp. In een 
negental paragrafen worden eenige punten, die er op betrek- 
king hebben, besproken. Hoe onstelselmatig , blijkt reeds hieruit, 
dat nadat in $ 1 over God, engelen, messias, enz. ge- 
handeld is, wij in $ 8 verrast worden met de vraag, in hoe- 
ver Jozefus de schrift allegorisch verklaarde. Mij dunkt, wan- 
neer men naar de „religionsphilosophische’’ denkbeelden van 
een Joodschen schrijver onderzoek doet, moet men beginnen 
met zijne verhouding tot de H. S. te beschrijven, waarbij deze 
vraag dan ook ter sprake komt. Eene algemeene beschouwing 
van Jozefus’ godsdienstovertuiging en geestesrichting — waarvan 
Hausrath in Neutestamentliche Zeitgeschichte III, 265 ff. zulk 
eene schoone proeve geeft — wordt niet alleen niet geleverd, 
maar de schrijver denkt zelfs aan zoo iets niet. Onwillekeurig 
teekent hij Jozefus’ dogmatiek naar zijne eigene. Wel zijn er, 
meent hij, een paar bijgeloovigheden in ’s mans geschriften op 
te merken, maar die vergeeft men hem licht, als men bedenkt, 
dat Romeinsche en Grieksche schrijvers van dien tijd nog veel 
bijgelooviger waren. Jozefus dacht overigens in allen deele 
zooals een verlicht Jood in alle eeuwen gedacht heeft en den- 
ken moet, juist overeenkomstig den smaak van Dr. A. Poz- 
nanski. Karakteristiek is de behandeling van het schandelijke 
Oorl. 6:5,4. „Wat de Joden het meest tot den oorlog aan- 
zette was eene dubbelzinnige godspraak, die eveneens — als 
de vorige, dat stad en tempel zouden vallen, zoodra het heilig- 
dom een vierkant werd — in de heilige schriften gevonden 
werd; namelijk dat omstreeks dien tijd uit dat land een van 
hen de wereldheerschappij zou erlangen. Dit vatten zij op als 
op éen hunner slaande, en vele der wijzen dwaalden in de 
verklaring; maar het orakel duidde de heerschappij van Ves- 


1) Breslau. 1887. 41 bl. 
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pasianus aan, die in Judea tot imperator is verkozen. Zoo 
kunnen de menschen hun noodlot niet ontloopen enz.” Zoo’n 
orakel kan Jozefus niet verzonnen hebben, zegt onze schrijver 
en wanneer hij Oorl. 3:8, 3 verhaalt, dat God hem in den 
droom den val der Joden en de toekomst der Romeinsche 
Keizers voorspelt — wat blijkbaar met 8: 6 nauw samenhangt, 
waar hij aan Vespasianus de heerschappij voorzegt — dan 
bidt hij daarbij zoo gemoedelijk, dat men hem ook niet voor 
een huichelaar kan houden. Dus blijft ons niet anders over 
dan te meenen, dat Jozefus dit werkelijk in een Bijbelplaats 
gevonden heeft. Nu, wat een Jood van dien tijd al niet uit 
een tekst heeft kunnen halen, is niet te zeggen. Maar wat de 
Joden bemoedigde in hun wanhopig verzet tegen de Romeinen 
was niet éen tekst van dubbelzinnige uitlegging, maar de 
Messiaansche verwachting, die men staafde met tallooze tek- 
sten. Dat Jozefus die verwachting opzettelijk, met het oog op 
zijne plaats aan het hof der Flavii, op den achtergrond schuift, 
erkent P. zelf. En toch, moet die schandelijke miskenning 
van het geloof zijns volks zooveel mogelijk vergoeliĳjkt, ja uit 
een onschuldige exegetische dwaling, verklaard worden. Van 
dit gehalte zijn de uitweidingen over enkele punten die de 
schrijver maakt. 

Uit de Theol. Lit. Zeit. van 10 Sept. '87 jl. zie ik, dat 
over hetzelfde onderwerp ook verschenen is A. Lewinsky, 
Beiträge zur Kenntniss der Religionsphilosophischen Anschau- 
ungen des F, J. (Breslau 1887; prijs 1,80 M.), hetwelk volgens 
den referent, Dr. B. Schürer, iets boven het werk van Poz- 
nanski staat. 


In den derden jaargang van Nathanaël, tijdschrift van de 
zending der Evangelische kerk onder Israël *), staat een zeer 
uitvoerig en belangrijk stuk over Messias ben David, der „lei- 
dende’ Messias der Rubbinen door Lice, Dr. G. H. Dalman, 
die in den vorigen jaargang over den Messias ben Jozeph eene 
verhandeling schreef. Beide zijn na zeer nauwkeurige bronnen- 
studie samengesteld en zeker het beste wat over het onderwerp 


1) Zie Th. Tijds. XX, 655. — De prijs van den jaargang is 1,25 Mark. 
16 
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geschreven is. Zijn resultaat betreffende den Messias ben David 
wijkt ver af van hetgeen gewoonliĳk werd aangenomen. Een 
lijdende Christus is volgens hem niet alleen in het 0. T., maar 
ook den Joden tot eenige eeuwen na Chr. onbekend. Eerst in 
de 5e tot de Te eeuw komt die voorstelling in zeer weinige 
plaatsen voor. Later wordt zij ietwat algemeener en hecht zij 
zich vast aan Jez. 53, waarin de rabbijnen geen lijdenden 
Messias zagen. Dit resultaat is blijkbaar zeer onaangenaam 
voor de vrienden van de zending onder Israël en lastig voor 
zendelingen, die den Joden pleegden te verkondigen, dat 
hunne Heilige Schrift naar hunne eigen verklaring een lijden- 
den Messias leerde kennen, die dan in Jezus verschenen was. 
Dat zij dit „naar hunne eigen verklaring” er voortaan niet 
meer zouden kunnen bijvoegen, scheen zoo bedenkelijk, dat 
de redacteur, prof. Strack, zich gedrongen voelde, aan het 
stuk de geloofsgetuigenis toe te voegen, dat het Gode gevallig 
werk der zending onder Israel geen schade zal lijden, al blijkt 
ook, dat het een of ander tot dressuur gebruikt middel ondoel- 
matig is, en de vermaning, de andere middelen die ten dienste 
staan des te krachtiger te gebruiken of nieuwe middelen uit 
te vinden. Hoe kunnen ernstige en geleerde menschen toch 
denken, dat een levend Christendom bevorderd wordt door een 
betoog, dat in Jez. 53 of waar ook iets of iemand voorspeld 
is? Welk een intellectualisme! Het is echter, ondanks de 
streng rechtzinnige richting van Nathanaël, de moeite waard 
kennis te maken met het tijdschrift, omdat de uitgever — zoo- 
als al weder uit de opneming van dit stuk blijkt — zich niet 
in de laatste plaats ten doel stelt grondige kennis van het 
Jodendom te bevorderen. Dalmans stuk Der leidende und ster- 
bende Messias der Synagoge u. s. w. is afzonderlijk uitgegeven ). 


Prof. H. L. Strack heeft voor de Real-Encyelopaedie für 
prot. Theol. u. Kirehe 2e Aufl. het artikel Thalmud bewerkt 
(XVIII, 297368) en dit afzonderlijk onder den titel Einlei- 
tung in den Thalmud uitgegeven 2). 


1) Berlin 1888. Prijs f1.30. 
2) Leipzig 1887. Prijs f0.30. 
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Hiermede heeft hij een nuttig werk gedaan en het boekske 
getuigt van zeer groote belezenheid. Achtereenvolgéns ontvan- 
gen wij hier: le. eenige opmerkingen vooraf, hoofdzakelijk 
over de namen misjna, baraita enz.; 2e indeeling en rang- 
schikking van de tractaten; 3° inhoud der misjna — waarbij 
aan den voet der bladzijden op eenige zeer belangrijke misjna’s 
gewezen en eenige moeielijke verklaard worden; 4e de Aboth 
di rabbi Nathan en de kleine tractaten; 5e de geschiedenis van 
den Thalmud; 6e chronologische lijst der schriftgeleerden; 7e 
beoordeeling; 8e litteratuur. Het is, zoover ik het kan beoor- 
deelen, een zeer nauwkeurig bewerkt geschrift met rijken in- 
houd, dat onmisbaar is voor ieder, die zich aan Thalmud- 
studiën waagt, niet slechts om hem voorloopig er in te leiden, maar 
ook om gedurig nageslagen te worden. Meerendeels behelst 
het feiten, waarover men geen verschil van meening hebben 
kan. Van den auteur verschillen kan men slechts op een paar 
punten: Vooreerst in de geschiedenis van den oorsprong der 
schriftgeleerdheid, wier late vrucht de Talmud is. Daar prof. 
Strack vrij behoudend is in zake van kritiek op den Penta- 
teuch, is zijne voorstelling hiervan eene andere dan van hen 
die nog zelfs na Ezra een deel der wetten laten ontstaan. Dan 
in de waardeering van den Talmud. Strack heeft zijn best ge- 
daan, noch de Anti- noch de Philosemieten te ergeren, en 
daarom zeer kort en voorzichtig dit netelig onderwerp behan- 
deld; hoewel hij niet heeft kunnen nalaten, zijn tegenstander 
A. Rohling eenige scherpe woorden toe te voegen. Hij heeft 
dan ook van de breede litteratuur over dit onderwerp slechts 
een gedeelte opgenomen. Mi, had hiĳ ten deze in het geven 
van zijn indruk nog korter kunnen zijn. Wat hij daarvan nu 
schenkt (S. 63) spreekt voor een gedeelte van zelf en is on- 
volledig. Maar dit schaadt aan de waarde van het werk weinig. 
Een schat van inlichtingen en eene rijke opgave van bron- 
nen, vrucht van iĳverige nasporingen, wordt hier in beknopten 
vorm verstrekt. De litteratuur is aan te vullen uit zijn Lehr- 
buch der neuhebräischen Sprache und Litteratur. Ben leiddraad 
in die neuere Litteratur über die Judenfrage, van de hand van 
J. de la Roi, is te vinden in MNathanaël III, 65—89, Ten 
onrechte meent Strack, dat van Der Aberglaube und die Stel- 
lung des Judenthums zu demselben van D. Joël slechts de 
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eerste aflevering is verschenen. Ook de tweede is, na den dood 
des auteurs, door zijn broeder uitgegeven (Breslau 1883). 


Mede van de hand van prof. Strack is verschenen Joma, 
der Mischnatractat „Versöhnungstag” *). Het is geheel inge- 
richt als zijn Pirke Aboth, in 1882 verschenen; na eene 
korte voorrede, vooral over de handschriften waaraan de tekst 
ontleend is, krijgen wij dien tekst met beknopte verklarende 
aanteekeningen er onder en een glossarium er na. Over wei- 
nige maanden hoopt hij Aboda Zara te geven. 


De reeks der werkjes, onder den naam van Porta lingua- 
rum Orientalium, eerst door J. H. Petermann, thans door H. 
L. Strack uitgegeven, is weder met een vermeerderd, nl. met 
de Chrestomathia Targwmica, quam collatis libris manu scriptis 
antiquissimis tiberiensibus editionibusque impressis celeberrimis e 
codicibus vocalibus Babylonicis instructis, edidit adnotatione 
critica et glossario instruzit A. Merx *). Vooraf gaan prolego- 
mena, waarin de auteur herinnert aan de slordigheid, waar- 
mede de Targums wat de vocalen aangaat steeds uitgegeven 
zijn, en wijst op eenige uit Zuid-Arabië naar London gebrachte 
handschriften, die uit de twaalfde eeuw afkomstig en met 
Babylonisch vocalisme geschreven zijn. Ziedaar de vaste grond , 
waarop men zich plaatsen moet, om de vocalen der Targums 
te bepalen. Hieraan zijn daarom de specimens in dit boek 
ontleend. Voorts geeft Merx rekenschap van zijn keus en de 
inrichting des glossariums. Dit glossarium beslaat bijna de helft 
van het werk, dat driehonderd bladzijden groot is, en bevat 
ook vrij wat meer dan gewoonlijk in glossaria te vinden is, 
nl. eene verzameling van alle voorkomende grammatische vor- 
men der woorden en eene verklaring der moeielijke plaatsen, 
dus een „thesaurus grammaticus linguae aramaeae secundum 
traditionem codicum babylonicorum”. Zestien fragmenten van 
verschillende Bijbelboeken naar onderscheiden handschriften, 
met kritische aanteekeningen, waarin de variae lectiones wor- 
den gegeven, maken het lichaam van het boek uit. Wanneer 


1) Berlin 1888. Schriften des Institutum Judaicum. N°. 3. prijs f 0.50. 
2) Berlin 1888, Prijs f 4.90, 
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men zich het oorspronkelijk karakter van de grammatica’s der 
Porta verlevendigt, „elementar-Grammatiken der orientalischen 
Sprachen” te zijn, waarin zelfs geene Syntaxis werd opgeno- 
men, dan maakt dit werk eene vreemde figuur in de reeks; 
want het is alles behalve een „elementair boek. Maar dit 
schaadt niemand, en als Merx zegt, sommige dingen hier be- 
handeld te hebben met het oog op de discenten, schier ieder 
is hier discens; want dit is de eerste rationeele poging om 
orde te brengen in dien befaamden chaos, den vocalismus der 
Targums. Het behoeft derhalve geen betoog, dat Merx geliĳk 
heeft in het besluit zijner prolegomena: gij ontvangt hier een 
klein boekje, maar dat mij onnoemelijk veel moeite en in- 
spanning gekost heeft; alles moest van meet af gedaan wor- 
den, en niemand kon mij den weg wijzen. Hij voorziet, dat 
de studiën over de Targums nu een nieuwe vlucht zullen ne- 
men. Zeker is het, dat hĳ den rechten weg ingeslagen is, 
om in de lezing der Targums tot zekerheid te komen, en in- 
dien hĳ ons den tekst der handschriften nauwkeurig heeft 
geleverd —- waaraan wij geen reden hebben te twijfelen — 
dan heeft hij aanspraak op onzen dank voor den zwaren en 
verdrietigen arbeid, dien hij zich hiertoe heeft getroost. 


Sedert weinige jaren is er eene eigenaardige beweging onder 
een deel der Joden in Zuid-Rusland. Zekere Joseph Rabinowitsch 
predikt onder hen „onzen broeder Jezus” als den Christus, ter- 

wijl de gemeente toch Joodsch wil blijven. In N°. 4, 5, 9 
der Schriften des Institutwm Judaicum in Leipzig heeft Prof. 
Franz Delitzsch in 1885 de aandacht op het merkwaardig 
verschijnsel gevestigd. Nu geeft hij, als no. 16, Neue Docu- 
mente der Südrussischen Christentumsbewegung *), en daarin, na 
eene inleiding , eene autobiographie en preeken van Rabinowitsch. 
Deze is onder de Chassidiem opgevoed, kende op zijn zesde 
jaar reeds het Hooglied van buiten, op zijn zevende een trac- 
taat der Misjna, dweepte toen met een Commentaar van 
Rasji en was dus de glorie van zijn geslacht. Gaandeweg 
gingen echter zijne oogen open, en zag hij het ziekelijke en 
verderfelijke dier geestesrichting in; hij sloot zich aan bij de 


1) Leipzig, 1887. Prijs 40 pfennings. 
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emancipatiebeweging en iĳverde voor landbouw en de lezing 
van andere dan Talmudische boeken. Eindelijk leerde hij het 
N. T. kennen en werd een vrij orthodox Luthersch Christen. 
Hoe vernemen wij niet; want bij dit punt — tot leedwezen 
ook van prof. Delitzsch — breekt de levensbeschrijving af. R. 
is koopman en jurist of zaakwaarnemer en treedt in de syna- 
goge predikend op. De gemeente houdt de besnijdenis en den 
sabbat in eer, maar verlangt daarbij naar doop en avondmaal. 
Daar zij niet tot een bepaald kerkgenootschap behoort, is de 
vraag, hoe R. het recht kon erlangen die sacramenten te be- 
dienen, moeielijk te beantwoorden. Maar er is een prediker 
gevonden, die hem en de zijnen zal komen doopen. Natuurlijk 
staan zij aan vervolging van de zijde der Chassidiem bloot; 
maar de Russische regeering erkent hen. 


HO: 


Bibliotheek van Moderne Theologie en Letterkunde, onder 
Redactie van Dr. M. A. N. Rovers. Op de bekende uitstekende 
wijze werd de uitgave der Bibliotheek, sedert mijn vorige aan- 
kondiging, voortgezet. Van het zevende Deel verscheen het 
derde en vierde, en van het achtste Deel het eerste en tweede 
stuk. De goede keus van opstellen uit den vreemde en het 
belang der bijdragen van Nederlandsche schrijvers blijken uit 
de inhoudsopgaven. Wij ontvingen: EK. Fontanès, Ben vrijzin- 
nige der 16de eeuw (John Hales, van Eton, een Latitudina- 
rier). Emile de Laveleye, Hamlet. A. de Verdilhac, De Chi- 
neesche Beschaving. H. H. Zaalberg, Ben bladzijde uit het 
leven van Calvijn. Dr. M. A. N. Rovers Nog eens: Verisimi- 
lia? Zeo Quesnel, Mathew Arnold. Dr. J. J. Prins, De Ge- 
lijkenissen van Jezus (aankondiging van Die Gleichnisreden Jesu 
von Dr. A. Jüllicher). Dr. B. Tideman, Uit Amerika. Dr. 
W. C. Van Manen, Paulus episcopus. Charles Voisey , Een 
geloofsbelijdenis. Dr. A. Harnack, Het laatste drama van Re- 
nan. Theodoor Kolde, Het verlossingsleger. Dr. Ed. Langhans, 
Des menschen zedelijke natuur. S. van der Plaats, Bijdrage 
tot de Faust-literatuur. E. Cats Wor, Godsdienstige Commu- 
nisten vóór 40 jaren. Dr. Karo, Johann Valentin Andrea's 
ideaal van den Christelijken staat. Andrew Lang, Renan’s 
latere werken. Lévi Bruhl, Een nieuwe theorie over de on- 
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sterfelijkheid der ziel. Paul Dessardins, Iets over BE. Caro. D. 
André de la Porte, Godsdienst zonder God. W. Zaalberg, De 
arbeidersvraag bezien bij het licht van het Christendom. J. D. 
van der Plaats, Nog een bijdrage tot de Faust-literatuur. — 
Daarboven besprak de Redacteur menig belangrijk geschrift 
van zijn „Leestafel, Reeds vroeger nam ik mij voor, hem in be- 
denking te geven, wat ik thans doe, om den inhoud van zijn 
„leestafel’’ op te nemen in de inhoudsopgave van ieder stuk. 


Ons werd ter aankondiging toegezonden Denkschrift des 
evangelischen Prediger-Seminars zu Friedberg für das Jahr 
1886 und bis Frühjahr 1887, uitgegeven in verband met het 
vijftigjarig Jubilee van die Instelling. Het is uitgegeven door 
Dr. Diesel, Director und Professor des evangelischen Prediger- 
Seminars zu Friedberg. Aan het Denkschrift gaan vooraf een 
verhandeling van Prof. Dr. W. Weiffenbach „Gemeinde-Recht- 
fertigung oder Individuel — Rechtfertigung? Eine biblisch- 
theologische Untersuchung” en een voordracht van Prof. Dr. 
Köstlin, „Philipp Jacob Spener als Lehrer der Jugend”. Het 
Bijbelsch-theologisch onderzoek van Dr. Weiffenbach bedoelt 
een exegetische bestrijding der stelling van Dr. A. Ritschl, 
voorgedragen in zijn „Die Christliche Lehre von der Rechtfer- 
tigung und Versöhnung”; „Die Gemeinde... ist als das Cor- 
relat der dmoaúrpwois und der Bixaiworis gedacht, nicht die vie- 
len Winzelnen als Einzelne”, en „die Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben ist demnach das Grundverhältnis, in welches die Christliche 
Gemeinde zu Gott gesetzt ist’. Met andere woorden : Die Gemeinde 
ist auch das nüchste Object der Wirkungen des erhöhten Christus, 
und darum kann die regeneratio und justificatio des Winzelnen 
nicht einmal vorgestellt werden ausserhalb der Gemeinde, welche 
als Verbindung mit Christus und mit anderen Gliedern vor 
jedem Bewusstsein des Einzelnen von seiner Gerechtigkeit ihn 
ideell und effektiv unfasse’’. Dr. Weiffenbach, bekend o.a. 
door zijn onderzoekingen over het Papias-Fragment by Euse- 
sebius, besteedde aan zijn uitvoerige bestrijding de meest mo- 
gelijke zorg. Elke tekst uit het N. T., die in aanmerking moest 
komen, wordt nauwkeurig behandeld, Ik zou alleen willen 
vragen, of er wel ter wederlegging van Ritschl's gevoelen 
zoo uitvoerige bestrijding noodig was? Wat nu het Gedenk- 
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schrift zelf betreft, wij leeren er dat Friedberg’sche Prediger- 
Seminar uit kennen als een voortreffelijke Instelling voor de 
opleiding van Evangeliedienaren. Het zal aan onze kerkelijke 
Hoogleeraren niet onbekend zijn gebleven; anders zij het hun 
aanbevolen, vooral nu onlangs de Synode onzer Nederl. Her- 
vormde Kerk de zaak der opleiding van Predikanten ter fine 
van vernieuwd opzettelijk onderzoek in hun handen heeft ge- 
steld. Onder de grondstellingen van het Friedberg'sche Predi- 
_ger-Seminar, hetwelk niet een Internaat heeft, vinden wij 
deze (bl. 211) „Während die Universität nach wie vor die 
Anleitung zum Studium, sowohl der reinen als der ange- 
wandten Theologie in ihrem ganzen Umfang — die Bildung 
des Theologen — zur Aufgabe hat, beschäftigt sich das Se- 
minarium ausschliesslich mit der lebendigen Anwendung der 
gesammten theologischen Disciplinen — der Bildung des an- 
gehenden Geistlichen.” Indien deze juiste onderscheiding tusschen 
een zaak van het Universitair en van het kerkelijk Hooger 
Onderwijs zelfs dáár wordt gemaakt en gehandhaafd, wáár de 
Theologische faculteiten in een betrekking tot de kerk staan 
als die van onze faculteiten was onder de regeling van het 
H. O. volgens het Besluit van 1815, hoeveel te eer moeten 
wij dan, die onder de wet van 1876 leven, onderscheiden 
tusschen de taak van de Universiteitsprofessoren en die van 
de kerkelijke Hoogleeraren. De eersten hebben hun leerlingen 
tot geleerden en de laatsten hun leerlingen tot Evangeliedie- 
naren te vormen, met de wenschelijke uitkomsten, dat onze 
Predikanten gevormd worden tot geleerde Evangeliedienaren, 


FE. WB. VB. 


KATHOLICISME EN PROTESTANTISME. 


Al heeft de vraag, ofer ooit een Adam geweest is, alle be- 
teekenis voor ons verloren, het vraagstuk betreffende de natuur 
van Adam behoudt niettemin aanspraak op onze belangstelling. 
Met deze schijnbaar tegenstrijdige bewering heb ik geen andere 
bedoeling dan te herinneren aan de erkende waarheid, dat leer- 
stellige begrippen, al zijn zij als zoodanig voor ons van alle 
gewicht beroofd, veelal een ethische kern hebben, die onze 
aandacht ruimschoots verdient. 

Terwijl onze historische-kritische meeningen en inzichten op 
wetenschappelijke onderzoekingen rusten, zoodat de mannen 
der wetenschap daaromtrent het laatste woord te spreken heb- 
ben, zijn dogmatische denkbeelden te laatster instantie de vrucht 
van een zedelijk besef of een zedelijke overtviging. De vraag- 
stukken der Christologie trekken de belangstelling van de mo- 
derne richting niet ,omdat de persoon, die daarvan het onderwerp 
uitmaakt, buiten den kring harer geloofsvoorstellingen staat, of 
juister, voor haar in ’t geheel niet bestaat; maar wie onzer zal 
pu beweren, dat de leerstellige strijd over den persoon van 
den Zoon Gods, die de kerk zoo fel en zoo langdurig bewogen 
heeft, van minder beteekenis was dan de strijd over den per- 
soon en over het werk van Jezus van Nazareth, die in onze 
dagen de wereld der historische kritiek in beroering brengt? 
Hoe wij ook over den Jezus der geschiedenis denken, ’t is 
niet de vrucht van een zedelijke overtuiging; het behoort dat 
althans naar onze opvatting niet te zijn. Wie onbevoegd is om 
zelfstandig, op wetenschappelijke gronden te oordeelen, moet 
een rustig toeschouwer blijven en afwachten, of en hoe de 

Ï7 
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strijd over den oorsprong van het Christendom zal worden 
beslist. Maar niet alleen zouden wij den strijd over de natuur 
van den Christus minder kalm gadeslaan, wanneer wij in Je- 
zus meer dan een menschenkind zagen, de vragen der Christo- 
logie leven ook in het wezen der zaak onder andere vormen 
bij ons voort. — ’t Zal den lezer weinig moeite kosten zich 
deze gedachte toe te eigenen, en zoo gis ik ook zijn tegen- 
spraak niet te zullen ontmoeten, als ik zeg, dat wij nog altijd 
reden hebben elkaar te vragen: „hoe denkt gij over Adam?” 

Zoo iemand meenen mocht, dat hij denkende aan Adam in 
het paradijs, aan de uiterste grens der geschiedenis stond, 
verkeert hij in een dwaling; hij kan nog één schrede verder 
gaan en die enkele schrede is zeer gewichtig. 

In het paradijs verkeerde de eerste mensch in den staat der 
rechtheid. Nu kan men vragen: was Adam zoo geschapen? 
m. a. w. kwam hij volmaakt uit de hand van den schepper, 
of is de staat der rechtheid hem ná de schepping door God 
als een bijzondere gave toegevoegd? Deze vraag is van betee- 
nis; niet omdat van het antwoord afhangt of de geschiedenis 
met een tijdperk verkort of verlengd wordt, maar omdat in het 
antwoord een oordeel ligt opgesloten over het wezen van den 
mensch. 

„Ik zie niet in”, zegt Hase in zijn Handboek van Polemiek 
tegenover de Roomsche kerk „ik zie niet in, hoe uit de schrift, 
„of uit de idee der menschheid, of uit deze of gene wet of 
„behoefte des godsdienstigen geestes ons kenbaar wordt, dat 
„Adam zóó of zóó geschapen is geworden; noch hoe er in het 
„beschaafde bewustzijn van onzen tijd belangstelling zou kunnen 
»Zijn voor een beantwoording dezer vraag. Daarom heb ik in 
„mijn boek zulke schooltwisten, die voor beslechting van den 
„grooten strijd zonder gewicht zijn, ter zijde gelaten” — In 
deze woorden ligt een veroordeeling niet alleen van de vroe- 
gere godgeleerden, die zich over dit leerstuk hebben warm 
gemaakt, maar ook van Möhler en Baur en Nitzsch, die al hun 
godgeleerde scherpzinnigheid aan de polemiek over dit leerstuk 
hebben besteed, Maar Vader Hase wist ook wel beter en is minder 
rationalistisch, dan het in den aangehaalden volzin schijnt. In 
zijn Dogmatik ziet hij in het verschil van opvatting betref- 
fende het leerstuk van den staat der volmaaktheid wel degelijk 
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iets anders dan een verzinsel van spitsvondige en strijdlustige 
theologen. Wat is inderdaad dat leerstuk anders dan de dog- 
matische vorm van het vraagstuk betreffende het wezen van 
den mensch? En van hoeveel gewicht dit vraagstuk is voor alle 
wijsgeerige wetenschap en in ’t bijzonder voor de Ethiek , behoef 
ik slechts met enkele woorden te herinneren. 

De man, wiens naam in de Christelijke wereld onafscheide- 
lijk verbonden is aan de vraag: „Wat is waarheid?” heeft zelf 
daarop het antwoord gegeven: „Ziet, de mensch!’ — Over den 
mensch, die naast hem stond, dachten de krijgsknechten anders 
dan hĳ, dacht hij anders dan de rechtzinnige joden, denken wij 
anders dan deze dachten, maar wat ieder van hem dacht of 
denkt, wordt bepaald door zijn opvatting van ’s menschen be- 
stemming, welke opvatting wortelt in zijn voorstelling van het 
wezen van den mensch. De bedenking, dat het woord „voor- 
stelling” in dit verband niet vrij is van grootspraak, ducht 
ik niet, omdat ik zonder eenig voorbehoud met haar instem. 
Een voorstelling van het wezen van den mensch zal wel nie- 
mand zich vormen. Maar wij, die elkaar verstaan, als wij spre- 
ken van „wereldbeschouwing” en „levensopvatting” al weten 
wij zeer goed, dat deze woorden veel meer uitdrukken, dan 
wij er mee bedoelen, behoeven ons niet te ontzien het woord 
„voorstelling te gebruiken voor wat wij met meer juistheid 
„een zwakke notie’ zouden kunnen noemen; een zwakke notie, 
die bij de meesten niet meer is dan een onbestemd zedelijk 
besef en slechts bij weinigen de uitdrukking van een zedelijke 
overtuiging. 

Onze voorstelling van de menschelijke bestemming beheerscht 
al ons denken en gevoelen. Hetzij men het doel van ’s men- 
schen aanzijn stelt in deze wereld, hetzij in een toekomende; 
of men den prijs van den mensch bepaalt naar zijn beteekenis 
voor de gemeenschap, dan wel hem boven een marktprijs ver- 
heven acht en innerlijke waarde toekent; hetzij men verklaart: 
„in ieder schepsel werkt het individueel te verwezenlijken 
„algemeene type als innerlijke natuurdrang”’ (P. R. Hugenholtz), 
of wel met consequent abstentionisme reeds de vraag: „waartoe 
js de mensch op deze wereld?” „wat is het doel van ons bestaan ?”° 
voor het beginsel aller dwalingen houdt (Zie o.a. Rolph, Bio- 
logische Problemen); in ieder dezer opvattingen ligt zooal niet 
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de wortel, dan toch de verklaring van alle denkbeelden over 
wereld en leven, over God en toekomst. — 

Hoe denkt gij over Adam vóór den val? Deze vraag gaat 
ieder mensch nauw aan het hart; ’t zij hij het weet of niet 
weet, hij heeft er een antwoord op. Zoolang de mensch geen 
wiskunstige zekerheid verkregen heeft omtrent het wezen van 
de menschelijke natuur en het doel van het leven, zal dje vraag 
haar beteekenis behouden; en dus is er ook geen reden er ons 
over te verwonderen, dat de polemiek over den staat der recht- 
heid van oude herkomst is. 


Bestond reeds in de middeleeuwen strijd over het bedoelde 
leerstuk, eerst na de Hervorming verkreeg die strijd beteeke- 
nis. De Katholieken plaatsten zich aan de eene , de Protestanten 
aan de andere zijde. 

Voor een meer breedvoerige uiteenzetting van het punt in 
verschil mag ik verwijzen , behalve naar de belijdenisgeschriften , 
naar de leerboeken voor dogmatiek, en wel in ’t bijzonder 
naar het zesde hoofdstuk van het eerste deel van Scholten’s 
De Leer der Hervormde Kerk: „De natuurlijke godskennis 
’s menschen oorspronkelijke bestemming’, waar de belangstel- 
lende ruimschoots bevrediging vindt van zijn weetgierigheid. 
Voor mijn doel is het genoeg met enkele trekken het verschil 
van gevoelen in herinnering te brengen. 

Volgens de Katholieke godgeleerden is Adam geschapen wel met 
verstandelijken aanleg en natuurlijke deugd, maar niet in den 
staat der integriteit; deze zou hem eerst nadat hij geschapen was 
als een bijzondere weldaad Gods (donum superadditum , admira- 
bile) zijn geschonken. De staat der rechtheid is dus volgens 
deze beschouwing een bovennatuurlijke. 

Het Protestantsche leerstelsel daarentegen laat den eersten 
mensch in den staat der rechtheid geschapen worden, welken 
staat het dus beschouwt als ’s menschen oorspronkelijken, we- 
zenlijk natuurlijken toestand. 

Terwijl alzoo de laatste dogmatiek leert, dat door den zonde- 
val ’s menschen eigenlijke natuur bedorven is, houdt de Katho- 
lieke de bewering staande, dat ’s menschen waarachtige natuur 
weer aan ’t licht kwam, toen hij tengevolge van den val de 
bovennatuurlijke gave verloor. Is naar het Protestantsche ge- 
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voelen de mensch na den val uit zich zelven onbekwaam tot 
eenig goed, voor den Katholiek heeft hij wegens den val de 
kracht tot natuurlijke deugd niet verloren; hij heeft nog berouw 
en schaamt zich voor God. 

De Protestantsche gedachte is: de menschelijke natuur, 
in zich zelve goddelijk, is door de zonde wel mismaakt maar 
heeft toch niets wezenlijks verloren; door de genade Gods 
kan en moet zij hersteld worden, m. a. w. de gang der zede- 
lijke ontwikkeling is het herstel van ons oorspronkelijk wezen; 
of wel: in het wezen van den mensch liggen potentieel de 
krachten, die door goddeliĳken invloed actueel geworden, hem 
kunnen ontwikkelen ‘tot de bestemming, die hem gesteld is; de 
hoogste zedelijkheid is natuurlijk. *) 

Naar de beschouwing van het Katholicisme daarentegen is 
de mensch van nature niet goddelijk, ook niet potentieel ; moet 
er aan zijn geestelijk bestaan iets bovennatuurliĳjks worden toe- 
gevoegd om hem tot zijn zedelijke bestemming te brengen; 
m. a. w. de gang der zedelijke ontwikkeling is een toevoeging 
van bovennatuurlijke krachten aan zijn natuurlijk wezen; de 
ware zedelijkheid is bovennatuurlijk; het menschelijke is niet 
goddelijk, maar het goddelijke is op den stam van het men- 
schelijke geënt. 

Voor den Katholiek is de mensch een „dichotomisch”’ wezen, 
zooals Dr. Klee in zijn Grundrise der Kath. Moral (bl. 98) 
het uitdrukt; is er in hem volstrekte, objectieve tweeledigheid, 
een menschelijke en een goddelijke natuur;de eerste is wel door 
God geschapen en in zoover goed, maar niet aan Gods natuur 
verwant; zij staan niet vijandig tegenover elkaar (Manicheïsche 
ketterij), maar nevens elkaar; zij vermengen zich met elkaar 
niet; zij kunnen elkaar niet doördringen; zij zijn in beginsel 
verschillend en worden door verschillende wetten beheerscht. 


RS das Natürliche steht zum Uebernatürlichen in einem 


1) Toch spreekt ook het Protestantsche evenals het Katholieke leerstelsel van „ma- 
tuurlijke Godskennis’’; in deze verbinding denkt de Protestant aan de natuur als 
den actuöelen toestand van den gevallen mensch; d. i. wel een misvormde natuur, 
maar waarin toch iets van zijn oorspronkelijken toestand is overgebleven. Gelijk uit 
een ruïne de hoofdlijnen van het oorspronkelijke gebouw kunnen herkend worden, 
zoo heeft de mensch in zijn actuöelen, gevallen, zondigen staat nog altijd iets over- 
gehouden van zijn oorspronkelijke godskennis. 
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„irrationalen Verhältnisse; beides ist von einander geschieden 
„durch eine unendliche Kluft; ausgeglichen kann dieses irra- 
„tionale Verhältniss nur durch Gott selbst werden, d. h, nur 
„dadurch, dass der heilige Geist den Menschen in Gottes Ge- 
„meinschaft erhebt und sein Handeln mit göttlichen Keimen 
„befruchtet.” (Martin, Lehrbuch der Kath. Moral. bl. 182). 

Volgens de Protestantsche dogmatiek is er in den mensch, 
(van nature aan God verwant maar van Hem gescheiden door 
de zonde), ook een tweeledigheid, een tweeledigheid evenwel, 
die niet door God gewild en dus niet volstrekt, niet objectief is ; 
zij is betrekkelijk en subjectief, en juist daarom van een 
zedelijk standpunt wel volstrekt; want wat door God niet ge- 
wild is, mag niet bestaan en zal ook eenmaal ophouden te zijn ; 
in ons werken twee beginselen, die elkaar bestrijden en waarvan 
het een het ander zal te niet doen. 

Het zal wel geen betoog behoeven, dat dit verschil van 
opvatting betreffende den staat der rechtheid noch toevallig is 
noch op zich zelf staat; het oordeel van ieder der wederzijdsche 
partijen hangt samen met het geheel harer beschouwingen en 
denkbeelden. Maar de bewegende kracht van de polemiek zal 
wel hierin gelegen zijn geweest, dat het theoretisch, dogma- 
tisch verschil ten slotte neerkomt op een verschil in levens- 
opvatting en levenspraktijk. 

In de laatste zinsneden gaf ik te verstaan wat ik in dit op- 
stel zal pogen uiteen te zetten. Het hart van het onderscheid 
tusschen de twee voornaamste afdeelingen van de Christelijke 
wereld, is een verschil van levensopvatting, een verschil, dat 
zich uitstrekt over het geheel der wederzijdsche beschouwingen. 


t Ligt voor de hand de bedenking in ’t midden te brengen, of 
het wel mogelijk zou zijn een overal en te allen tijde waarneem- 
baar onderscheid tusschen het Katholicisme en het Protestan- 
tisme aan te wijzen. Is ieder dezer beide verschijnselen niet 
van een zeer samengesteld karakter ? Ondergingen zij in verschil- 
lende landen en in den loop der eeuwen niet zoo ontelbaar vele 
wijzigingen, dat zij, ieder op zich zelf, de meest uiteenloopende 
en zelfs tegenstrijdige karaktertrekken vertoonen ? Is het Katho- 
lieisme van Innocentius II hetzelfde als dat van Ganganelli? 
Stemt de godsdienst van de Jezuïten overeen met dien van Liaamen- 
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nais? Kan men een Katholiek Italiaan op één lijn stellen met 
zijn Nederlandschen geloofsgenoot? Was Luther een geestver- 
want van Knox, en is er een kenmerkend punt van overeen- 
komst tusschen de aanhangers van de Synodale Volkskerk en 
hun Doopsgezinde medeburgers ? 

Maar de rechtmatige twijfel, of er van deze geestelijke 
stroomingen een volledige, allesomvattende karakteristiek kan 
gegeven worden, sluit de meening niet uit, dat de voornaamste 
en meest sprekende vormen en openbaringen van het Katholi- 
eisme aan de eene en van het Protestantisme aan de andere 
zijde van elkaar verschillen door een doorgaand en kenmerkend 
onderscheid, dat nu eens scherp aan ’t licht treedt, dan 
meer in de diepte verscholen ligt, maar zelden geheel en al 
onnaspeurliĳk is. Men kan wel een vogel onder een hoed vangen, 
al is hij te groot om ook zijn vleugels en zijn staart met den 
hoed te bedekken. 

Om te dezen opzichte alle misvatting te voorkomen, acht 
ik het niet ongeraden met nadruk, voor eens en voor altijd, te 
verklaren, dat het door mij bedoelde onderscheid niet kan ver- 
geleken worden bij een rechte lijn, die tusschen alle geschrif- 
ten, alle leerstellingen, alle openbaringen en werkingen van 
het Katholicisme en die van het Protestantisme heenloopt. 
tIs wel verre van daar! Soms staat de Katholiek op wat ik de 
plaats van den Protestant acht, en dikwerf de laatste op die van 
den Katholiek. Ik zal b.v. geenzins beweren, dat de Hervormers 
zich klaar bewust waren van hetgeen zuiver anti-Katholiek was 
in de godsdienstige beweging, die zij veroorzaakten en leidden , of 
dat zij in hun leerstelsels consequent hebben toegepast wat ik 
nu eens het algemeen Protestantsch beginsel noemen wil. Wan- 
neer men hun theologie, hun anthropologie, hun politieke en 
hun sociale denkbeelden in bijzonderheden nagaat, zal men 
overvloedig stof vinden om mijn stelling en wat er mee in 
verband staat met hun eigen woorden te bestrijden. Maar voor 
zoover ik weet, is er tot nog toe geen geschiedkundige opge- 
staan, die beweerde, dat de Hervormers volkomen waren ont- 
wassen aan de leeringen en opvattingen, waarin zij waren 
opgevoed door de Moederkerk, die voor hen het moderne 
Babylon werd; ja, juist het tegenovergestelde is niet zelden 
verdedigd geworden. Zoo vloeien ook hun geschriften niet over 
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van strenge consequentie; en wie, die zich eenigermate een voor- 
stelling maken kan van hun tijd en zijn betoogtrant, en van de 
bedoelingen, waarmee zij hun geschriften opstelden, zal zoo on- 
redelijk zijn aan hen consequentie tot eersten eisch te stellen ? — 
Intusschen mijn aandacht is er op gevallen, dat hun geschriften 
zich vooral dan aan overtreding van het gebod „uw ja zij ja, 
en uw neen neen” schuldig maken, wanneer de macht der Katho- 
lieke traditie in hen in strijd komt en worstelt met wat naar 
mijn inzicht de diepste, de zedelijke beweegkracht was van hun 
reformatorisch streven. En zoo dikwerf wij in hun handelingen 
en oordeelen kunnen opmerken, dat samenstemming van theorie 
en praktijk verre te zoeken was, kunnen wij in den regel ook 
de ontdekking doen, dat hun anti-Katholieke natuur sterker 
was dan hun Katholieke leer. 

Ik wil niet langer hierbij stilstaan; ’t komt mij toch voor, 
dat bij den nadenkenden lezer het door mij gevreesde misver- 
stand niet zal ontstaan. Hij zal mij gereedelijk toestemmen, 
dat een vergelijking, zooals ik mij voorstel te maken, niet 
gemaakt zou kunnen worden, indien daaraan de eisch verbon- 
den was, dat zij op alle verschijnselen van toepassing moest 
zijn. — Menig gedeelte van het vasteland ligt beneden de 
oppervlakte van de zee, maar niemand zal daarom tegenspre- 
ken, dat het vasteland boven de zee ligt. 


Voor zoover wij dat ooit beweren mogen, kan ik zeggen, 
dat ik zelfstandig tot mijn overtuiging aangaande het onderscheid 
tusschen Katholicisme en Protestantisme gekomen ben; maar ik 
mag toch niet verzwijgen , dat ik in mijn gevoelen krachtig beves- 
tigd werd door Dr. S. Cramer, aan wien niemand, die zich met 
dit onderwerp bezig houdt, vruchteloos raad en voorlichting 
vraagt. — Wie zijn opstel in het Theol. Tijdschrift van 1883 „Het 
Protestantsch beginsel een voorwerp van nieuw onderzoek” met 
aandacht gelezen heeft en zich herinnert, zal erkennen , dat nie- 
mand meer dan hij de aangewezen man was, niet zoozeer om dat 
onderzoek in te stellen, want hij deed het feitelijk reeds, maar 
om dat onderzoek zoolang voort te zetten, totdat hij tot een 
wèl omschreven conclusie gekomen was. Aan bouwstoffen ont- 
brak het hem niet, en hij liet ook niet geheel in ’t duister 
langs welke lijn hij tot een conclusie zou gekomen zijn. Er- 
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gens stelt hij de vraag: „is het Protestantisme ook een eigen- 
aardige soort van vroomheid?” en de toon van geheel het opstel 
doet meer dan vermoeden, dat hij daarop bevestigend antwoordt : 

„Het Protestantisme is meer humanitair dan het Katho- 
„licisme.”’ = : 

„Het sluit zich inderdaad, en dat is een constant verschijnsel , 
„veel meer dan het Katholicisme bij de ontplooiing van alle 
„vermogens der natiën en der individuen aan, laat die ont- 
„wikkeling geheel vrij. Neem de meest uiteenloopende gestal- 
„ten van het Protestantisme: Luther en de Kwakers; of Aug. 
„Herm. Francke en de Dordtsche synode; of Vinet en Parker; 
„onroomsch zijn zij in hun zedelĳke levensprak- 
„tijk en levensbeschouwing allen” (blz. 299). 

„De betrekking tusschen godsvrucht en we- 
„reldsch, maatschappelĳk leven is onder Protes- 
„tanten geheel anders dan onder Katholieken” 
(blz. 298). 

"Al kan ik niet verwachten, dat mijn opstel zijn onverdeelde 
instemming verwerven zal, ik houd mij toch overtuigd, dat 
Cramer de voornaamste gedachten ervan als juist zal erken- 
nen; want toen ik hem den zakelijken inhoud van deze mijn 
studie had medegedeeld, sprak hij zijn oordeel uit in deze woor- 
den: „gij zijt op den goeden weg.” 

Hij maakte mij opmerkzaam op hetgeen over dit onderwerp 
geschreven is door Ritschl, wiens opvatting „wel eenzijdig is, 
„maar toch met het oog op velerlei verschijnselen in verleden 
„en heden meer aandacht verdient dan haar in ons land te 
„beurt viel” (blz. 291). — Ook Ritschl herleidt, zoowel in zijn 
Geschichte des Pietismus als in zijn redevoering „Die Christ- 
liehe Vollkommenheit”, het verschil tusschen Katholicisme en 
Protestantisme tot een verschil tusschen beider begrippen van 
de volmaaktheid. 

„Mag die Vollkommenheit in der Formel der Augsburgischen 
„Confession noch so selten ausgesprochen sein, so steht für 
„ihren Inhalt und Werth zunächst die übereinstimmende Deu- 
„tung der Vollkommenheit Adam's vor seinem Falle ein , welche 
„Luther und Calvin darbieten; denn zu der Haltung, welche 
„Adam gegen Gott eingenommen hat, soll ja die christliche 
„Erlösung zurückführen.” 
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Het begrip der volmaaktheid is voor Ritschl gelijkluidend aan : 
„De inhoud van het levensideaal”. „Die Eigenthümlichkeit des 
„Kirchlichen Protestantismus, d. h. desjenigen was in der Stif- 
„tungen Luther's, Zwingli’s und Calvin's gemeinsam ist ge- 
„genüber dem lateinischen Katholicismus, kann unter Voraus- 
„setzung der gemeinsamen Merkmale des abendländischen 
„Christenthums nur in drei Beziehungen ausgedrückt werden, 
„Das ist der Inhalt der Lebensideals, ferner die Schätzung 
„dessen, was an der christlichen Gemeinschaft die Hauptsache 
„ist, endlich die Beurtheilung des Staates im Verhältnisz zu 
„der religiösen uud sittlichen Gemeinschaft am Christenthum. 

„Wenn die Reformation des 16. Jahrh. kein Ideal des christ- 
„lichen Lebens aufzeigte, dann würde man in groszer Verle- 
„genheit sein, ihr ein Epoche machendé Bedeutung und ein 
„dauerndes Recht gegen die Katholische Art und Stufe des 
„Christenthums zu sichern. Dann würde nach einer dreihundert- 
„jährigen Geschichte fortschreitender Zersplitterung ihres Ge- 
„meinwesens der Glaube an ihre Gewährleistung durch Gott 
„bis auf den Grund erschüttert werden.” 

Dat ik nu, gelijk later blijken zal, van dezen schrijver af- 
wijk in de omschrijving van den inhoud van het Katholieke 
levensideaal, doet op het oogenblik minder ter zake, dan de 
overeenstemming tusschen zijn gevoelen en het mijne. 


L 


De inhoud van mijn opstel kan worden samengevat in deze 
stelling: het Katholicisme en het Protestantisme verhouden 
zich tot elkaar als objectief dualisme en subjectief dualisme. 

Ik zal deze stelling toepassen : 

1° op de wereldbeschouwing , 

29 op de levensopvatting , 

3° op de wetenschap van het zedelijk leven. 

Mijn punt van uitgang is het leerstuk van den staat der 
rechtheid. 

De Katholieke dogmatiek leert, dat Adam in den staat der 
rechtheid een tweeledige natuur had, m. a. w. dat het wezen 
van den mensch tweeledig is. 

Bestaat de mensch uit twee helften, die grosso modo nevens 
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elkaar bestaan, dan moet ook elk dezer behooren tot een 
wereldorde, wier wetten en bestaansvormen zich van die der 
andere onderscheiden. Voor den Katholiek is het heelal door 
een scherpe lijn in tweeën verdeeld; er bestaan voor hem een 
natuurlijke en een goddelijke wereldorde, die wel beiden 
door God geschapen zijn en onder zijn bestuur staan , maar 
waarvan de laatste zijn bijzonder en uitsluitend domein is, 
terwijl de eerste niet doordrongen is van zijn geest; deze is 
niet uit den booze, noch ligt in den booze, maar behoort 
niet tot de eeuwige wereld. — „Die Natur, schrijft Sailer 
in zijn Handbuch der Christlichen Moral, 1 blz. 841, „dient 
„als Theater zur Ausführung des Guten, wie zur Darstellung 
„des Bösen.”’ 

Ik laat mij in den gang mijner redeneering niet storen door 
de opmerking, dat er voor den Katholiek, althans voor den 
Katholiek van vroeger eeuwen, nog een derde wereldorde nevens 
en tegenover de anderen bestaat; en dat ik daarom van een drie- 
ledige wereldorde behoorde te spreken. Maar ik meen den dui- 
vel, zijn dienaren en zijn rijk zonder schade buiten mijn be- 
schouwing te kunnen laten; hoe veelbeteekenend het geloof 
aan de macht van den duivel over den mensch was, van hoe- 
veel belang dit ook moge zijn bij een studie over de leer der 
zonde, aan mijn betoog wordt in ’t wezen der zaak geen af- 
breuk gedaan, wanneer ik hem in het doodenrijk laat blijven , 
waarheen hij, tenminste met betrekking tot den loop der aardsche 
dingen, verbannen schijnt te zijn; praktisch is hij voor dood 
verklaard. — Zoo hij mij van dienst kan zijn, zal ik zijn hulp 
gaarne inroepen; voor ’t overige zal ik mij gedragen als Luther, 
die in het klooster te Wittenberg zoo gewoon was het ram- 
melen van de ketenen van den duivel te hooren, dat hij er 
geen aandacht meer op sloeg, en toen hij eens door dat geluid 
uit zijn slaap gewekt werd, bespeurende dat het „maar” de 
duivel was, zich omkeerde en weer slapen ging. — 

Nooit is de Protestantsche wereldbeschouwing, voorzoover 
zij zich negatief van de Katholieke onderscheidt, korter en 
juister geteekend dan toen Luther schreef: „geen scheiding 
tusschen God en wereld, tusschen gewijd en ongewijd.” 
Dat hij de theoretische consequenties van deze woorden niet 
getrokken heeft is meer begrijpelijk en van minder beteekenis 
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dan dat hij ze in zijn praktische levensopvatting tot werke- 
lijkheid heeft gemaakt. 

Het valt niet te loochenen, dat het Protestantisme oor- 
spronkelijk aan een dualistische wereldbeschouwing vasthield 
en nog menig Protestant daaraan vasthoudt; wij weten, dat 
de oudste Protestanten wat hun voorstellingen en begrippen 
van God en wereld betreft, eigenlijk niet van hun Katholieke 
tijdgenooten verschilden, en dat ook bij de Protestanten van 
onzen tijd een eenstemmige veroordeeling van een dualistische 
wereldbeschouwing verre te zoeken is. Maar terwijl de theore- 
tische erkenning van de tweeledigheid der wereldorde de nood- 
zakelijke metaphysische onderstelling is van alle Katholieke 
beschouwingen en begrippen, bezit het Protestantisme uit kracht 
van zijn godsdienstig beginsel de vatbaarheid tot monisme te 
komen; — in welke bewering met het oog op den onafwijs- 
baren en onweerstaanbaren invloed van de intellectueele ont- 
wikkeling opgesloten ligt, dat het Protestantisme noodwendig 
leiden moet tot de erkenning van de eenheid der wereldorde. 

Voor de Protestantsche wereld is het punt van uitgang van 
het godsdienstig leven gelegen in de tegenstelling „heilig en 
onheilig”’; eene tegenstelling, die uit haren aard alleen gelden 
kan in de zedelijke wereld. Volgens het Protestantsche leer- 
stelsel was er in den eersten mensch toen hij verkeerde in den 
staat der rechtheid, geen samenvoeging van twee naturen; de 
volmaakte mensch was een eenheid. De zondeval heeft die 
eenheid verbroken. De breuk bestaat dus tusschen den mensch 
en God; alleen tusschen God en mensch is scheiding, door de 
zonde; zij is de wanklank in de harmonie der schepping. 

Bestaat ook voor den Katholiek de tegenstelling van „zedelijk 
en onzedelijk”, zij wordt voor hem toch overtroffen en over- 
heerscht door die van „bovennatuurlijk en natuurlijk”, waar- 
mede zijn godsdienstig geloof staat of valt. Maar het Protes- 
tantisme heeft op de eerste tegenstelling den vollen nadruk gelegd 
en daarin de bewegende kracht van den godsdienst gezocht, en 
alzoo voor het objectief dualisme als metaphysischen, een 
subjectief dualisme als idealistischen grondslag van het 
godsdienstig geloof in de plaats gesteld, 

Dus heeft het Katholieke dualisme een geheel ander karak- 
ter dan het Protestantsche; het eerste is de nevens-elkaars= 
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stelling van het goddelijke en het niet-goddelijke, het laatste 
de tegenstelling van goddelijk en ongoddelijk. Dit zeer gewich- 
tig verschil moet door den lezer niet uit het oog worden ver- 
loren, al zal ik ook in het vervolg om het eerste, eigenge- 
maakte woord te vermijden, als ik spreek van het Katholieke 
dualisme, mij bedienen van het gebruikelijke „tegenstelling”. 

In de merkwaardige opstellen over den Heidelbergschen Ca- 
techismus, door Dr. A. Kuyper geplaatst in den jaargang 1887 
van „de Heraut”, heeft hij zonder dat te bedoelen het onder- 
scheid tusschen de Katholieke en de Protestantsche wereldbe- 
schouwing juist geteekend. Hij bestrijdt het Supranaturalisme 
van vele Protestanten met de volgende woorden: 

„Met het Supranaturalisme kan geen enkel minnaar van Gods 
eere en geen enkel vereerder der Heilige Schrift medegaan. 
Wel lag er in dien term van Supra-naturalisme iets goeds, 
waar heel onze ziel bijvalt, in zooverre er meê bedoeld is, dat 
„God boven de natuur staat; en zoo dikwijls de Supranaturalist 
„deze waarheid tegenover den Pantheïst staande houdt, kiezen 
„wij hartelijk zijn partij en staan wij aan zijn zijde. Maar als 
„de Supranaturalist nu zijn eigen systeem gaat ontwikkelen, 
„dan is hij juist de man, die het valsche stelsel huldigt, alsof 
„de natuur als een zekere macht, met krachten en wetten, 
„tegenover God zou staan; wel onder Hem, zoodat hij haar 
„belet iets tegen zijn wil te doen, maar dan toch altoos in dien 
„zin, dat de natuur met haar krachten en wetten zekere zelf- 
„standigheid naast, onder en tegenover God krijgt. En dit nu 
„is niet een godvruchtige, maar een goddelooze voorstelling, 
„die wij diep verfoeien, en waaraan het Supranaturalisme zich 
„den dood eet.” 

„…-: Overwonnen is de fout van het Supranaturalisme dan 
„eerst, als elke gedachte van zulk een zelfstandig en perma- 
„nent bestaan der natuur met wortel en tak is uitgeroeid, en 
„ge goed vat, dat in de natuur èn elk harer krachten èn elk 
„harer wetten niets in zichzelf is, maar van oogenblik tot 
„oogenblik alleen is wat ze is, door het bevel dat uit Gods 
„mond uitgaat.” 

’t Zou niet redelijk zijn met Dr. Kuyper te redetwisten over 
de beteekenis, die hij geeft aan het woord „supranaturalisme” ; 
mijn bedoeling is slechts er op te wijzen, dat dit zeer zeker 
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Calvinistisch *) betoog, hoewel de schrijver van de Katholieke 
wereldbeschouwing geen melding maakt, door en door en ken- 
merkend anti-Katholiek is. — Van dualisme in de wereldorde 
wil het Protestantisme niet weten. 

Van het standpunt der Katholieke wereldbeschouwing kan 
er op geenerlei wijze bezwaar gevonden worden tegen wat men 
wel eens noemt het „ingrijpen” van den mensch in den loop 
der natuur om zich te beveiligen tegen haar dood-en verderf- 
brengende machten. Geen waar Katholiek is ooit tot de mee- 
ning gekomen, dat men God vooruitloopt door zich te laten 
vaccineeren, of dat het ongeoorloofd zou zijn bliksemafleiders 
te plaatsen ; het zijn gedachten, die alleen in een Protestantsch 
hart kunnen opkomen. 


Tot de wereldbeschouwing behooren de denkbeelden aan- 
gaande het wonder. 

De onvervalschte en meest doorzichtige opvatting van het won- 
der, is die van den Katholiek; voor hem is het wonder eenvoudig 
het ingrijpen van de goddelĳĳke wereldorde in de natuurlijke. 
Tusschen twee werelden, die door verschillende wetten wor- 
den beheerscht, kan alleen een werktuigelijke betrekking bestaan. 

Maar zoo gemakkelijk is de verklaring van het wonder voor 
den Protestant niet, en allerlei geleerdheid is van Protestant- 
sche zijde er aan te koste gelegd om duidelijk te maken wat 
eigenlijk het wonderlijke in het wonder is. Ik wil hier slechts 
nogmaals het gevoelen van Dr. Kuyper aanhalen, ontleend aan 
hetzelfde opstel als ik zooeven gebruikte. 

„De Supranaturalist stelt het wonder voor als een ingrijpen 
„van God in den gewonen loop der natuur. Men denkt zich 
„dan een wagen, die rijdt, en die door paarden getrokken 
„wordt, en gestuurd door een voerman die op den bok zit. 
„En gewoonlijk rijdt en loopt dit nu vanzelf. Maar soms, een 
„enkel maal, komt er iemand naast dien voerman op den bok 
„zitten, die plotseling met zijn hand in de teugels grijpt, en 
„nu wendt de wagen zich op eenmaal in een andere richting. 


1) Im Calvijn's Zzstitutio, wordt de betrekking tusschen God en de natuur in 
volkomen denzelfden geest en met ongeveer dezelfde woorden en voorbeelden om- 
schreven; een overeenkomst trouwens, die niets treffends heeft, 
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„Of ook men denkt zich een machtig stoomwerktuig, dat met 
„Zijn spillen en raderen en cylinders zich naar vaste wetten 
„beweegt, en zich niet anders bewegen kan; maar af en toe 
„verschijnt er nu een geheimzinnige hand, die in dit rader- 
„werk ingrijpt en plotseling hier of daar de machine anders 
„doet werken dan gewoonliĳk. Ge ziet wel, zoo is het altoos 
„de voorstelling, alsof de natuur iets was dat op en uit zelf 
„bestaat en loopt en werkt, en alsof God van buiten af nu 
„en dan in dezen loop der natuur ingrijpt.” 

„…….. Van een ingrijpen in den loop der dingen is geen 
„sprake, want niets loopt door een kracht buiten God, maar 
„alles loopt eenigliĳjk gelijk het loopt door Gods wil, en zoodra 
„Hij ook maar één oogenblik ophoudt het alzoo te willen, loopt 
„het niet meer; of zoo Hij het anders wil, loopt het anders. 

„Het Wonder kan en mag dus nooit voorgesteld als een 
„Stoornis, of een ingrijpen, het is niets anders dan dat God 
„op een gegeven oogenblik zeker ding anders wil dan het 
„dusver door Hem gewild was. Een steen valt uit uw hand 
„alleen doordien God wil dat die steen, eenmaal losgelaten 
„vallen zal, en dan trekt Hij zelf dien steen naar beneden; 
„waar wanneer God morgen wil, dat een steen, dien uw hand 
„loslaat, niet valle, dan valt hij miet, eenvoudig omdat God 
„hem iet meer zelf naar beneden trekt. Wanneer gij op de zee 
„wilt loopen, wil God dat gij er inzinkt en Hij trekt zelf u 
„in deze diepte naar beneden; maar toen Jezus en straks Petrus 
„op de zee wandelde, wilde diezelfde God even vrijmachtig 
„dat de zee hem dragen zou en God zelf hield én Jezus én 
„Petrus met diezelfde macht zijns willens op. 

„Hij is de almachtige, de alwillende, de alwerkende God. 
„Hij spreekt en het is er, Hij gebiedt en het staat er, niets 
„weerstaat zijn wil. Voor hem bestaat er dus geen wonder 
„Het Manna, dat in de woestijn regende, is niets wonderlijker 
„voor Hem dan de tarwe, die Hij door zijn wil en kracht uit 
„de aarde laat groeien. Al het wonderlijke ligt alleen in ons 
„besef en in ons oog. Wij zijn gewend aan een wils- en krachts- 
„uiting van Gods mogendheid, dat de tarwe uit de aarde groeit. 
„En zoo dit ophoudt alzoo te gebeuren, en er gebeurt iets 
„waaraan wij niet gewend waren, zoo staan wij verbaasd, er 
„is iets dat onze opmerkzaamheid boe't door zijn ongewoonheid, 
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„en wij hebben een teeken, een wonder des Heeren aanschouwd. 

„Maar dit voor ons verrassende, ongewone nu daargelaten , is 
„een wonder en een gewone natuurwerking precies hetzelfde, want 
„het is beide, dat er een bevel uit ’s Heeren mond uitging 
„en dat zijne knechten, de elementen en de krachten der na- 
„tuur, het alzoo volbrachten.” — 

Evenzoo bestaat er tusschen beide afdeelingen van de Christen- 
heid verschil van opvatting betreffende het doel van de won- 
deren. Voor den Katholiek is dat doel tweeledig; het kan ge- 
legen zijn zoowel in de verbreiding en de bevestiging van „de 
waarheid”, als in het persoonlijk belang van hen, aan wien 
een wonder geschiedt. Ontelbaar is het getal der wonderen, 
die volgens de Katholieke kerk geschied zijn om de ongeloovige 
wereld te overtuigen van het goddelijke van het Christendom, 
maar nooit zijn de mirakelen menigvuldiger geweest dan in de 
dagen, dat de kerk zich op algemeene erkenning beroemen 
mocht en eigenlijk niemand aan haar waarheid twijfelde. Deze 
mirakelen geschiedden terwille van de geloovigen; zij waren de 
middelen, die de hemel gebruikte om te troosten en te ster- 
ken, om uit den nood te redden of ziekten te genezen. Men 
heeft de geschiedenis der Katholieke kerk een dagboek van 
wonderen genoemd; men had ook kunnen spreken van een 
dagboek van de barmhartigheid, door de godheid aan de lij- 
dende menschheid bewezen. 

Van een zoodanige wonderdadige tusschenkomst van God ten be- 
hoeve van de geloovigen, wil de echte Protestant niet weten ; naar 
zijn opvatting zijn de wonderbare genezingen, die in den Bijbel 
vermeld staan, niet geschied om zieken te genezen, maar om 
het geloof aan hem, door wiens kracht zij gewerkt werden, 
te wekken of te versterken in hen, die het aanschouwden of 
vernamen. Voor de „mirakelen” heeft het Protestantisme „de lei- 
dingen Gods” in de plaats gesteld. — 

Ook de waardeering van het wonder als getuigenis der waar- 
heid is verschillend; het wonder heeft voor den Katholiek een 
alles overtreffende, onweerstaanbare bewijskracht; voor den Pro- 
testant is de bewijskracht van het wonder ondergeschikt aan het 
getuigenis van den Heiligen Geest. 

De waarheid van de Katholieke kerk rust op het wonder, 
namelijk niet op de mogelijkheid van wonderen in ’t afgetrok- 
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kene, maar op het werkelijk geschieden van wonderen, *t zij 
dan zinnelijk waarneembare of geestelijke wonderen. 

De leerstellige constitutie van het Katholiek geloof door het 
laatste concilie opgemaakt, veroordeelt hen, „die zeggen, dat 
„wonderen niet kunnen geschieden of dat daaromtrent geen 
„zekere bewijzen kunnen worden verkregen.” Hier is geen sprake 
van de wonderen, die in den Bijbel vermeld staan, zoodat de 
veroordeeling alleen hen treffen zou, die de nieuwe wereldbe- 
schouwing aanvaarden, maar van wonderen, die tot op den 
huidigen dag geschieden; het vonnis geldt allen, die ontken- 
nen, dat God door een voortdurende reeks van ingrijpingen 
zijn wil en zijn waarheid kenbaar maakt en blijft openbaren. 
Daarom beroept zich ook de Katholieke kerk voor haar eigen 
waarachtigheid bij voorkeur op uiterlijke teekenen. 

„Te zien welke godsdienst de ware is kan niet moeilijk zijn 
„voor hem, die een wijs en oprecht oordeel bezigt; immers 
„door talrijke en schitterende bewijzen — de waarheid namelijk 
„der voorspellingen, den overvloed van wonderen, de snelle ver- 
„breiding des geloofs, ook waar het te midden van vijanden 
„met zoo groote zwarigheden had te kampen, het getuigenis 
„der martelaars, en andere argumenten van denzelfden aard 
„ — is het duidelijk, dat deze alleen de ware godsdienst is, 
„die Jezus Christus zelf heeft gesticht en dien Hij aan zijn Kerk 
„heeft opgedragen te verdedigen en te verbreiden.” (Uit de Ency- 
cliek van Leo XIII van 1 Nov. 1885). 

Nu tracht wel menig. rechtzinnig of vrijzinnig Protestant op 
gelijke wijze zich zelven en anderen van de goddelijke waarheid 
van het Christendom te overtuigen, voor hem kunnen en mogen 
toch de uitwendige teekenen slechts als toelichting en bevesti- 
ging dienen van het getuigenis des Heiligen Geestes in het 
hart van den geloovige, waarop voor hem te laatster instan- 
tie de geloofwaardigheid van de godsopenbaring alleen rust. 

Dientengevolge laat hij de bewijskracht der woorden alleen 
gelden voor hetgeen reeds te voren bij hem vaststaat. Naar de 
meening van de meeste Protestanten van onzen tijd hielden 
de wonderen op te geschieden, toen de Christelijke kerk een- 
maal gevestigd was, of zijn alleen de wonderverhalen der ge- 
wijde geschiedenis geloofwaardig. — 

Niet minder kenmerkend is de wijze waarop van Protestant- 
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sche zijde de bewijskracht van het wonder werd ontzenuwd in 
de dagen, dat zoowel Protestant als Katholiek aan het ge- 
schieden van wonderen geloofde. De Protestant kon de talrijke 
wonderen, die in de kerk van den Antichrist plaats gegrepen 
hadden en plaats grepen, niet ontkennen; hij kon ze dus alleen 
van bewijskracht berooven door de bewering, dat niet alleen 
God maar ook Satan, „de naäper Gods”, wonderen kon ver- 
richten; welke waarde had dan het beroep op een wonder? Vol- 
gens Voetius kon niemand op goeden grond aan de mirakelen 
van de Katholieke kerk twijfelen; maar al stonden zij proef- 
ondervindelijk vast, zij hadden „toch allen te samen niet het 
„allerminste gewicht. Al zou ik een wonder met eigen oogen 
„zien, ik zou het (de waarheid van het Katholicisme) toch 
„niet gelooven en eenvoudig zeggen: zij werpen de duivelen 
„uit door Beëlzebub, den overste der duivelen.”’ — Uit kracht 
van deze overtuiging heeft de gruwzaamste vervolging van 
heksen en bezetenen gewoed waar het Protestantisme tot heer- 
schappij gekomen was, namelijk in Schotland; de geestelijkheid 
zat daar ten gerichte, en martelingen, zooals de inquisitie niet. 
verzonnen had, heeft zij beproefd om haar slachtoffers tot be- 
kentenis te brengen. Men moet niet weekhartig zijn als men 
hierover Lecky’s History of Rationalism lezen wil. Het opstel 
van prof, R. Fruin in de Gids van 1886, naar aanleiding van 
dit boek geschreven, is minder huiveringwekkend en bewijst 
even krachtig, dat in het beginsel van het Protestantisme 
de vatbaarheid gelegen was om de waarheid te erkennen 
van het wetenschappelijk onderzoek, ’t welk het wonder ter 
zijde stelde; toen het geloof aan den duivel bezweek, moest 
ook het geloof aan het geschieden van wonderen van de schou- 
ders van het Protestantisme vallen, waarop het als een zware 
last had gedrukt. 

Uit dit ailes blijkt, (wat buitendien ‘genoegzaam duidelijk is, 
zoowel uit de onderling zeer van elkaar afwijkende meeningen 
der Protestanten, als uit de ontelbare pogingen, die van Pro- 
testantsche zijde aangewend zijn, om het wonder te verklaren), 
dat het wonder een struikelblok is in de Protestantsche wereld- 
beschouwing, terwijl het volkomen past in die van de Katho- 
lieken. De Protestantsche rechtzinnigheid kan er niet buiten, 
al ware 't alleen maar ter wille van de leer der inspiratie, 
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maar het beginsel, waarvan het Protestantisme uitgaat, ge- 
doogt de verklaring door het wonder, het beroep op het wonder 
niet, en alzoo is het geschied, dat het de wonderen in de 
historie zooveel mogelijk beperkt en ook niet zelden met vrome 
bedoelingen ontwonderd heeft. 

Hoewel het nu in ’t oog valt, dat in de laatste eeuwen 
ook in de Katholieke kerk het getal wonderen sterk af- 


neemt, — een feit, waarvan de genoegzame verklaring voor 
de hand ligt en in het zooeven genoemd boek van Lecky in 
't breede is uiteengezet, — niettemin blijft voor het Katho- 


licisme het geloof in het wonderdadig ingrijpen Gods zeer werk- 
zaam; op dat geloof steunen de onfeilbaarheid van het Concilie 
en van den Paus, de Sacramenten, de Transsubstantiatie enz. 
'tIs wel niet anders mogelijk; zoolang het Katholicisme aan zich 
zelf trouw blijft, moet het vasthouden aan de tweeledige we- 
reldbeschouwing die het wonder niet alleen toelaat, maar 
ook eischt. 

Evenals in de metaphysische wereldorde ziet de Katholiek op 
de aarde overal en aan alle zijden de tegenstelling van god- 
delijk en niet-goddeliĳjk, van bovennatuurlijk en natuurlijk, en 
hij omschrijft haar, voor zoover zij op de aardsche dingen be- 
trekking heeft, liefst als „gewijd en ongewijd’’. Naast de kerk 
staat de staat, naast den geestelijke de leek; aan de gewijde 
plaatsen grenzen de ongewijde; de gewijde handelingen zijn 
wel onderscheiden van de ongewijde. 

De Katholieke kerk legt er gaarne den nadruk op, dat het 
gewijde en het ongewijde, zonder een volstrekte antithese te 
vormen, piet met elkaar vermengd mogen worden. In de 
straksgenoemde Encycliek van Leo XIII vinden wij den aard 
en het karakter der Katholieke kerk en haar verhouding tot 
den wereldlijken staat dus omschreven: „De Heniggeboren Zoon 
„Gods heeft op de aarde een maatschappij gesteld, die kerk 
„genoemd wordt, en aan welke Hij het verheven en goddelijk 
„ambt van alle eeuwen en tijden heeft overgedragen, dat Hij 
„zelf van den Vader had ontvangen. „Gelijk de Vader mij 
„gezonden heeft, zoo zend ik u” (Joh. XX:21). Deze maat- 
„schappij, hoewel zij evenzeer als de burgerlijke samenleving 
„uit menschen bestaat, is, zoowel door het doel, haar gesteld, 


22, KATHOLICISME EN PROTESTANTISME. 


„als door de middelen, waarmee zij dat doel nastreeft, bovenna- 
„tuurlijk en geestelijk; en derhalve wordt zij onderscheiden en 
„verschilt zij van de burgerlijke samenleving; en wat van het 
„meeste belang is, zij vormt een maatschappij uit haar aard 
„en krachtens haar wezen volmaakt, wijl zij de hulpmiddelen, 
„tot haar behoud en tot haar werkzaamheid noodig, door den 
„wil en de mildheid van haar stichter, alle in zich zelve en 
„door zich zelve bezit. 

„-….. Zoo heeft dan God de zorg voor het menschdom tus- 
„schen twee machten verdeeld; de kerkelijke en de burger- 
„lijke, en heeft Hij aan de eene de behartiging der goddelijke , 
„aan de andere die der menschelijke dingen opgedragen” 

„Al wat derhalve in de belangen der menschheid op eeni- 
„gerlei wijze met het heilige [met het gewijde] in verband 
„Staat, al wat het heil der zielen of den eeredienst van God 
„betreft, zij het uit zijn aard, zij het omdat het aldus dient 
„te worden opgevat naar den oorsprong, waartoe het wordt 
„teruggebracht, dat alles is onderworpen aan de macht en het 
„goedvinden der kerk... 

„In een staat (waarin de rechten en de plichten van kerk 
„en staat behoorlijk zijn verdeeld) weten de individuen, dat 
„zij bij hun onzeker en moeilijk streven naar de stad bhier- 
„boven, menschen bezitten, die zij veilig kunnen volgen, aan- 
„voerders op den weg en helpers om dien af te leggen; en zij 
„insgelijks begrijpen, dat anderen hun gegeven zijn om hun 
„veiligheid te verzekeren en hun aardsch bezit, hun stoffelijk 
„welzijn, in één woord, alles wat voor dit leven van belang 
„is, te verschaffen en te bewaren.” 

„--…. Geen gevaar, dat iemand, burger tegelijk en Christen, 
„zich bij den strijd tusschen het gebod van kerk en staat, 
„tusschen twee vuren ziet geplaatst” !). 


1) Deze verklaring stemt slechts ten deele overeen met de voorstelliug, die de 
scherpzinnige schrijver van het merkwaardige boek: Zs Zie worth living? zich van de 
Katholieke kerk maakt. Het is tot op zekere hoogte te rijmen met do tegenwoordige 
denkbeelden van ontwikkeling en evolutie, dat er een instelling bestaat, die de tolk 
is van de steeds vermeerderende goddelijke openbaring, namelijk, (want daarop komt 
de voorstelling van Malloek eigenlijk neer) van de godsdienstige en zedelijke waar- 
heden, die de menschheid door de ervaring als waarachtig en onomstootelijk heeft 
leeren kennen. Dit laat zich althans verdedigen. — Maar Mallock ziet voorbij, dat 
de Katholieke kerk, en zeker eischt dit de consequentie, zich de macht aanmatigt 
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Alzoo: „geeft den Keizer wat des Keizers is en Gode wat 
„Gods is.” 

't Kan iemand overbodig schijnen door zulk een lange aan- 
haling een bewering te staven, waarvan de waarheid niet alleen 
bij den eersten blik op de Katholieke wereld in ’t oog springt, 
maar ook vaak en zonder tegenspraak in ’t licht is gesteld. 
Doch ik mocht niet volstaan met een enkele vingerwijzing, 
omdat in de meeste Protestantsche beschouwingen over het 
Katholicisme juist op dit punt de Katholieke opvatting van 
de tweeledigheid van ’s menschen wezen geheel uit het oog 
verloren wordt. 

De lezer hebbe de goedheid, wat de Encycliek leert aan- 
gaande de verhouding van kerk en staat, te vergelijken met 
hetgeen Prof. A, Pierson daaromtrent zegt in Eene Levens- 
beschouwing II, bla. 237, 

„Onder Theocratie verstaat men die opvatting van het leven 
„der staten, volgens welke deze geacht worden hun hoogste 
„wet van den stedehouder Gods op aarde te ontvangen. Deze 
„opvatting onderwerpt den staat aan de kerk, de kerk aan den 
„Paus, den Paus aan Gods ommiddellijke ingeving. Theoretisch 
„en praktisch werd zij verkondigd door de groote romeinsche 
„kerkvoogden der middeleeuwen, die haar een wijle algemeenen 
„ingang wisten te verschaffen. Zij behelst een staatsleer vol- 
„gens welke de staat niet enkel politiedienaar is, maar een 
„hoogere roeping heeft te vervullen. Het is niet volkomen juist, 
„te zeggen, dat het theocratisch beginsel den staat onderge- 
„schikt maakt aan de kerk; in sommige opzichten vereenzel- 
„vigt het staat en kerk met elkander; het zoekt den grondslag 
„van het staatsrecht, de bron van alle gezag, gelijk van de 
„geleidende gedachten der wetgeving, in den geopenbaarden 
„goddelijken wil, en beschouwt diensvolgens de staatsmacht 


om te binden en te ontbinden, te verdoemen en te vergeven; hierin ligt voor den 
Protestant het ontheiligende van de Katholieke kerk. 

Er moet een dieper liggend en meer ingrijpend verschil zijn dan door dezen 
talentvollen schrijver wordt aangenomen. Het door hem aangenomen onderscheid is 
veel te klein om te verklaren, hoe ín onze maatschappij zulk een in ’t oog vailende 
scheiding bestaat niet slechts tusschen streng Katholieken en Dordtsche Protestanten 
maar ook tusschen de vrijzinnigen, de „ongeloovigen”, die onder den invloed der 
Moederkerk zijn opgegroeid, en hen die zich gaarne evenzoo noemen maar in de 
Protestantsche wereld zijn groot geworden. 
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„als een middel waarvan God, of de kerk, zijn tolk op aarde, 
„zieh bedient om de menschheid te vormen, op te voeden voor 
„het Godsrijk; een Godsrijk, dat naar zijn idee reeds verte- 
„genwoordigd door den theocratischen stedehouder, bestemd is 
„zich ook in de menigte te verwezenlijken” 

Wie zal zeggen, dat Dr. Pierson en Leo XIII het met elkaar eens 
zijn? — maar zal een verstandig mensch weifelen te beslissen 
tusschen een hooggeleerde en een onfeilbare? Ik niet. De Katho- 
lieke kerk beschouwt zich zelve als het goddelijke in het midden 
der wereld, maar niet als het goddelijke tegenover de wereld; 
„zij heeft zich”, naar de woorden van Prof, Rauwenhoff (Wijs- 
begeerte van den godsdienst II, blz. 841), „zelfstandig georgani- 
„seerd tegenover [nevens] alle andere vormen van volksbestaan 
„als de belichaming van goddelijke waarheid gesteund door 
„goddelijk gezag.” De staat behoort voor haar tot een andere 
orde van dingen, die zijn eigen wetten heeft en niet vergodde- 
lijkt worden kan; een imperium in imperio, met dien verstande, 
dat de grenzen van beider gebied van nature bepaald zijn door 
de tweeledigheid in den mensch, den burger en den Christen. 

Zal ik mij verweren tegen de bedenking, dat de geschiede- 
nis getuigt van priesterlijke heerschzucht en hiërarchische aanma- 
tiging in het staatkundig leven? dat het Ultramontanisme meer 
een staatkundige dan een godsdienstige richting is? dat men 
sprekende van den strijd tusschen kerk en staat in ’t bijzonder 
doelt op de gespannen verhouding tusschen de pauselijke macht 
en de staatsbesturen ? enz. — Wie zal ontkennen, dat veelvuldige 
botsing van de staatsmacht en de Katholieke kerk onvermijdelijk 
is in die rijken, waar het gangbare begrip van de bevoegdheden 
en plichten van den staat niet strookt met hetwelk de kerk als 
juist erkent? of, dat ook in de Katholieke wereld dikwerf (in ’*t bij- 
zonder in dagen van beroering) strijd moet ontstaan tusschen gees- 
telijkheid eu staatsbestuur, dewijl de grens tusschen het kerke- 
lijk en het wereldlijk gezag, tusschen den plicht van den burger 
en den plicht van den Christen, evenmin nauwkeurig aan te wij- 
zen is als de scheiding tusschen ons natuurlijk en ons bovennatuur- 
lijk wezen? — Noch spreek ik tegen , dat de kerk in vroeger en la- 
ter dagen zich geneigd getoond heeft den staat te gebruiken voor 
hetgeen zij achtte de belangen van het Godsrijk te zijn, of dat 
ontrouw aan eigen beginselen ook in het Katholicisme voorkomt. 
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Maar dit alles raakt de zenuw van mijn stelling niet, dat het 
Katholicisme kerk en staat beschouwt als twee machten, die ieder 
haar eigen gebied hebben en behooren te hebben, die wel uit 
den aard der zaak met elkaar in aanraking moeten komen, 
maar in beginsel en karakter zoo van elkaar verschillen, dat 
zij zich nooit met elkaar kunnen vermengen. 

Over de beteekenis van het begrip theocratie kan men verschil- 
len ; het zou zoo omschreven kunnen worden, dat het geheel van 
toepassing was op de Katholieke opvatting van de heerschappij der 
kerk, maar als ik mij houd aan de beschrijving van Dr. Pierson, 
zonder te redetwisten over ondergeschikte punten, dan zeg ik, 
het theocratisch ideaal is geboren in de Protestantsche wereld, bij 
de Wederdoopers, bij Calvijn, bij Hendrik VIII, bij Jacobus 1, bij 
Stahl en Hengstenberg. In het brein van een goed Katholiek is de 
gedachte aan een theoeratischen staat evenmin opgekomen als 
de profetie van Richard Rothe, dat de kerk zich eenmaal in 
den staat zal oplossen. Geheel anti-Katholiek is het ideaal van 
den Christelijken staat, dat den Lutherschen Andreä voor den 
geest stond, een staat, — „in welchem der irdische und der 
„himmliche Zweck des Menschen, sich gegenseitig durchdrin- 
„gend, zugleich angestrebt werde kraft des Glaubens an Chris- 
„tum, in welchem das Christliche und das menschliche mit 
„einander versöhnt und vermählt wären.”’ (Bibl. voor Mod. 
Theol, 1887, Oct. VIII, 2). 

Nu beweer ik niet, dat dergelijke idealen noodwendig uit 
het Protestantsche beginsel voortvloeien, maar dat het Protes- 
tantisme, den burger niet van den Christen onderscheidende, 
de staatkundige idealen en denkbeelden onder invloed van den 
godsdienst stelt en daardoor voor het ontstaan van theocratische 
verwachtingen en strevingen een geschikte bodem is. 

Prof. Rauwenhoff (a. w. blz. 840), omschrijft een der drie 
hoofdsoorten van godsdienstige gemeenschap als „het geheele 
„volksleven zoo omvattende, dat zij het staatkundig en maat- 
„schappelijk leven in zich opneemt, daaraan haar wetten geeft 
„en op alles daarin haar stempel drukt. Zoo bij Israël en on- 
„der den Islam, welker heilige boeken evenzeer voor Corpus 
„Juris dienen als voor kenbronnen der goddelijke openbaring”; 
zoo ook, kunnen wij er aan toevoegen, bij dat Protestantisme, 
’t welk zijn kerk, haar organisatie en haar belijdenis vereen- 
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zelvigt met het Godsrijk. Wij Nederlanders weten uit de 
historie, hoe de Protestantsche kerk getracht heeft haar in vloed 
uit te strekken over het staatkundig leven, en uit eigen er- 
varing, hoe kerkelijke en dogmatische begrippen zich laten 
gelden in de staatkundige denkbeelden en bewegingen. 

Roomsche geestelijken mengen zich in het politieke leven 
ter wille van de kerk; Protestantsche geestelijken tot heil van 
den staat, d. i. met de bedoeling den staat gezond te maken, 
op ‘hechten grondslag te bouwen. De priester, al gebruikt hij 
zijn invloed in de staatkunde, blijft altijd en vóór alles man 
van den godsdienst; maar menig predikant is tengevolge van 
zijn politieke bemoeiingen, als prediker van den godsdienst in 
den staatkundige ten onder gegaan. 

Spreek ik hier misschien van Calvinistische eigenaardig- 
heden? Laten wij wèl onderscheiden, Een Protestant kan de 
kerkelijke rechtzinnigheid veroordeelen en bestrijden, maar 
heeft geen recht het onrechtmatig te noemen, dat zij er naar 
streeft den staat naar haar godsdienstige begrippen te vervormen. 
Want dit streven is niet in ’t bijzonder aan deze richting eigen. 
Men behoeft in de woorden van prof. Rauwenhoff slechts „gods- 
dienstige gemeenschap’ te verwisselen” met „godsdienst”, en 
zijn uitspraak geldt van alle Protestanten, zelfs, al is het dan 
ook in negatieven zin, van die secten, b. v. de vroegere Doops- 
gezinden, die van den burgerlijken staat niets wilden weten ; 
hun begrip van gemeente smolt samen met hun begrip van 
staat; ja ook van die Protestanten , wier godsdienst abstentionisme 
of ongeloof is; zij allen zijn in dit opzicht anti-Katholiek, dat 
hun staatkundige denkbeelden en verwachtingen niet gescheiden 
kunnen worden van hun godsdienstige of zedelijke idealen, van het 
geheel hunner wereld- en levensbeschouwing. Protestantsch zijn 
de woorden van Pierson, den schrijver van Richting en Leven 
(IL blz. 368): „is het ideaal, dat in de samenleving verwezen- 
„lijkt behoort te worden, geenszins een afgetrokken ideaal door 
„een filantroop of een zedeleeraar ontworpen, maar is het ge- 
„legen in de harmonische samenwerking van alle menschelijke 
„krachten, dan is de taak der samenleving ook heilig in haar 
„geheele uitgestrektheid, dan behoort al het zuiver-menschelijke 
„daarin tot zijn regt te komen en mitsdien alle onderscheid 
„weg te vallen tusschen het gewijde en het ongewijde.” 
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Maar Dr. Pierson is in Eene Levensbeschouwing trouw aan 
de meening, door hem in De geschiedenis van het Roomsch- 
Katholicisme verkondigd. Zijn bewering aangaande de Katho- 
lieke opvatting van de verhouding van kerk en staat, is een toe- 
passing van de stelling, waarmede hij dit belangrijk en gezagheb- 
bend boek (I blz. 10) heeft inleidde : „Het is een der eigenaardig- 
„heden van den Katholieken godsdienst, dat hij voor zoover ik 
„weet, meer dan eenige andere den geheelen mensch in beslag 
„neemt. Het Katholicisme treedt feitelijk op met de bewering , dat 
„de godsdienst het wezen is van den mensch, het eigenlijk en 
„het levend middelpunt van zijn bestaan, met dien verstande, 
„dat al wat door den mensch gedacht, gevoeld, verricht of 
„voortgebracht wordt, onder den onmiddellijken invloed behoort 
„te staan van zijn godsdienst.” 

De strekking van mijn opstel is het tegenovergestelde aan 
te toonen, en wanneer ik daartoe menigmaal den polemischen 
vorm kies, doe ik dat om mijn gevoelen des te scherper in 
tlicht te stellen. Dr. Pierson zal het wel verontschuldigen, 
dat mijn strijdvaardige geest zich vooral tegen zijn beschouwingen 
richt; immers hij kan het verklaren; in ons vaderland heeft 
niemand meer dan hij van het Katholicisme een studie gemaakt 
en haar vruchten aan belangstellende lezers ten beste gegeven. 

Reeds terstond heb ik gelegenheid kritiek te oefenen op de 
woorden, die de schrijver ter toelichting van zijn stelling, op 
deze volgen laat. „Gelijk en juist omdat er is een Katholieke 
„godsdienst, is er evenzeer een Katholieke theologie, een 
„Katholieke wijsbegeerte, een Katholieke zedeleer, een Katho- 
„lieke schilder- bouw- en toonkunst, een Katholieke opvatting 
„van het openbaar en huiselijk leven.” — Dit is volkomen 
waar, behalve in den zin, waarin het hier door Dr. Pierson 
bedoeld wordt, namelijk dat de Katholieke godsdienst ’s men- 
schen geheele bestaan in beslag neemt en doordringt. Ligt er 
dan niet in opgesloten, dat het Katholicisme vijandig staat 
tegenover iedere levensopenbaring, die zich niet als specifiek 
Katholiek aanmeldt en kenmerkt, niet uit zijn bron gevloeid, 
van zijn geest doortrokken en met zijn stempel geteekend is? 
— en juist dit is het tegendeel van de waarheid. 

De beschouwing van Pierson is gebouwd op een valsche stelling. 
Hij heeft zich door zijn Protestantschen geest laten verschalken, 
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toen hij schreef, dat „uit het dualisme een volstrekte tegen- 
„stelling geboren wordt tusschen het kwade en het goede” 
(blz. 78), en derlialve een dualistische wereldbeschouwing „ten 
„opzichte van het natuurlijke leiden moet òf tot verloochening 
„òf tot verachting” (bl. 81), „òf tot ascetisme òf tot antino- 
„misme” (blz. 120). 

Dat de schrijver de volstrekte tegenstelling, die er in het 
subjectief dualisme van het Protestantisme gelegen is, toepast 
op het objectief dualisme van het Katholicisme, is de oor- 
spronkelijke dwaling, die zijn geheele karakterteekening van 
den Katholieken godsdienst bederft en schade doet aan de 
zuiverheid en de billijkheid van zijn oordeel. j 

De scheiding tusschen gewijd en ongewijd is van een andere 
soort dan die tusschen heilig en onheilig. Het gewijde is wel 
heilig en moet geëerbiedigd en gezocht worden, maar het on- 
gewijde is niet onheilig, en behoeft niet veroordeeld en ge- 
schuwd te worden. Het ongewijde ligt niet onder banvloek; 
het bestaat en leeft in vollen en ongestoorden vrede naast het 
gewijde. Het heilige en het onheilige staan tegenover; het 
gewijde en het ongewijde staan nevens elkaar. 

De Katholieke kerk doopt torenklokken en stoommachines 
om ze te wijden; maar daarom zegt zij niet, dat het onge- 
oorloofd is ongewijde klokken te luiden of in een spoortrein 
plaats te nemen zonder zich verzekerd te hebben dat de loco- 
motief gedoopt is. 

Voor de Katholieke kerk is wel de Katholieke zedeleer de 
beste, maar zij kan ook het goede in een andere zedeleer 
waardeeren; zij acht wel de Katholieke kunst de kunst bij uit- 
nemendheid, maar niet de kunst bij uitsluiting; naast de ge- 
wijde staat de ongewijde kunst, wier recht van bestaan door 
haar volkomen erkend wordt. Voor den Katholiek is wel de 
Katholieke bouwvorm de edelste en de schoonste, maar dit 
belet hem niet zich in wereldsche bouwvormen te verlustigen. 
Alberdingk Thijm schrijft een verhandeling over De Heilige 
Linie, maar hij bedoelt met dezen titel niet, dat andere 
liniën onheilig zijn in dien zin, dat zij behooren vermeden en 
veroordeeld te worden. Ben Katholiek toonkunstenaar kan twee 
stukken componeeren, waarvan het een zeer sprekend een 
kerkelijke, Katholieke kleur draagt, en het andere, evengoed 
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als van hem, de compositie van een ongeloovige zou kunnen zijn. 

In één woord, het Katholicisme drukt wel op vele levens- 
openbaringen zijn stempel, waardoor zij als Katholiek gewaar- 
merkt worden in onderscheiding van andere, die niet specifiek 
Katholiek zijn; maar zij stelt niet het goddelijke en het wereld- 
sche als waarheid en leugen tegenover elkaar; beiden hebben 
voor haar recht van bestaan, elk naar zijn aard en zijn be- 
stemming. 


EE 


Met de laatste opmerkingen ben ik reeds overgegaan tot 
het tweede gedeelte van de taak, die ik mij stelde, de aan- 
wijzing van het onderscheid tusschen de Katholieke en de 
Protestantsche levensopvatting. In dit gedeelte ligt de klem 
van mijn betoog; wanneer ik hier faal, is ook het reeds ge- 
schrevene van onwaarde. Verschil van wereldbeschouwing is 
van weinig belang, zoo daarmede geen verschil van levens- 
opvatting gepaard gaat. Het zwaartepunt van mijn opstel is 
gelegen in de stelling, dat ook de levensopvatting van de 
zonen der Moederkerk staat tegenover die van de kinderen der 
Hervorming als dualisme tegenover monisme. 

De bewering, dat de Katholieke moraal tweeledig is, van 
twee beginselen uitgaat, zal den lezer niet verrassen van wege 
haar nieuwheid; doch zoo vaak zij uitgesproken is, zoo zelden 
is zij wezenlijk toegepast. — Van de tweeledigheid der Katho- 
lieke moraal sprekende, bedoel ik niet hetzelfde als wat in 
’t gemeen door de Protestantsche geleerden daaronder verstaan 
wordt. Om behalve Pierson slechts hen te noemen, wier namen 
onder ons algemeen bekend zijn: Ritschl (a. w.), Rauwenhoff, 
Het Protestantisme I, blz. 21, Ph. R. Hugenholtz, Catholicisme 
en mondamiteit, zij allen denken eenstemmig over de Katho- 
lieke moraal. Ik kan mij dus bepalen tot de mededeeling en 
de beoordeeling van het gevoelen van den eerstgenoemde. 

Dr. Pierson schrijft (L, blz. 81): „een dubbele opvatting van 
„het zedelijk leven moet door een Dualistische voorstelling van 
„de betrekking tusschen het geestelijke en het natuurlijke in 
„het leven geroepen worden.” Zoowel wanneer men zich dat 
dualisme denkt als een tegenstelling, als wanneer men het zich 
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voorstelt als een nevens-elkaar-stelling, kan men die bewering 
onderschrijven; maar naar gelang men het een of het ander 
aanneemt, zal men zich een gevoelen vormen van wat wij 
onder „een dubbele opvatting van het zedelijk leven” te ver- 
staan hebben. Dr. Pierson, die zich het dualisme als een tegen- 
stelling denkt, heeft recht te zeggen: tweeërlei is derhalve ten 
opzichte van het natuurlijke mogelijk: „òf verloochening (asce- 
„tisme) òf verachting (antinomisme).” *) 

Het Katholicisme heeft, volgens Pierson, tusschen deze twee 
een keuze gedaan. De Katholieke moraal is ascetisch; het 
monnikenwezen is de consequentie, de zuiverste uitdrukking van 
het Katholicisme. Maar sloot de kerk daarmee niet de duizenden 
buiten, voor wier krachten de vervulling van de ware zedelijke 
eischen te hoog zijn? (bl. 121). Dit vraagstuk sneed de Katho- 
lieke kerk af, zeggende: „Er is tweederlei moraal: één voor de 
„groote meerderheid en één voor de kleine minderheid. De ware 
„eisch van het Christendom is eigenlijk, zich geheel van de 
„wereld en hare lusten te onthouden, zich ook te onttrekken 
„aan het maatschappelijk leven, zich slechts bezig te houden 
„met den naderenden dood en de aanstaande Eeuwigheid, en 
„midderwijl het vleesch te kruisigen, in den vollen zin des 
„woords met al zijn begeerliĳjkheden. Niet te genieten, niet 
„zich te goed te doen aan de aardsche dingen, dat is eigen- 
„lijk het ware. Maar dezen eisch kan de groote menigte nooit 
„vervullen. Welnu dan, voor haar het volgen en waarnemen 
„van zekere uitwendige gebruiken en plechtigheden, het ver- 
„richten van zekere aalmoezen en zekere gebeden en voorts het 
„in. acht nemen van die zekere burgerlijke rechtschapenheid 
„en welvoegeliĳkheid, die in het maatschappelijk leven niet 
„gemist kan worden, en de absolutie met hare penitentiën als 
„een veiligheidsklep er aan toegevoegd om niemand, door een 
„al te diep gevoel van zijn zedelijke onvolkomenheid bij hem 
„te wekken, buiten de grenspalen der kerk te drijven. Evenwel 
„dat wat eigenlijk de ware eisch van het Christendom is, dat 


1) ’tRijmt evenwel niet, wanneer hij in dit verband van het dualisme der gnos- 
tieken zegt: „het menschelijk leven in zijn vollen omgang te laten beheerschen door 
„één zedelijk beginsel, daaraan kon het niet denken.” De bedoeling moet zijn: deze 
dualistische wereldbeschouwing kon leiden òf tot deze òf tot gene levensopvatting; 
maar in dit geval kan men niet spreken van een dubbele, tweeledige zedelijkheid. 
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„blijft in al zijn kracht gelden voor een beperkt aantal uitge- 
„lezenen , die daarom ook buiten de gewone voorwaarden van 
„het dagelijksch leven zich in beiligheid zullen oefenen, en 
„Zich voor den Hemel zullen voorbereiden.” (Verg. bl. 24 en 25). 

Oogenschijnlijk wordt deze beschouwing gerugsteund door de 
historie. Wie in de 16de eeuw van Protestantsche ketterij werd 
verdacht, kon zich op twee manieren van alle verdenking zui- 
veren; hij zou de wereld kunnen ontvlieden door naar een 
klooster te gaan en de belofte af te leggen van armoede, kuisch- 
heid en gehoorzaamheid; maar hij zou ook lijnrecht het tegen- 
overgestelde kunnen doen; zoo hij met ingenomenheid deelnam 
aan de vermaken der wereld, en vooral zoo hij zich schuldig 
maakte aan in ’t oog loopende buitensporigheden, zouden de 
spiedende oogen der inquisitie zich van hem afwenden. 

Bakhuizen van den Brink, als hij in zijn geschrift: Het 
huwelijk van Willem van Oranje met Anna van Saksen be- 
toogen wil, dat in de jaren 1562 en 1563 geen twijfel aan Oranje's 
Katholieke rechtgeloovigheid kon bestaan, bewijst dit ook hier- 
mede, dat zijn hof in die jaren op zeer wereldschen voet ingericht 
was en de aardsche vermaken daar geenszins buitengesloten waren. 
Deze historische herinnering pleit voor het gevoelen, dat het 
Katholicisme twee stelsels van moraal erkent; dat het de men- 
schen in twee soorten verdeelt en aan deze verschillende zede- 
lijke eischen stelt. — Intusschen, wel beschouwd, is dit gevoelen 
een ontkenning van het tweeledig karakter der Katholieke mo- 
raal; immers het rust op de onderstelling, dat het Katholicisme 
in het wezen der zaak slechts één zedelijkheid kent, de ascese 
der monniken en heiligen, slechts één waarachtig levensideaal, 
de volstrekte wereldverzaking. De andere zijde van de Katho- 
lieke moraal is dus niet anders dan transactie ter wille van 
de zwakheid des menschelijken vleesches, waarvoor de eischen 
Gods te hoog zijn. Men moge Willem van Oranje en zijn hof 
te Breda rechtgeloovig noemen, rechtzinnig is hij dan toch van 
het standpunt der Katholieke moraal niet. 

De verdedigers van dit gevoelen kunnen derhalve eigenlijk 
niet zeggen, dat de Katholieke moraal een tweeledig karakter 
draagt; want volgens hen is er maar één Katholieke moraal, 
en daarnevens een pseudomoraal. — 

Hoeveel er nu ook voor dat gevoelen te zeggen valt en door 
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mannen van erkend gezag gezegd is, bij mij is aan de waar- 
heid er van twijfel gerezen. 

Is het niet zonderling, dat de Katholieke kerk, aan wie 
niemand een rijke mate van gezond oordeel en klaar inzicht 
ontzeggen zal, een levensopvatting als de eenige ware zou 
aanprijzen, waarvan de laatste consequentie is de vernietiging 
van de maatschappij en het einde der menschenwereld? Zou 
er op den bodem van haar ziel zulk een ongeneeslijk pessi- 
misme liggen? Kan een ideaal, dat niet algemeen en aan een 
iegelijk te stellen is, een principieel ideaal, de consequente 
uitdrukking van een levensbeginsel zijn? 

Strijdt het niet met de wet der historische ontwikkeling, 
dat een instelling, die voor de groote meerderheid harer leden 
een moraal handhaaft, welke tegen haar waarachtig zedelijk 
beginsel lijnrecht indruischt, gedurende vele eeuwen over gansch 
de beschaafde wereld een invloed en een macht geoefend heeft, 
waarvan de wedergade niet te vinden is? — Of moet men 
aannemen, dat de wereldgeschiedenis beheerscht wordt zooal 
niet door een leugen dan toch door een leugenachtige transactie ? 

’t Komt mij voor, dat men op een dwaalweg gekomen is door 
de onbewezen stelling: het monnikenwezen is de meest vol- 
komen uitdrukking en dus de zuiverste kenbron van de Ka- 
tholieke levensopvatting, voorop te stellen en daarnaar het 
Katholicisme te beoordeelen; in plaats van eerst onderzoek te 
doen naar het karakter van het Katholicisme in ’t algemeen, 
en daarna te vragen in hoever het monnikenwezen in het kader 
van de Katholieke levensbeschouwing past. Het monnikenwe- 
zen is in zoover een Katholiek verschijnsel, als het ontstaan 
is en zich ontwikkeld heeft in de dagen toen Katholicisme en 
Christendom woorden van één beteekenis waren; dientenge- 
volge is het ook in de Katholieke levensopvatting vervlochten 
geraakt. Maar dit neemt niet weg, dat het meer ondanks dan 
uit kracht van de Katholieke levensbeschouwing kan ontstaan 
zijn; dat het de vrucht zou kunnen wezen van het zedelijk 
levensbeginsel, hetwelk in de 16e eeuw een der drijf krachten 
was van de beweging, waardoor de scheiding in de Christe- 
lijke wereld voltrokken werd. Het Protestantisme heeft toch 
geen volstrekt nieuw beginsel in de wereld gebracht; dat be- 
ginsel moet zich ook vroeger hebben vertoond, en er is reden 
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om te beweren, dat in de wereldverzaking der monniken een 
zijner openbaringen te zien is. 

Ik wil herhalen, wat ik in 1881 hieromtrent heb ge- 
sproken: „In de Katholieke kerk is geen verschijnsel meer 
„Strijdig met haar opvatting van den godsdienst dan het [oor- 
„spronkelijk] monnikenwezen. Is de monnik, de „alleenlevende”, 
„die in de afzondering zijn God zoekt en zijn zaligheid vindt, 
„een echte zoon van de „alleen zaligmakende” moederkerk? 
„Gelooft hij, dat zij en zij alléén in haar genademiddelen het 
„onfeilbaar vermogen bezit om zijn ziel te redden ? — Zij behoeft 
„hem den hemel niet te ontsluiten. Hij zelf weet daarheen den 
„weg; hij gelooft aan de onmiddellijke betrekking tusschen 
„God en mensch, aan het priesterschap van den geloovige.” 

En wat de zedelijke gedachte aangaat, heb ik toen ten on- 
rechte gevraagd: „Is de monnik niet de voorlooper van die 
„Protestanten — de strenge Kalvinisten, de Piëtisten, de 
„Methodisten, de Bejaarddoopers, wier vroomheid de wereld 
„verliezen wilde om den hemel te winnen?” 

Wat achtte de 16e eeuw tegenover de beide straksgenoemde 
kenteekenen van Katholieke rechtgeloovigheid het kenteeken van 
ketterij? „Een ketter moet bleek zien’’, was reeds in de mid- 
deleeuwen een regel voor de handlangers der Inquisitie; een 
ketter moest bleek zien, niet uit innerlijke onrust of uit vrees 
voor vervolging, maar ten gevolge van de levensopvatting en 
de levenspraktijk. Wie in de dagen van de Hervorming leefde 
in het midden der maatschappij zonder te genieten van het- 
geen zij zijn aardschgezinden mensch te genieten bood, hij kon 
er zeker van zijn, dat dit zijn gedrag hem blootstelde aan het 
gevaar om des geloofs wille vervolgd te worden. „Stemmig , 
„karig ter spraak, vaak in gebreke jegens de burgerlijke be- 
„leefdheid, afgezonderd van zijne kameraden, sober in klee- 
„ding en voedsel, holoogig en verschoten van kleur, ziedaar 
„de verschijnselen der gevaarlijke ziekte, die men ketterij 
„noemde.” (Bakhuizen v. d. Brink. a. w. blz. 109). 

Welke overeenkomst en welk onderscheid bestaat er tus- 
schen den kluizenaar en den ketter? Beiden ontvlieden de we- 
reld, maar onder „wereld” verstaan zij niet hetzelfde. De 
eerste gaat uit van de objectieve tegenstelling tusschen het na- 
tuurlijke en het geestelijke; de laatste van de subjectieve (ze- 
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delijke) tegenstelling tusschen het zondige en het heilige, tus- 
schen bekeerd eu onbekeerd. Niettemin is het onderscheid tus- 
schen de ascese van het oorspronkelijke monnikenwezen 
en van de Protestanten niet groot; beiden gingen uit van een 
zedelijk pessimisme; voor het eerste waren het „natuurlijke 
en „het zondige” gelijksoortige begrippen; het beschouwde de 
menschelijke maatschappij niet alleen als natuurlijk maar ook als 
zondig, verdorven; de kluizenaar achtte zich door de aanra- 
king van de wereld besmet; hij zag in de ontvluchting der 
wereld niet het betere leven, maar het eenig ware leven. Er 
was eenheid in zijn levensopvatting; hij redeneerde: het ver- 
gaderen en het bezitten van aardsche schatten is onzedelijk , 
en dus moet vrijwillige armoede Gode welbehagelijk zijn; de 
gehuwde staat is onheilig, en dus de ongehuwde staat heilig; 
het leven in de menschelijke maatschappij is zedelijk kwaad, 
en dus is het ontvluchten van de wereld zedelijk goed. Hij rukte 
zijn rechteroog uit, omdat het hemergerde, overwegende, 
dat het beter was verminkt het leven in te gaan, dan twee 
oogen hebbende in het helsche vuur te worden geworpen. Deze 
logische redeneering is geheel gelijk aan die van den bleek- 
zienden ketter; maar deze had een ander uitgangspunt; voor 
hem viel het zondige niet samen met het natuurlijke, was de 
menschelijke maatschappij zondig niet uit haren aard, maar 
van wege de verdorvenheid en de onbekeerdheid der menschen, 
en dus vatbaar voor wedergeboorte en heiligmaking. Ter- 
wijl de wereldbeschouwing van den monnik zich in de levens- 
praktijk noodwendig moest omzetten in ebionietisme, waarvoor 
hij ook een krachtige aanbeveling, ja waartoe hij een onont- 
wijkbaren eisch vond in menige plaats van de Heilige Schrift, 
bleef de ketter van latere eeuw van deze ebionietische -besmet- 
ting vrij, meer uit kracht van zijn godsdienstige denkbeelden 
dan uit trouw aan de woorden van de Schrift, waaraan hij 
zeide en meende onwrikbaar vast te houden. Maar, en hierop 
komt het voor mij aan, beider levensopvatting rustte op de 
wezenlijke tegenstelling: zondig en heilig. 

Hoe is het nu te verklaren, dat het monnikenwezen oor- 
spronkelijk niet alleen bij de kerk geen sympathie wekte maar 
zelfs door haar werd tegengewerkt, en dat zij toch in latere eeuwen 
in de monnikenorden haar rondas en haar beukelaar erkende? 
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Moeten wij hieruit de gevolgtrekking maken, dat de kerk oor- 
spronkelijk een andere levensopvatting huldigde dan die in het 
monniken-ideaal haar zuiverste uitdrukking vond, maar van 
lieverlede is „vermonnikt’”’ geworden? Ik neem veel liever het 
tegenovergestelde aan: het monnikenwezen is „verkatholiekt”. 

Het oudste monnikendom vereenzelvigde het natuurlijke en 
het zondige, een gevoelen, dat zijn oorsprong had in de we- 
reldbeschouwing, die de objectieve wereld verdeelt in een we- 
reld der duisternis en een wereld des lichts. Maar is dit niet 
de wereldbeschouwing van het door de kerkvaders bestreden 
en door de kerk veroordeelde Manichaeisme, het kind eener 
Oostersche moeder? Van zulk een scherpe tegenstelling van het 
natuurlijke en het goddelijke wilde de kerk niet weten, en zij 
moest dus vijandig gezind zijn tegen een beweging, die haar 
in de praktijk wilde toepassen. 

Het monnikenwezen zou uit de Christelijke wereld verdwenen 
zijn, indien het niet onder den invloed van de Katholieke 
wereld- en levensbeschouwing van karakter veranderd ware. 
Bij de latere monniken is weinig meer te bespeuren van het 
zedelijk pessimisme, ’t welk het oudste monnikenwezen ken- 
merkte. De monnik verzaakte de wereld niet meer, omdat zij 
uit haren aard zondig en ongoddelijk was; noch ontvluchtte 
de wereld (wat een Protestantsche monnik zou doen), omdat 
’s menschen zonde haar verdorven had; maar alleen omdat zij 
natuurlijk was en als zoodanig (niet tegenover maar) nevens 
het bovennatuurlijke stond. Hij beschouwde het niet als kwaad 
in de wereld te leven, maar achtte het slechts beter haar te 
ontvlieden. Hij rukte zijn oog niet meer uit, omdat het 
hem ergerde, en hij twee oogen hebbende in het helsche 
vuur zou worden geworpen, maar omdat hij meende, dat het 
uitrukken van het rechteroog, al ergerde het hem niet, een 
Gode welgevallige daad was en zijn aanspraken op den hemel 
vermeerderde. Zoo is de Katholieke levensopvatting, die uit- 
gaat van de niet-pessimistische onderscheiding tusschen de na- 
tuurlijke en de goddelijke wereld, geënt geworden op den 
stam der godsdienstig-pessimistische overtuiging, dat de wereld 
in het booze ligt, en heeft het monnikenwezen de tegen- 
stelling verwisseld met een neven sstelling. 

Toen kon de kerk zich met het monnikendom verzoenen, 
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het van haar stempel voorzien en gebruiken tot bevestiging 
en verbreiding van haar gezag. Maar al had dus het monniken- 
wezen, door het offer van zijn oorspronkelijke levensbeschouwing 
in de Katholieke kerk burgerrecht verkregen, niettemin werd 
het niet en is het nooit geworden de zuivere belichaming van 
het Katholieke levensideaal. 

Om dit gevoelen te bevestigen, zal ik een voorbeeld aan 
de geschiedenis ontleenen, en een verwijzing doen naar de 
Katholieke werken over each 

Voor het eerste kies ik de geschiedenis van de Pranoiomne 
orde, ten deele omdat de reformatorische beweging, die van 
haar stichter uitging, zulk een scherp geteekend karakter 
droeg en van zoo ingrijpenden aard was, ten deele omdat het 
oordeel van Ritschl (Geschichte des Pietismus I blz. 11 w.), — 
en van velen met hem — mij tot tegenspraak prikkelt. 

Frans van Assisi wilde de ascese en de wereldverzaking, 
die tot nog toe binnen de muren van het klooster gebleven 
waren, in de maatschappij algemeen maken. Wat hij het oor- 
spronkelijke, eenig ware Christendom achtte, was tot op zijn 
tijd slechts door de monniken in praktijk gebracht, maar be- 
hoorde door allen te worden verwezenlijkt. 

Ritschl nu, volgens wien „in der Katholischen Auffassung 
„des Christenthums das der Welt abgewendete Mönchthum für 
„das eigentliche, volkommene Christliche Leben gilt”, ziet in 
Franciscus den vertegenwoordiger van de zuiver Katholieke 
levensopvatting, en in de door hem gewekte beweging een bij 
uitnemendheid Katholieke. 

Hoe kon het dan geschieden, dat de kerk die poging tot 
hervorming slechts met halve sympathie begroette, en dat de 
meest consequente volgelingen van Franciscus, de Spiritualen , 
door het kerkelijk banvonnis getroffen werden? Ritschl zegt, 
omdat de pauselijke macht in de prediking van onvoorwaar- 
delijke en volledige armoede een stillen of een openbaren 
strijd zag tegen de kerk, die de aardsche goederen niet ver- 
achtte en ze ook niet kon prijsgeven zonder haar heerschappij 
over de wereld te verliezen. 

Ik wil dit in geenen deele ontkennen, maar wel merk 
ik op, dat wanneer alleen daaruit de houding van de kerk 
jegens de Franciscanen verklaard moet worden, zich een merk- 
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waardig verschijnsel heeft voorgedaan. Eene beweging, die de 
zuiverste uitdrukking was van het Katholiek beginsel, is niet 
voor eenige jaren, maar twee eeuwen lang door de Katholieke 
kerk bestreden, en ten gevolge daarvan eindelijk in het midden 
van de Katholieke wereld doodgeloopen! Maar is dan de kerk 
zelve alle eeuwen door tot op den huidigen dag de vijandin 
geweest van de incarnatie van haar eigen levensbeschouwing ? 

Ligt het niet voor de hand er aan te twijfelen, of het ebio- 
nietische levensideaal van de Spiritualen inderdaad wel de uit- 
drukking van die levensbeschouwing was? 

De heilige Franciscus mag geen voorlooper van het Pro- 
testantisme genoemd worden, daar hij uitging van het geloof, 
dat de mensch een tweeledige natuur had, maar hij was evenmin 
een goed Katholiek; een der zijden van ’s menschen wezen als 
ongoddelijk veroordeelend, wilde hij van een tweeledig karakter 
der zedelijkheid niet weten. 

Wel heeft de kerk de monnikenorden gebruikt om haar 
macht te vermeerderen, maar zij heeft de idee der volkomen- 
heid nooit met het monniken-ideaal vereenzelvigd; wel heeft 
zij de verzaking der wereld tot op zekere hoogte geduld en 
aangemoedigd, maar zij heeft het nooit verheven tot den eisch 
van het eenig en waarachtig levensideaal. En dit niet uit een 
meer of minder laakbare transactie met haar beginsel, ter wille 
van de zedelijke zwakheid van de meerderheid der menschen- 
kinderen, maar volkomen uit kracht van haar beschouwing, 
dat het natuurlijke nevens het geestelijke zijn eischen en zijn 
rechten heeft. — 

Wat de Katholieke stelsels van moraal betreft, ’t kan niet 
geloochend worden, dat zij, als zij over het monniken-ideaal 
spreken, dit wel degelijk als het ware levensideaal prijzen. 
In het Leerboek van Martin b.v. wordt op de volgende wijze 
aangetoond dat de vrijwillige armoede behoort tot de idee der 
volkomenheid. Als de rijke jongeling tot Jezus komt, en vraagt: 
„wat zal ik goeds doen, opdat ik het eeuwige leven hebbe?” — 
dan antwoordt de Heer: „wilt gĳ in het leven ingaan, 
„onderhoud de geboden”; maar als de jongeling , die alle geboden 
gehouden heeft, vraagt: „wat ontbreekt mij nog?” — dan 
luidt het antwoord: „zoo giĳ wilt volmaakt zijn, ga 
„henen, verkoop wat gij hebt en geef het den armen”, enz. 
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Maar wie nu onderstelt, dat deze idee der volkomenheid de 
geheele beschouwing van Martin beheerschen zal, en alle lijnen 
van zijn stelsel zullen samenloopen in dit ééne punt, vergist 
zich zeer: zoowel bij Martin, als bij de andere Katholieke 
schrijvers over de zedeleer, die ik geraadpleegd heb, staat 
deze idee in zeer lossen samenhang met het geheel hunner 
beschouwingen en leeringen. Het is een opmerkenswaardig feit, 
dat zij de wereldverzaking en de wereldontvluchting wel prij- 
zen, maar niet aanbevelen als het allesovertreffende en alleen 
nastrevenswaardige doelwit des menschelijken levens. Zij spre- 
ken er over op een wijze, die den indruk geeft, dat zij oor- 
deelen er niet over te mogen zwijgen. — Ik schrijf dit hieraan 
toe, dat het monniken-ideaal, hoewel het historisch een plaats 
in de Katholieke wereld heeft verworven, nochtans met de 
Katholieke levensopvatting niet strookt. 

De volstrekte wereldverzaking wordt in de Handboeken aan 
het stelsel der zedeleer aangepast door haar te rangschikken 
onder het door God geraden of aanbevolen goede, het- 
welk (niet tegenover) maar nevens het door God geboden 
goede wordt gesteld; een onderscheiding, niet alleen geldend 
voor hen, die zich aan den hemel wijden, maar voor allen. 

Zal ik straks op deze onderscheiding terugkomen, hier geeft 
zij mij reeds aanleiding het blijvende en kenmerkende van de 
Katholieke levensopvatting aan te wijzen. De Katholieke moraal 
is tweeledig; niet in dien zin, dat er twee Katholieke stelsels 
van zedelijkheid zouden bestaan, en dat de mensch gesteld 
wordt voor de keuze, welk zedelijk levensdoel hij wil nastreven ; 
maar in dezen, dat de zedelijkheid zelve een tweeledig karakter 
draagt, dat het ééne Katholieke stelsel van moraal van twee 
beginselen uitgaat. Het Katholicisme maakt geen scheiding 
tusschen de menschen, stelt niet hen, die voor den hemel 
leven naast hen, die voor de wereld leven; maar het maakt 
een scheiding in het wezen van den mensch; zij ziet in iederen 
mensch een tweeledigheid, een bovennatuurlijk wezen en een 
natuurlijk wezen, elk waarvan zijn recht van bestaan heeft. 
Voor den Katholiek zijn er twee werelden en twee levenswegen; 
hij staat niet voor de vraag: zal ik deze of gene wereld toe- 
behooren, zal ik dezen of dien levensweg inslaan? hij behoort 
tot beide werelden en moet beide wegen bewandelen. Het 
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bovennatuurlijke, eeuwige leven te zoeken is ’s menschen hoogste 
plicht, maar ook aan het aardsche zich te wijden is goed en 
plichtmatig. In overeenstemming hiermede zijn er voor den 
Katholiek twee soorten van gelukzaligheid; een menschelijke, 
die in de natuurlijke zijde van ons wezen haar oorsprong heeft, 
en waartoe wij ons door eigen zedelijke krachten kunnen ver- 
heffen; en een hemelsche gelukzaligheid, die in bovennatuur- 
lijke gemeenschap met God en het goddelijke bestaat, en haar 
bron vindt in de bovenaardsche wereld. 

De normale toestand van de menschheid zou naar het Ka- 
tholiek gevoelen deze zijn, dat ieder mensch Gode gaf wat 
Gods is en der wereld wat der wereld is; ieder mensch be- 
hoort én voor de aarde én voor den hemel te leven. 

Wel kan de Katholiek van zijn standpunt zeggen, dat, nu 
duizenden zich meer dan betaamt aan de aardsche dingen wij- 
den, de wereldverzaking der kloosterlingen een tegenwicht 
vormt, dat de weegschaal der zedelijkheid in evenwicht houdt, 
maar hiermee ontkent hij, dat de monniken-heiligheid een 
algemeen ideaal zou moeten of kunnen zijn. Evenzeer als wij 
het voortreffelijk vinden, dat iemand, die daartoe roeping ge- 
voelt, zich onverdeeld wijdt aan de kunst, en gelooven, dat 
de kunstenaars een heilzamen invloed oefenen op de aesthe- 
tische vorming der wereld, hoewel ons ideaal van een aes- 
thetische wereld niet is een maatschappij, die alleen uit kun- 
stenaars bestaat, zoo is voor het Katholicisme, al acht het de 
eenzijdigheid om geheel voor den hemel te leven niet alleen 
geoorloofd, maar zelfs lofwaardig, het Koninkrijk van monni- 
ken en nonnen niet het einddoel der wereld. 

Wanneer bij een Protestantsche richting het geloof aan de 
onsterfelijkheid een overwegenden invloed verkrijgt, zal daaruit 
altijd geboren worden miskenning en minachting van de aard- 
sche dingen; dan zal men gaarne spreken van ons vreemde- 
lingschap op aarde, van een pelgrimstocht, van ballingschap, van 
de vergankelijkheid en de nietigheid van het wereldsche; maar 
de Katholiek kan onschokbaar in den hemel als zijn toekomstig 
vaderland gelooven zonder zich in het tegenwoordige leven in 
benauwdheid en banden te gevoelen; dáár moge ’t hem een- 
maal nog beter zijn, op deze wereld is ’t hem toch ook goed. — 

Wij staan voor dit alternatief: òf het Katholicisme is een 
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richting in de geschiedenis, die, niet slechts haar zuiverste, maar 
haar eenig ware belichaming vindt in het monnikendom, — 
in welk geval het voor ’toverige, historisch en zedelijk, een 
transactie is op reusachtige schaal; òf het is een richting, die 
uitgaat van een dualistische beschouwing van het menschelijk 
wezen, in dien zin, zooals ik het daareven beschreef, — in 
welk geval het monnikendom in plaats van een echt kind van 
Katholieken huize te zijn, slechts als gast daar een plaats 
aan den haard gevonden heeft. 

Mijn plan is aan te wijzen hoeveel er in de praktische 
levensopvatting en in de zedeleer (de theoretische levensopvat- 
ting) pleit voor de laatste beschouwing; vooraf evenwel moet 
ik plaats geven aan de volgende opmerkingen. De eerstge- 
noemde opvatting leidt noodwendig tot zedelijke veroordeeling 
van het Katholicisme, zooals het in de wereld optreedt: Van 
zijn standpunt moet Dr. Pierson komen tot het oordeel: dat 
het Katholicisme toegeeflijk is in zijn zedelijke eischen, en 
met een menschenkennis, die wel zuiver maar van geen ver- 
heven allooi is, eerlijk heeft besloten de menschen te ne- 
men zooals zij zijn, „met hun smaak in een godsdienst, 
„die genoeg op één hoogte staat met het gewone leven om 
„geen bijzonderen zielenadel bij haar volgelingen noodig te ma- 
„ken” enz. (L, 30), een oordeel, dat niet minder scherp uit- 
gedrukt wordt in de algemeene formule, waarmede Pierson 
op blz. 24 het Katholicisme kenschetst. Ik onderschrijf dit 
vonnis niet. Ik zal niet ontkennen, dat de Katholieke kerk in 
de praktijk niet zelden getoond heeft zeer plooibaar te zijn in 
haar zedelijke eischen, welke plooibaarheid trouwens haar niet 
bij uitsluiting eigen is; maar dat deze zedelijke toegeeflijkheid 
en inschikkelijkheid de vrucht zouden zijn van een welberaamd 
plan, van een „eerlijk, voor eens en voor altijd genomen 
besluit”, is in mijn oogen een miskenning van het zedelijk 
standpunt van de Katholieke kerk. 

De echte clericaal moet volgens Pierson een ander mensch 
zijn dan hij zich voordoet. Alle ontwikkeling en emancipatie 
des geestes, alle wetenschap, tot de geneeskunst en de aard- 
rijkskunde toe, alle wijsbegeerte zijn niet anders dan ijdelheid 
en dwaasheid, waaraan ik den rug toekeer, — „zoo spreekt 
„de clericaal, namelijk in zijn binnenkamer”... „Wanneer 
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„zal de strijd toch eens met open vizier beginnen?” (Eene 
BREE bing II blz. 811). 

Even onbillijk acht ik het tusschen Katholicisme en mon- 
daniteit een oorzakelijk verband te zoeken en te vinden (Dr. 
P. R. Hugenholtz). Onloochenbaar is het, dat het Katholi- 
cisme de wereldsgezindheid niet zelden in de hand gewerkt 
heeft, maar zegt men hiermede mutatis mutandis niet hetzelfde 
als wat van rechtzinnige zijde vaak van den invloed der mo- 
derne richting is beweerd? Wie op deze beschuldiging een 
antwoord gereed heeft, hem kan het ook niet moeilijk vallen het 
ware en het onware in de andere van elkaar te onderscheiden. 

Wanneer men zich niet beroepen wil op uitzonderingen, en 
zich kan losrukken van de overgeleverde meening, dat de zede- 
leer van de Jezuieten ons de Katholieke moraal het best leert 
kennen, — kan men niet zeggen, dat de Moederkerk zich 
voegen zou naar de zondige begeerten en de booze neigingen 
van het menschelijk hart; zoowel wat door conciliën en pausen 
als wat in de Katholieke werken op ’tgebied der zedekunde 
als zedelijke waarheid geprezen of als zedelijke leugen wordt 
veroordeeld, ontzegt ons daartoe het recht. De moraal van het 
Katholicisme is eerlijk en welgemeend, zuiver en rechtschapen. 
Men kan er tegen hebben, dat zij in beginsel theoretisch on- 
juist is, en dientengevolge ook waar zij praktisch toegepast 
wordt, hoe zegenrijk zij voor ’t overige ook werken kan, toch 
de beste kracht ontbeert om den mensch te ontwikkelen en 
te vormen; men doet onrecht te beweren, dat zij rust op on- 
zedelijke berekening. — De Kerk heeft over de maatschappij 
den zede- en tuchtmeester gespeeld, en haar invloed gebruikt 
om te voorkomen wat oneerbaar en onrein is. Zij heeft ten 
opzichte van de maatschappelijke zedelijkheid haar verdienste 
gehad en haar zegen gebracht *). 


1) Van de zegeningen der middeleeuwsche Katholieke kerk sprekende, denken wij 
vooral aan haar barmhartigheid, haar moederlijke teederheid, aan al haar werken 
van maatschappelijk nut, daarmede kan echter gepaard gaan een zwak gevoel van 
zedelijkheid. Te weinig is onze aandacht gevestigd geworden op wat de kerk geweest 
is voor de rechtspleging. Van het kanonieke recht bezit ik niet meer dan een hoogst 
onvolledige kennis, (en als ik mij niet bedrieg, staan onze rechtsgeleerden en onze 
geschiedkundigen hierin met mij op één lijn), maar nooit heb ik erover gelezen 
zonder den indruk te ontvangen, dat de geestelijkheid tegenover de feodale en civiele 
rechtspleging den standaard van rechtvaardigheid en billijkheid omhoog hield. De 
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De praktische en de theoretische levensopvatting van het 
Protestantisme en die van het Katholicisme worden ’t best 
vergeleken door de wederzijdsche uitleggingen van het bijbel- 
woord: „Al wat gij doet, doet het ter eere Gods”, nevens 
elkaar te stellen. 

De Katholiek neemt het niet in volstrekten zin ; hij beschouwt 
het als een raad, niet alseen voorschrift; als een opwek- 
king om veel goeds te doen, niet als een gebod , dat overal en ten 
allen tijde zou opgevolgd moeten en kunnen worden. „Allerdings 
„gehört der Mensch mit allen Handlungen Gott an; aber Gott 
„fordert nicht alles Gute, sondern nur eine gewisse Summe des 
„Guten von ihm. Der Mensch handelt nicht immer mit dem 
„höchsten Bewusstsein des Wirkens; nur wenn wir Gott positiv 
„von etwas ausschlieszen, z. B. etwas thun mit der Absicht, 
„es um unserer selbst Willen zu thun, ist es Sünde’’, (Dr. Klee, 
Grundrise, blz. 25). 

De Protestant daarentegen, uitgaande van de subjectieve 
tweeledigheid, heilig en onheilig, aanvaardt het voorschrift van 
Paulus als een onvoorwaardelijk gebod; er is voor hem, althans in 
theoretisch beginsel, geen gebied van het onverschillige. Hij kent 
tusschen God en de wereld geen onderscheiding dan de scheiding 
door de zonde veroorzaakt. Zegt de Katholiek Jacobus na: 
„wie dan weet goed te doen en het niet doet, dien is het 
„zonde’’, voor den Protestant geldt het woord van Paulus: „al 
„wat uit het geloof niet is, dat is zonde.” 

Terwijl dus het Katholicisme zijn levensopvatting ontleent 
aan de werkelijkheid, of om nauwkeuriger te spreken, aan de 
eenvoudige waarneming, dat ons zedelijk bestaan niet alleen 
rust op de tegenstelling „goed en kwaad’, maar ook op de 
nevenselkaarstelling „goed en niet goed” of „kwaad en niet 
kwaad”, is het beginsel van de Protestantsche levensopvatting 


Klerus bestreed de rechtsoefening der barbaarschheid, waarbij ruw geweld en brutale 
overmacht de hoogste rechters waren; hij verzette zich tegen gerechtelijke misbrui- 
ken, godsoordeelen en lijfstraffen. *tGold als een voorrecht onder de bedeeling van 
de kanonieke rechtsvordering en rechtspraak te staan. Alleen daarin bleef nog een 
herinnering bewaard aan dat recht, waarvan Prof. Goudsmit getuigde, dat het een- 
voudig „recht” moest genoemd worden. Bij de herleving van de studie der weten- 
schap heeft ook de Klerus de beoefening van het Romeinsche recht krachtig in de 
hand gewerkt. 
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zuiver idealistisch. Zelfs in de theorie, om van de praktijk 
maar niet te gewagen, heeft het Protestantisme nooit het 
dualisme in de zedelijke levensopvatting overwonnen *). Onze 
ethiek worstelt en zal altijd blijven worstelen met de indiffe- 
rentia, die zij niet erkennen wil en het werkelijke leven haar 
toch dwingt te erkennen. 

Bovendien, ’t laat zich terstond gevoelen, de tegenstelling 
heilig en onheilig, zedelijk en onzedelijk, kan wel een prae- 
misse maar geen leidend beginsel van ethiek en levensopvat- 
ting zijn; de groote levensvraag is en bliĳft: wat is heilig en 
wat onheilig? Wie haar beantwoordt heeft den sluier van het 
beeld van Saïs opgelicht; hem blijft niets over dan zich neer 
te leggen en te sterven. 

Maar juist dat wij die vraag stellen en zullen blijven stellen 
is het anti-Katholieke in de Protestantsche vroomheid; in plaats 
van het zedelijk ideale te construeeren uit de dagelijksche zedelijke 
ervaring, zoekt zij naar de onvindbare eenheid van het zedelijk 
leven, tracht zij alle levensuitingen te doordringen van één 
geest. De gevolgen daarvan zijn, dat de Protestantsche ethiek 
zich niet beroemen kan op de doorzichtige klaarheid, die aan 
het lezen van de Katholieke schriften over moraal zooveel aan- 
trekkelijkheid geeft; en dat onder de Protestanten veel min- 
der gelijkheid en stabiliteit van levensopvatting en ethische be- 
schouwing heerschen dan onder de Katholieken. Het is inderdaad 
opmerkenswaardig, hoe weinig de Katholieke stelsels van mo- 
raal in de gewichtigste punten van elkaar verschillen, en tevens 
hoe weinig ontwikkeling er in de Katholieke zedekunde te be- 
speuren valt; men zou kunnen zeggen: de Katholieke zedeleer 
is kant en klaar, en zij wijzigt zich slechts naar de verande- 
ring en de wijziging van tijden en omstandigheden. Niemand 
zal dit van de Protestantsche ethiek beweren; zij verkeert in 
een staat van wording, en zal altijd in dien staat blijven; het 
is haar natuurlijke toestand te zoeken en niet te vinden. — 


I) Pro memorie wil ik hier slechts aanstippen, dat het Protestantisme het streven 
naar eenheid van levensopvatting dubbel moeilijk gemaakt heeft, omdat het den Bijbel 
aannam als een onfeilbaren gids des zedelijken levens; en al heeft de angstvallige 
trouw aan de woorden van den Bijbel alleen in bijzondere gevallen schade gedaan 
aan de toepassing van het Protestantsche levensbeginsel, in den regel werden de 
voorschriften des Bijbels meer dan men zich bewust was daaraan getoetst. 


294 KATHOLICISME EN PROTESTANTISME. 


Alle Protestantsche levensopvattingen hebben met elkaar 
gemeen, dat zij den mensch met al zijn krachten en vermo- 
gens trachten te beschouwen als een ondeelbare eenheid, en al 
hetgeen daarmee in strijd is beschouwen als een gevolg van 
ons gebrek aan inzicht en doorzicht. De Protestant kan meer 
of minder in den kring van het zedelijke goede opnemen, maar 
wat daarbuiten valt, beschouwt hij, behoort hij te beschouwen, 
als onzedelijk; er is voor hem theoretisch niets dat hij even- 
goed doen als nalaten kan zonder te zondigen. 

De levensopvattingen van de hervormers verschilden hemels- 
breed; maar al was voor Calvijn de kunst uit den booze, ver- 
derfelijk voor den zedelijken mensch, terwijl zij voor Luther 
heilig en heiligend was; al was Calvijn uit beginsel een vijand 
van het humanisme, terwijl Luther, hoe heftig hij ook tegen 
de humanisten kon uitvaren, in zijn hart het humanisme lief 
had; kortom hoe weinig deze mannen wat hun levensopvatting 
betreft, kinderen waren van één geest; beider vroomheid was 
ee omdat zij geheel hun leven doordrong. 

Hetzelfde kan gezegd worden van alle Protestantsche levens- 
beschouwingen; zij mogen spreken van heilig en onheilig, van 
zedelijk en onzedelijk, van bekeerd en onbekeerd, van nuttig 
of onnuttig, bij al deze tegenstellingen sluit het eene lid het 
andere uit; allen rusten op de hypothese van de eenheid van ons 
wezen. In de vervulling van den dagelijkschen levensplicht ligt 
voor den Katholiek wel een godsdienstige plicht, maar de vroom- 
heid gaat toch voor hem boven deze uit en is specifiek van 
deze maatschappelijke deugd te onderscheiden. Naar Protestan- 
sche beschouwing moet het dagelijksche leven van den geest 
der vroomheid doordrongen worden, en al kunnen de maatschap- 
pelijke en huiselijke plichten, ook volgens haar, zeer goed uit een 
verkeerd beginsel vervuld worden en dus waardeloos zijn, al is hun 
vervulling veelal niet anders dan burgerlijke braafheid , meer uit 
gewoonte dan uit beginsel voortkomende, zij zijn daarom niet 
minder heilig dan welke plicht ter wereld ook. *) 


1) „Die Deutung der weltlichen Berufe ist nun ebenfalls ein specifischer Grund- 
vsatz des Protestantismus; sie ist der praktische Ausdruck dafür, dass das Christen- 
„thum nicht als weltflüchtig, sondern als welterfüllend und weltdurchdringend auf- 
„gefasst wird, Diese Bedeutung und Wirkung wohnt dem Grundsatze bei, obgleich 
„es von den Reformatoren nicht systematisch begründet und abgeleitet ist.” Ritschl. 
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Voor de Katholieke kerk is de beoefening der wetenschap op 
zich zelve geen godsdienstig werk. — Zij heeft met heftigheid 
gestreden tegen iedere uitspraak der wetenschap, die in strijd was 
met haar leerstellige waarheden ; maar hierin is de Protestantsche 
leerstellige godgeleerdheid waarlijk niet bij haar achter gebleven ; 
ieder dogmatisch stelsel is onverzoenliĳk jegens een wijsgeerige 
beschouwing of een wetenschappelijke openbaring, die aan 
zijn waarheid te kort doet. Voor ’t overige heeft de Katholieke 
kerk zich nooit vijandig gesteld tegenover de beoefening der 
wetenschap, veeleer haar aangemoedigd; zelfs de exacte weten- 
schappen, en deze misschien wel in de eerste plaats, hebben 
onder de streng Katholieken niet weinige hoogst verdienstelijke 
beoefenaars gevonden. Maar het is volstrekt niet Katholiek te 
meenen, dat de beoefening der wetenschap òf een wezenlijk 
deel van de hoogste vroomheid moet zijn, òf als ijdelheid door 
de vroomheid moet worden veroordeeld. Evenmin zal het den 
Katholiek in ’thoofd komen, dat de natuurwetenschap anders 
beoefend wordt door een geloovige dan door een ongeloovige. 

„In Amerika, schreef Dr. 1. Van den Bergh (Tijdspiegel 
„Sept. ’87 blz. 19) was men van plan aan een Roomsch-Katho- 
„lieke universiteit, door een daartoe opzettelijk te benoemen 
„hoogleeraar, het Darwinisme te doen onderwijzen. Dat kan 
„nog in de Roomsche kerk, waar het terrein der wetenschap 
„scherp van dat des geloofs wordt onderscheiden en waar men 
„het den wetenschappelijke gemakkelijk maakt om toch goed 
„zoon der kerk te blijven. In de Protestantsche kerk is iets 
„dergelijks onmogelijk.” 

Hoewel ik liever in plaats van „gemakkelijk maakt” een 
andere uitdrukking zou gebezigd hebben, komen mij deze 
woorden geheel juist voor. Maar als nu de schrijver laat volgen : 
„Het spreekt natuurlijk vanzelf, dat de orthodoxe predikant 
„de wetenschap met eenige achterdocht zal aanzien, of zij ook 
„gevaarlijk aan zijn eigen geloof kan worden. Maar in hare 
„beoefening zal hem de kerk, waarin hij voorgaat, niet be- 
„lemmeren. De overweging, hoe zij haar dogmatisch karakter 
„handhaven zal tegenover die andere kerken, welke nevens 
„haar staan, die overweging zal niet storend werken op zijn 
„studie, dan moet ik naar de zegswijze van Van den Bergh 
verklaren: „hier is wat ik niet begrijp.” Me dunkt, hij zegt 
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niet anders dan dit: de Protestantsche kerk maakt het den 
man der wetenschap gemakkelijk om goed zoon der kerk te 
blijven. Is zoo iets in de Protestantsche kerk wèl mogelijk ? 
Ja, zoodra men maar naar den wensch van Van den Bergh 
aan de Protestantsche kerk het belijdend karakter ontneemt; 
dan zijn alle dingen mogelijk ! 

Ik houd mij aan zijn eerste verklaring, waarin opgesloten 
ligt, dat naar Protestantsche opvatting het gebied der weten- 
schap niet scherp van dat des geloofs kan onderscheiden worden. 
Men kan een goed Protestant zijn en de wetenschap, als den 
mensch van God en zijn dienst aftrekkend, veroordeelen ; even- 
zeer is het Protestantsch de wetenschap te beschouwen als een 
macht, welke den mensch nader tot God brengt, en dus haar 
beoefening een zaak van godsdienst te achten; ’tligt ook op 
de lijn van het Protestantisme een of ander godsdienstig stelsel, 
b. v. het Calvinisme als onmisbaren grondslag van alle onderwijs 
te beschouwen; maar geen consequent Protestant zal beweren, 
dat de beoefening der wetenschap uit het oogpunt der hoogste 
vroomheid een onverschillige zaak is en buiten het beste leven 
zijns harten omgaat. — 

Aan den onverwelkelijken roem, dien de Katholieke Kerk 
zich verworven heeft als „pleegmoeder” van de kunst, wil ik 
slechts even herinneren. Haar verdienste te dien opzichte is 
niet alleen hierin gelegen, dat zij de kunst ter wille van ker- 
kelijke en godsdienstige belangen heeft gekweekt; zij heeft 
ook aan de wereldsche kunst haar natuurlijke ontwikkeling 
gelaten. Dr. G. Kalff verklaarde (Gids Januari 11.): „ik geloof 
„niet, dat er één voorbeeld van bestaat, dat de [Katholieke] 
„kerk den dichterlijken aanleg van een volk heeft kunnen of 
„willen onderdrukken” — Dit zou hij waarschijnlijk van de 
Protestantsche kerk niet hebben gezegd. — 

Evenzoo laat zich het onderscheid tusschen de Katholieke en 
de Protestantsche levensopvattingen herkennen in het onderscheid 
tusschen het rigorisme, dat in de Protestantsche wereld een 
bodem vond, en het ascetisme, dat echt Katholiek is. Het 
laatste behoort tot een levensopvatting, het eerste is een 
levensopvatting. Het ascetisme heeft ten doel de ziel losser te 
maken van het lichaam, de scheiding van de twee naturen in 
den mensch zooveel mogelijk te voltrekken; het ondermijnt b. v. 
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de krachten van het lichaam, niet omdat zij deze op zich zelven 
boos of zondig oordeelt, maar opdat de ziel des te rijker leven 
hebben zal. Bij de Karthuizers was voorgeschreven de minutio 
monachi, een aderlating, die naar gelang der wenschelijkheid 
meer- of minder-malen geschieden moest; een der generaals 
(e. 1100) bepaalde: „minuimur anno quinquies”” Niemand zal dit 
rigoristisch noemen. Het rigorisme heeft eerbied voor de zinnelijke 
zoowel als voor de geestelijke natuur; het wil den natuurlijken 
mensch heiligen, maar zal zich wel ontzien dien te schenden. 
De strenge levensopvatting van vele Protestantsche secten is 
de praktische toepassing van de gedachte, dat er in het ge- 
nieten der wereld iets onheiligs en ontheiligends ligt; zij ver- 
oordeelt het natuurlijke niet, maar het zondige; zij wil niet 
alleen de ziel maar ook het lichaam, den ganschen mensch, 
Gode wijden. 

Intusschen de ascese, waarvan ik daareven sprak, is niet 
de echt Katholieke ascese; ook de kerk wil het lichaam niet 
schenden of schaden om de ziel te redden; zij legt den mensch 
slechts een tijdelijke ontbering op, opdat hij zich voor korteren 
of langeren tijd aan het goddelijke wijden kan. Een Protestantsch 
rigorist zal zeggen, dat het Gode onwaardig of onzedelijk is 
aan zekere vermaken deel te nemen of zekere spijzen te ge- 
nieten; maar dat het deelnemen aan zekere vermaken en het 
eten van vleesch, hoewel op zich zelven niet verkeerd, op 
zekere dagen en bij zekere gelegenheden ongeoorloofd zijn, is 
Katholiek ascetisch. Het vegetarianisme is een soort van rigo- 
risme; ik gis, dat er in de Katholieke wereld weinig vege- 
tariërs gevonden worden. — Hen rigorist zal het spel veroor- 
deelen, maar de Katholieke Dr. Klee zegt: „Das Spiel soll den 
„Körper und auch den Geist in etwas beschäftigen , es musz den 
„dichotomischen Menschen von beiden Seiten erfassen, aber 
„gleichmäszig, dasz nicht einer der beiden Theile zu sehr, dasz 
„andere zu wenig beschäftigt wird,” Doch de ascese verbiedt 
het spel op bepaalde tijden; in sommige streken van ons land 
heerscht bij de boeren de gewoonte om op Vastenavond kaart 
te spelen, en de kaarten in ’tvuur te werpen zoodra de klok 
het uur van middernacht slaat. Het is wel waar, dat gelijk- 
soortige gebruiken ook in de Protestantsche wereld gevonden 
worden, maar ik geloof ze te mogen rangschikken onder de 
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onvermijdelijke inconsequenties van het praktische leven. — In 
de Katholieke wereld gaat de zin voor het hemelsche broederlijk 
gepaard met den zin voor het aardsche; de mensch, die voor 
den hemel bestemd is, heeft voor den Katholiek ook de aarde 
ontvangen om er van te genieten. Wij kunnen het opmerken 
in de viering van wat ik eens noemen wil „de kerkelijke dagen.” 
Een rechtgeloovig Protestant wil eigenlijk geen bijzonder aan 
God gewijde dagen erkennen dan den Zondag, en dezen omdat 
hij zich daartoe kan beroepen op den Bijbel. Ook zal hij 
niet beamen wat een rechtgeloovig Katholiek (Hirscher, Hand- 
buch, blz. 334) van de gewijde dagen zegt: „vreugde is zoo 
„weinig in strijd met den geest en het doel dezer dagen, dat 
„zij integendeel rechte vreugdedagen zijn..... Laat het waar 
„zijn, dat b.v. menige processie wat echte stichting aangaat 
„geen doel treft, zij is nochtans uit het oogpunt van gods- 
„dienstige vreugde (Erfreuung) niet zonder waarde.” Noch zou 
een streng Protestant van de Zondagsviering zulk een beschrij- 
ving geven als het bekende lid van den Rijksdag, de pastoor 
Hitze, in zijn lezenswaardig en leerrijk boek: „Die sociale 
Frage”, blz. 264 vv. gegeven heeft; daar zij te lang is om 
hier overgeschreven te worden, wil ik slechts zeggen, dat 
Charles Boissevain niets liever zou doen dan zulk een Zon- 
dagsviering als „zonnig te kenschetsen. — Hier mag ik echter 
niet verzuimen aan te teekenen, dat in onze dagen, nu „de 
Zondagsrust’’ een onderwerp van veler belangstelling is gewor- 
den, menig meer of minder rechtzinnig Protestant tot de 
opvatting van de Katholieken overhelt; doch niet alzoo de Ge- 
reformeerd rechtzinnigen. 

In het laatstgenoemde werk (blz. 276) komt een Reglement 
voor van een Katholieke gezellenvereeniging, hetwelk geheel en 
al den geest van het Katholicisme ademt. Luidt de eerste regel: 
„der Verein hält sich streng an die Religion” enz., de volgende - 
spreken van den godsdienst weinig meer en getuigen van een 
gezonden, praktischen geest; vermoedelijk zal men in geen onzer 
Protestantsche jongelingsvereenigingen een regel vinden, ge- 
liĳjklaidend aan art. 9: „Bleibe der Verein ein Verein fröh- 
„liecher junger Leute, die den Grundsats huldigen: „Froh 
„„in Ehren, wer kann’s wehren?” Wird ihm auch oft genug 
„recht lieblos begegnet, seine Mitglieder sollen sich dadurch 
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„das Concept nicht verderben lassen, sondern bedenken, dass 
„der lachende Philosoph dem weinenden fast immer den Rang 
„abläuft.” 

Kenschetsend is niet minder het onderscheid in de beoor- 
deeling en de waardeering van het tooneel. De Katholieke mo- 
ralisten hebben er niet zelden tegen gewaarschuwd van wege 
de onzedelijke voorstellingen, die te aanschouwen gegeven wer- 
den; maar dat het tooneelspel als zoodanig te veroordeelen en 
alle deelneming daaraan onzedelijk zou zijn, kan alleen iù een 
Protestantsch hart opkomen. Wij herinneren ons de voortref- 
felijke beschrijving, door prof. A. Pierson in de Gids van 1882 
gegeven, van de bezwaren, die het Réveil tegen het tooneel 
had; maar deze bezwaren golden niet alleen voor het Réveil; 
ook voor de Kwakers, de Jansenisten en niet het minst voor 
de streng Gereformeerden. Het tooneel heeft dan ook op Pro- 
testantschen bodem nooit zoo welig getierd als op Katholie- 
ken. — Het lijden en sterven van den Zoon Gods op aanschouwe- 
lijke wijze voor te stellen, is geheel in strijd met de Protes- 
tantsche vroomheid, terwijl de Katholieke vroomheid wel verre 
van er ergernis aan te nemen, er door gesticht wordt. De 
ergernis, die gewekt is, toen vóór een paar jaar Munkacszy’s 
Christus voor Pilatus te Rotterdam als een tableau vi- 
vant werd voorgesteld, was een Protestantsche ergernis. 

En zou ooit een Katholiek geschreven hebben wat Alex. 
Bain (Mind 1883), (met een beroep op Quintilianus’ bewering, 
dat een lachwekkend woord nooit vereerend is voor hem, die 
er het voorwerp van is) ops profeteert: „in the evolutionist 
„millenium, when alfruism will be developed to the point of 
„destroying all the coarse and brutal forms of the pleasure of 
„eruelty, the arts of comedy, as well as the play of humour 
„in our social intercourse, will be saved”, —? 

Uit dit alles blĳkt, dat de Katholiek de wereld met een 
geheel ander oog aanziet en zich de geestelijke ontwikkeling 
der menschheid geheel anders voorstelt dan de Protestant. Van 
geen Katholiek, zelfs niet van den kloosterling, zal men de 
uitdrukking hooren: „de wereld ligt in het booze”. — Als een 
Protestant zich van die uitdrukking bedient, bedoelt hij met 
„wereld datgene wat in zijn oog de uitingen en de werkingen 
zijn van het onbekeerde, verdorven hart; die wereld te ont- 
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vluchten, of wel zich met haar niet te vermengen, is voor 
hem een onvoorwaardeliĳjke en onafwijsbare eisch. Maar van 
diezelfde wereld gelooft hij, dat zij vatbaar is voor bekeering 
en heiliging. De Katholiek gelooft dat de natuurlijke mensch 
wel beteugeld, maar niet, dat hij geheiligd worden kan; de 
tweeledigheid zal nimmer opgelost worden; de bestemming van 
den mensch is, dat al wat er natuurlijks aan hem is te niet 
gedaan wordt en alleen het goddelijke in hem bestaan zal; 
maar deze bestemming is een hemelsche; het Koninkrijk Gods 
is het Hemelrijk; „dieses Reich ist über uns in den Him- 
meln, und hat sich von dorther der Erde genahet.” (Hirscher, 
Die Christl. Moral 1, blz. 80) 5). 

De Katholiek kan wel aan maatschappelijken en zedelijken 
vooruitgang gelooven, maar deze overtuiging hangt even wei- 
nig samen met zijn godsdienstig geloof als de meening, dat 
de loop der menschelijke ontwikkeling „een cirkelgang” is. 

Laat het waar zijn, dat ook voor vele Protestanten het 
zwaartepunt des godsdienstigen levens ligt in het geloof aan 
de onsterfelijkheid, daarmee gaat toch gepaard de overtuiging, 
dat het natuurlijke, het aardsche moet worden geheiligd; waar 
deze overtuiging niet bestaat, waar de Protestant het natuur- 
lijke als nietswaardig veracht en met een smachtend oog niets 
anders en niets meer verlangt dan de hemelsche zaligheid, 
vertoonen zich weldra de ziekteverschijnselen, die het Piëtisme 
in zijn laatste dagen kenmerkten. Indien en voorzoover de 
mensch het natuurlijke onderdrukken kan, kan het alleen ge- 
schieden als hij, de wereld, de maatschappij ontvluchtende, een 
deel van zijn menschelijk bestaan ten offer brengt; blijft hij in 
de wereld, en wil hij zijn geestelijken mensch niet door zijn 
natuurlijken laten overheerschen, dan moet hij òf op Katho- 
lieke wijze in naam van de door God gegeven zedewet zijn 


1) Een merkwaardig voorbeeld, hoe gemakkelijk deze opvatting tot miskenning van 
het measchelijke voert. In het Burgerziekenhuis te Amsterdam verkeerde een Katho- 
liek patient in zulk een zorgwekkenden toestand, dat de directeur den geestelijke 
liet ontbieden. De zieke ontving de H. Sacramenten der stervenden. Evenwel, hij 
leefde den volgenden dag nog en verlangde nogmaals met den geestelijke te spreken ; 
zijn verlangen werd dezen overgebracht, maar de boodschapper kwam weer met het 
antwoord: „compliment terug, en dat er volstrekt geen reden was waarom de pas- 
„toor nog eens komen zou, want dat de mau gisteren ten volle bediend was!” Wat 
kon hij meer verlangen ? 
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natuurlijken mensch beteugelen, òf volgens het Protestantsch 
beginsel het natuurlijke van het geestelijke trachten te door- 
dringen en dus heiligen. De mystiek wil de aarde naar den 
hemel opvoeren, het natuurlijke vergoddelijken; zij is altijd 
sterk pantheistisch gekleurd; maar het piëtisme wilde den he- 
mel naar de aarde trekken en is geeindigd met het goddelijke 
te vernatuurlijken. 

De Protestantsche opvatting van de objectieve eenheid van 
het geestelijke en het natuurlijke leidt tot het geloof, dat het 
natuurlijke bestemd is om van Gods geest te worden door- 
drongen. Ook de Protestant kan ten opzichte van den zedelijken 
vooruitgang der tegenwoordige wereld geloovig en ongeloovig 
zijn, maar zijn geloof of zijn ongeloof hieromtrent zal onver- 
breeklijk samenhangen met het levensbeginsel, dat hij als het 
ware erkent, hetzij dat dit beginsel in een godsdienstige of een 
niet-godsdienstige overtuiging wortelt. 

„In de diepte van ieder vraagstuk stuit men op een gods- 
„dienstige waarheid’; Proudhon, aan wien dit woord wordt 
toegeschreven, behoorde zeker door geboorte en opvoeding tot 
de Katholieke Kerk; nogtans is dit woord gekomen uit een 
Protestantsch hart 


II. 


De zedekundige theorie van het Katholicisme is met 
zijn levenspraktijk in overeenstemming. 

Zij maakt een dubbele onderscheiding: 1°. tusschen het na- 
tuurlijk en het bovennatuurlijk goede, en 2°, tusschen 
het door God geraden of aanbevolen goede en het door 
God geboden goede; altijd met dien verstande, dat wij hier 
niet met een tegenstelling maar met een nevenstelling te doen 
hebben. 

„Die sittlich guten Handlungen lassen sich eintheilen in 
„natürlich gute und in übernatürlich gute, je nach- 
„dem das Princip, aus dem sie entspringen, ein natürliches 
„oder ein übernatürliches ist. Das übernatürliche Princip der 
„sittlich guten Handlungen aber is der übernatürliche Glaube, 
„die Grundlage aller übernatürlichen Motiven, der Liebe, der 


„Hoffnung und der Furcht, Alle sittlich guten Handlungen der 
20 
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„Ungläubigen können daher nur natürlich gut sein. — Wer, 
„wie die Reformatoren, dem gefallenen menschen die Freiheit 
„abspricht oder ihm nur noch eine Freiheit zum Bösen ein- 
„räumt, kann folgerecht auch keine natürlich guten Handlun- 
„gen zulassen, er kann die Tugenden der Heiden und Ungläu- 
„bigen nur für glänzende Laster erklaren. Ebenso folgerecht 
„aber muste auch die Kirche mit ihrem Freiheitsdogma diese 
„Behauptung  verwerfen und sie hat sie wirklich verworfen. 
„Der Satz des Bajus, den der päpstliche Stuhl condemnirt hat 
„[1664], lautete wörtlich: Omnia opera infidelium sunt peccata 
„et philosophorum virtutes sunt vitia”’ (Dr. Martin. Lehrbuch 
der Kath. Moral, blz. 181 en 182). 

Elders: „Natürlich wird diejenige Tugend genannt, welche 
„auf einer natürlichen Grundlage ruht, die welche der sich 
„sebst überlassene Mensch mittelst der ihm von Gott geschenkten 
„natürlichen Kräfte aus sich hervorbringt. 

„Uebernatürlich sind die christlichen Tugenden; sie wachsen 
„hervor aus einen höheren Lebensgrunde, aus dem übernatür- 
„liehen Glauben, und zwar keineswegs allein durch menschli- 
„ches wirken, sondern als gemeinsames werk der Gnade des 
„heiligen Geistes und der menschlichen Freiheit.” (blz. 196). — 
M. a. w. er zijn moreele deugden, virtutes acquisitae, om- 
dat zij in den natuurliĳjken aanleg van den mensch gelegen 
zijn: prudentia, justitia, temperantia, fortitudo; en er zijn the- 
ologische deugden, virtutes infusae, omdat de mensch tot 
deze niet van nature bekwaam is, maar ze dankt aan de recht- 
vaardiging door de heiligmakende genade: geloof, hoop en liefde. 

Maar de natuurlijke deugd heeft volgens de Katholieke be- 
schouwing geen verdienste in het oog van God, en kau dus 
strikt genomen niet geacht worden te behooren tot de ware 
zedelijkheid. Daarom is de onderscheiding tusschen de natuur- 
lijke en de bovennatuurlijke deugd voor de Katholieke zede- 
leer minder gewichtig dan de andere: „Der göttliche Wille 
stelt sich dar entweder als Gesetz oder als Rath.” (Klee. 
Grundrisz. bl. 10) 1). Wel beschouwd komen beide onder- 
scheidingen uit denzelfden wortel voort, namelijk uit de pre- 
misse, dat de mensch een dichotomisch wezen is. Materieel 


L) Dat hiermee de leer der wilsvrijheid samenhangt wil ik slechts aanstippen. 
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bestaat er eigenlijk geen verschil tusschen het natuurlijk goede 
en het geboden goede; zij verschillen formeel; de betrachting 
van het eerste is een aangeboren of aangeleerde zedelijkheid, 
de betrachting van het laatste een zedelijkheid uit beginsel. 
Men kan aalmoezen geven uit natuurlijke goedhartigheid, en 
men kan het doen, omdat het een gebod van God is. 

Naar mijn oordeel ligt dus het kenmerkend tweeledige van 
de Katholieke moraal in de volgende woorden: „Die sittlich 
„guten Handlungen sind entweder pflichtmäszig gute oder 
„gerathene gute Handlungen, je nachdem der göttliche Wille, 
„dem sie entsprechen, sich in der Form eines streng Verbin- 
„denden Gebotes oder in der Form eines Rathes ankündet” 
(Martin blz. 181) !); of wel in de hiermee samenhangende on- 
derscheiding tusschen de volkomen en de onvolkomen 
liefde, „Ben wahre, wenngleich noch unvollkommene Liebe Gottes 
„ist schon vorhanden, wenn der Mensch so gesinnt ist, dasz er 
„lieber alles leiden und verlieren will, als Gottes Gebote über- 
„treten... Es gehört aber nicht nothwendig zum Wesen der 
„wahren Liebe, dass ich auch allen Binladungen und Wün- 
„schen Gottes nachkomme. Denn was zum Wesen der wahren 
„Liebe gehört, das wünscht Gott nicht allein, sondern das for- 
„dert er förmlich und unbedingt, weil es für den Menschen 
„kein gröszeres Unglück geben kann, als sich auszer der wah- 
„ren Liebe Gottes zu befinden... Dabei soll jedoch nicht ge- 
„läugnet werden, dasz eine grundsätzliche Miszachtung der 
„Wünsche und Einladungen Gottes mit der wahren Liebe 
„nicht vereinbar sei. Wollte man es sich zum Grundsatze 
„machen, sich auf das Gebotene absolut zu beschränken, über 
„dieses nie hinauszugehen, die Einladungen und Wünsche Got- 
„tes überhaupt nie zu achten, so würde man gewisz aus leicht 
„begreifliehen Gründen auch die unvollkommene wahre Liebe 
„nicht besitzen.”’ (Martin, blz. 76 vv). 

Er is dus een zedelijkheid van onzen hoogeren en een ze- 
delijkheid van onzen lageren mensch (Distinctio specifica). 


Ĳ) Het schriftuurlijke dezer onderscheiding wordt bewezen uit Lukas 17 : 10. „ Wan- 
„neer gij zult gedaan hebben al hetgeen u bevolen is, zoo zegt: wij zijn onnutte 
„dienstknechten, want wij hebben maar gedaan hetgeen wij schuldig waren te doen.” 
Ligt hierin niet opgesloten, dat wij meer behooren te doen dan ons bevolen is, opdat 
wij meer zullen zijn dan onnutte dienstknechten ? 
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Door de Katholieke moralisten wordt evenwel beslist ont- 
kend, dat er tusschen het door God gebodene en het door God 
geradene principieel onderscheid bestaat. Volgens hen is het 
geradene goede niet qualitatief maar slechts quantitatief van 
het plichtmatig goede onderscheiden; het eerste is geen ander- 
soortig maar een boven het plichtmatige verheven goed. lede- 
ren plicht kan men op een wijze vervullen, die zelve niet on- 
der het begrip van plicht valt. Het Christendom b. v. legt 
ieder man van vermogen den plicht op aalmoezen te geven, 
maar eischt volstrekt niet, dat hij ten bate van de armen alles, 
wat hij bezit, offert; doet hij dit desniettegenstaande, dan 
doet hij meer dan de plicht eischt, of hij vervult den plicht 
der weldadigheid op een wijze, die niet meer plichtmatig is; 
hij doet ten eerste wat zijn plicht is, maar hij verheft zich 
ook boven den strengen eisch van den plicht. — Dus rede- 
neeren Möhler (Neue Untersuchungen der Lehrgegensätze, 
blz. 404 vv.) en Martin (a. w. blz, 79). In de Grundrisz 
van Dr. Klee (blz. 18) wordt de leer van den raad op de 
volgende wijze verdedigd: „Wer die Lehre von Rathe ver- 
„werfen wollte, müsste des Entzetzliche behaupten, dass der 
„Mensch zu allem moglichen Guten und zum möglichst bes- 
„ten strenge verplichtet wäre. Die Lehre vom Rathe ist Got- 
„tes absoluter Machtvollkommenheid und der relativen Freiheit 
„und Macht und hinwiederum auch der Schwache des Men- 
„schen angemessen. Sind wir zu allem möglichen Guten und 
„Besten verplichtet, so sündigen wir jeden Augenblick; denn 
„wer möchte van sich behaupten, dass er das mögliche Gute 
„und Beste gethan und thue. Es kann dieser Satz nur zur 
„Verzweiflung führen, und ist dieser Optimismus noch haltloser 
„als der den Schöpfung. Sonderbar ist, das mehrere eine Ver- 
„plichtung des Menschen zum Besten behaupten wollen , welche 
„confessionsmässig dessen Fähigkeit zu irgend einem Guten 
„läugnen müssen” 

De laatste opmerking moge den lof verdienen zeer ter snede 
te zijn aangebracht en een der zwakke punten van de Pro- 
testantsche geloofsleer te treffen, zij bewijst niets voor het- 
geen de schrijver betoogen wil. Evenmin heeft deze of een 
der beide andere auteurs meer dan oogenschijnlijk bewezen, 
dat de Katholieke zedeleer in beginsel niet tweeledig zou zijn. — 


KATHOLICISME EN PROTESTANTISME. 305 


Het is principieel geheel wat anders of men om Gode te be- 
hagen aalmoezen geeft van zijn rijkdom, dan afstand doet van 
alle aardsche bezit. Slechts materieel kan dit een quantitatief 
onderscheid genoemd worden; formeel is het boven allen twijfel 
qualitatief. Men kan toch het laatste niet rangschikken onder 
de deugd der weldadigheid of menschlievendheid, waartoe het 
eerste behoort. Zou men ook de kuischheid in den gebruike- 
lijken zin van het woord slechts quantitatief onderscheiden 
kunnen noemen van de kuischheid in den zin van volstrekte 
onthouding van geslachtsgemeenschap? — De onzuiverheid van 
de betoogingen, die ik daareven aanhaalde, springt te meer 
in het oog omdat onder het geraden goede ook begrepen wordt 
de volstrekte wereldverzaking (de zgn. drie evangelische raad- 
gevingen), die daarmede toch in beginsel niet in verband staat, 
op een andere wereldbeschouwing rust en ook geen algemeen 
ideaal kan zijn. De goddeliĳke raad geldt niet minder dan 
het goddelijke bevel alle menschen; als men zich een juiste 
voorstelling van de tweeledigheid der Katholieke moraal vor- 
men wil, moet men daarmee de idee der volkomenheid van 
monniken en heiligen niet vermengen. 

Ieder mensch is een dubbelheid; van die premisse uitgaande, 
kan het Katholicisme aan het natuurlijke of aardsche deel van 
den mensch in vergelijking van zijn hooger of bovennatuurlijk 

deel weinig of geen waarde hechten, behalve voor zoover het 
van dit laatste de drager en het orgaan is. Dus heeft het na- 
tuurlijke, aardsche leven van den Katholiek eigenlijk niet meer 
beteekenis dan een spel. Hoewel nu daarin het zwaartepunt 
van ’smenschen bestaan niet liggen kan, behoort de mensch 
nogtans ook in dit spel serieus te zijn en de wetten van het 
spel trouw en nauwgezet op te volgen. Een serieuse opvatting 
van het spel des aardschen levens, dat komt mij voor een 
juiste algemeene beschrijving te zijn van wat de Katholieke moraal 
noemt: de door God geboden of de plichtmatige deugd. 

Het geboden goede is weinig anders dan wat wij de maat- 
schappelijke zedelijkheid zouden noemen, de teugel, die aan 
de lagere natuur der menschen aangelegd wordt, of de godde- 
lijke sanctie van de algemeene moreele waarheden. De plicht- 
matige deugd herinnert ons in een gelouterden en veredelden 
vorm aan „de wijsheid’ van het oude Israël. 
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Hoewel nu deze deugd zuiver en onder bepaalde voorwaarden 
toereikend is, bestaat er nevens haar een andere en betere; 
tis de zedelijkheid van den hoogeren, den hemelschen mensch; 
wordt zij door God niet geboden maar aanbevolen, door den 
mensch wordt zij vooral door geloften en goede werken 
beoefend. 

De gelofte is een zeer gewichtig deel van de hoogere deugd. 
„Die Realität der Gelübde hängt ab von der Realität der Räthe. 
„Verwirft man die Räthe, so muss man folgerecht auch die 
„Gelübde verwerfen, und umgekchrt, lässt man jene zu, so 
„musz man auch diese zulassen.”’ (Martin, blz. 492). 

Het boekje van P. de Witt, Lodewijk de Geer. Een 
Amsterdamsch Patriciër wit de 17de eeuw, werd in ’t vorige 
jaar beoordeeld in het tijdschrift de Katholiek. De schrijver 
dezer beoordeeling, de pastoor van Ronselaar, legt op den 
welbekenden rijken handelaar, die door de Witt als een type 
van een streng Calvinist wordt voorgesteld, de hand als een 
Katholiek, althans als een Katholiseerend Protestant, en beroept 
zich daartoe vooral op de geloften, door de Geer afgelegd. 

„Sedert zijne jeugd had de Geer de belofte afgelegd om aan 
„God het tiende deel van zijne geheele winst te geven. Tot 
„aan zijn dood toe is hij die vereerende gelofte nagekomen, 
„en de sommen, die hij aldus voor verscheidene liefdewerken 
„heeft gestort, zijn verbazend.” 

„Hij had ook een eigenaardig stelsel van assurantie bedacht 
„op de wisselvalligheden van den handel door met God een 
„soort van debet- en credit-rekening te openen. Hij schreef 
„den 15den Mei 1628: „wij smeeken God, dat hij onze schepen 
„„wil behoeden en behouden. in de haven doe binnenloopen, 
„„en wij beloven als premie van verzekering duizend gulden 
„„aan de armen. De stuurlieden zijn Jacob Adriaanse en Jurriaan 
„„Bruyn van Stralsond.”” 

Hij schreef in 1683: „Toen ik verleden jaar in den herfst 
„van Ludwigshaven den Rijn afvoer, was ik tusschen Andernach 
„en Keulen in groot gevaar het leven te verliezen. Ik zag op 
„tot God en deed de gelofte, dat als Hij mij veilig bij de 
„mijnen deed wederkeeren, ik vijfhonderd rixdaler aan de 
„armen van de Paltz zou schenken” 

Bij deze woorden van de Witt teekent de Katholieke beoor- 
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deelaar aan: „dit bewijst voldingend, dat hij handelde volkomen 
„in strijd met de Protestantsche leer en volkomen in overeen- 
„stemming met de Katholieke leer omtrent de geloften en de 
„goede werken. De handelwijze van de Geer kan ieder Katholiek 
„kind op voldoende wijze oplossen.” Ligt dus in deze geloften voor 
den Katholiek het bewijs van het edele gehalte zijner deugd, 
zij zijn voor den Protestant haar kwade stee. De Geer zou 
zich van het afleggen van dergelijke beloften onthouden hebben, 
indien hij zijn Heidelbergschen Cathechismus niet alleen goed 
gekend maar ook goed begrepen had. 

Door de gelofte wordt ook aan de godsvereering een hoogere 
waarde bijgezet; men kan vasten zoowel met als zonder ge- 
lofte; in het eerste geval is het een daad van onmiddelbare, 
in het laatste een daad van middelbare godsvereering. — 

Vervolgens noemt de heer van Ronselaar den Amsterdam- 
schen koopman een Katholiseerend Protestant op grond van 
de goede werken, die hij deed in de overtuiging, dat zij tot 
zijn zaligheid dienstig waren. Te recht, want van „goede werken” 
in dezen zin en met die bedoeling wil de Protestantsche zede- 
leer niets weten, terwijl zij van de Katholieke hoogere deugd 
schering en inslag zijn. 

Hierbij komt nu een merkwaardige trek van de Katholieke 
zedeleer aan het licht. „Goede werken”, hoewel zij zeer zeker 
hun waarde ontleenen aan den geest en de gezindheid, waar- 
uit zij voortkomen, worden toch niet minder gewaardeerd om 
het praktisch nut, dat zij stichten. In het woord zelf ligt reeds 
opgesloten, ten minste wij hechten er de beteekenis aan, dat 
hun doel gelegen is in het geluk of het heil van den mede- 
mensch. Een daad van vergevensgezindheid of van vriendschaps- 
trouw is geen „goed werk’; zulk een daad sticht geen nut, 
althans haar nut laat zich moeilijk aanwijzen. 

Utilistisch is de Katholieke zedeleer bij uitnemendheid. Wat 
de plichtmatige, of anders gezegd de maatschappelijke, deugd 
betreft, ligt het voor de hand, dat zij een sterk utilistischen 
trek heeft; maar het is ook waar van de hoogere deugd, of- 
schoon zij natuurlijk in beginsel met het utilisme niets te 
maken heeft. In het straks genoemde boekje van den priester 
Hitze, waarin hiĳ met zeldzame belezenheid en onpartijdig- 
heid de groote quaestie van onzen tijd uiteenzet en beoor- 
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deelt, trof mij vooral het praktische van de middelen, die hij 
tot haar oplossing aanwijst. Op zijn oordeel oefent zijn dog- 
matische overtuiging weinig invloed; hij is, en dit heeft hij 
gemeen met de meeste zijner geloofsgenooten, veel minder 
doctinair dan in den regel de Protestantsche oekonomen zijn. 
Waar deze schrijver over de bovennatuurlijke zedelijkheid spreekt, 
beziet hij haar gaarne ook uit het oogpunt van de praktische 
gevolgen, die er aan verbonden zijn. In de kloosters ziet hij 
niet alleen plaatsen om zielen te redden, maar hij rekent ook 
uit hoeveel goedkooper de productie zou zijn, wanneer alle 
fabrieken kloosters, namelijk wanneer alle fabriekarbeiders coeli- 
batairs waren. Hij erkent natuurlijk in den ongehuwden staat 
iets bijzonder heiligs, maar hij beziet hem ook uit het oog- 
punt van utiliteit en merkt op, dat er tegen de overbevol- 
king geen beter middel is dan gehoorzaamheid aan den raad 
Gods: niet te huwen. 

Dezelfde karaktertrek vinden wij in menige uitdrukking van 
de Handboeken terug; b.v.: „ein gewisser Luxus ist, wenn 
„er keiner anderweitigen Pflichtübung entgegensteht, wohl ge- 
„Stattet, zumal er für verschiedene Menschenklas- 
„sen eine reiche Quelle des Erwerbes eröffnet” 
(ik spatiëer). „Auch die Natur hüllt sich in Schmuck und 
„Pracht”. (Martin a. w. blz. 549). 

En bouwt men niet op een utilischen grondslag, wanneer 
men de grootheid eener zondige daad beoordeelt niet alleen 
naar de bedoeling waaruit zij voortkwam, maar ook naar de 
gevolgen, die zij na zich sleept? (distinctio numerica). — 


Uit al hetgeen ik in het laatste gedeelte geschreven heb, 
laat het zich verklaren, dat de Katholieke ethici te veel mo- 
ralisten zijn om goede ethici genoemd te worden, terwijl in 
den regel de Protestantsche moralisten te veel ethici zijn om 
goede moralisten te wezen. 

't Is geen nuttelooze herhaling, wanneer ik hier nogmaals 
zeg, dat de Katholieke moraal ontleend is aan de werkelijk- 
heid. De Protestantsche ethiek wil het zedelijk leven uit één 
beginsel afleiden, gaat ten minste uit van de onderstelling, dat 
’s menschen zedelijk leven een eenheid is, maar de werkelijk- 
heid van ons eigen zedelijk bestaan dwingt ons de waarheid 
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der Katholieke onderscheidingen te erkennen. Laat ons theo- 
retisch aannemen, dat een leugen uit lage bedoelingen gespro- 
ken, in beginsel niet meer of minder zondig wordt wegens de 
gevolgen die zij met zich brengt; ’t blijft toch waar, dat een 
leugen op onze ziel dubbel zwaar drukken zal, wanneer zij 
over anderen verderf heeft gebracht; gelijk het ook door ons 
niet zedelijk veroordeeld wordt als ons.smartgevoel over een 
misdaad verzwakt, wanneer haar gevolgen voor ons zelven nood- 
lottig waren of anderen tot zegen werden. In beginsel achten 
wij het volkomen juist, dat overspel in het hart niet minder 
te veroordeelen is dan overspel met de daad; maar zal wel 
iemand er onverschillig over denken, of het aanzien om te be- 
geeren zich al dan niet heeft omgezet in een overtreding van 
het gebod: gij zult geen overspel doen? ’t Mag waar zijn, dat 
voor de Protestantsche vroomheid de begeerte, de wensch, de 
wil, aan hetzelfde oordeel onderworpen zijn als de daad, — wie 
is er niet dankbaar voor, dat hij niet van de eerste kwam tot 
de laatste, al was het ook uit geen zedelijk reine beweeg- 
redenen ? 

Deze opmerkingen brengen mij op een onderwerp, waarbij 
ik het met het oog op den omvang, dien mijn opstel reeds 
verkregen heeft, niet geraden acht zoo lang stil te staan als 
geschieden zou, wanneer het zijn vollen eisch erlangde. Het 
verschil tusschen de Katholieke en de Protestantsche levens- 
beschouwing komt misschien nergens in een helderder licht 
dan in de wederzijdsche opvatting vande zonde. In het begin 
van mijn opstel heb ik kerinnerd, dat iedere levensbeschou- 
wing haar uitgangspunt heeft in onze opvatting van het wezen 
der menschelijke natuur; thans voeg ik er aan toe, dat het 
hart van deze opvatting gelegen is in de beschouwing van de 
zonde, wier wijsgeerige vorm is de leer aangaande de zonde. 
Wie voor zich zelven weet wat zonde is, d. i. t. z, wie zich 
rekenschap kan geven van zijn zondegevoel, kan aanwijzen 
welke daden en gezindheden dat gevoel in hem levend maken, 
en waarom hij zich deze als zonde aanrekent, hij is praktisch 
gereed met zijn levensbeschouwing. Indien er iemand geboren 
werd, die een onbedrieglijk licht over het vraagstuk der zonde 
deed schijnen, hij zou het grootste levensraadsel hebben opgelost. 

Als mijn vergeliĳking tusschen Katholicisme en Protestan- 
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tisme aanspraak wilde maken op volledigheid, zou een uitvoe- 
rige studie over de zonde niet gemist mogen worden, maar 
in dit opstel kan ik met enkele aanwijzigingen volstaan. 

Uit de Katholieke tegenstelling gewijd en ongewijd vloeit 
een soort van deugd en een soort van zonde voort, die de Pro- 
testant althans theoretisch niet kent; de Katholiek heeft een 
bijzonderen eerbied voor het gewijde; het plegen van diefstal 
is zonde, maar het is een dubbele zonde wanneer de diefstal 
gepleegd wordt aan gewijd goed, b. v. aan een kerk. Alle 
leugen is strafwaardig; maar dubbel strafwaardig is hij, die op 
een gewijde plaats, op een gewijden dag of tegen een gewijden 
persoon onwaarheid spreekt. 

Hebben deze en alle dergelijke onderscheidingen voor den Pro- 
testant geen recht van bestaan, de laatste oorzaak daarvan 
ligt hierin, dat hij een gansch ander begrip van zonde heeft, 
en als hij van zonde spreekt, aan geheel iets anders denkt, 
dan de Katholiek. Het Protestantsche begrip van zonde is vol- 
strekt idealistisch, of wel het zenith van zedelijk-godsdienstig 
idealisme, een begrip aan de innerlijke gemoedservaring ont- 
leend; een begrip, zeg ik, maar ik zou beter zeggen een stuk 
poëzie, — als de lezer slechts aannemen wil, dat poëzie niet 
minder dan proza een vertolking ig van werkelijkheid. De 
zonde is voor den Protestant een verschrikkelijke werkelijkheid , 
maar die hij, omdat zij subjectief is, niet kan omschrijven dan 
in een dogmatische voorstelling, in beeldspraak of poëzie, 
waarvan de zin verloren gaat voor hem, die aan de gemoeds- 
ervaring der zonde vreemd is. 

De zonde is voor den Protestant een staat, een torsi 
waarin de mensch verkeert, een eigenschap van de end. 
lijke natuur, zooals zij-door ons gekend wordt; het zondebe-_ 
wustzijn is voor hem een integreerend deel van de vroomheid, 
of zelfs haar eenig en albeheerschend beginsel. 

De Katholieke opvatting van de zonde draagt een geheel 
ander karakter; zij is veelmeer rationalistisch en dientenge- 
volge begrijpelijker. De aanleg tot zonde is volgens haar aan- 
geboren, niet de zondige toestand zelf; wij zullen dus wel zoo 
goed als noodwendig tot zonde vervallen, — maar denkbaar 
is toch een mensch, bij wien de aanleg tot zonde niet tot ont- 
wikkeling kwam en die niet aan de macht der zonde onder- 
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worpen is; gelijk er dan ook heiligen geweest zijn, die voor 
korteren of langeren tijd boven de zonde verheven waren, en 
ieder mensch een goed deel van zijn leven in een toestand 
verkeert, die noch zondig noch heilig te noemen is. 

Hoe met deze opvatting samenhangen: de menigvuldige dis- 
tincties, die de Katholieke moraal in de zonde maakt, zooals 
de onderscheiding tusschen peccatum mortale en veniale, tus- 
schen peccatum omissionis en commissionis, de distinctio nu- 
merica en de distinctio specifica; de leer der indifferentia; 
de ontkenning van de perseverantia sanctorum; de Katholieke 
beschouwing van den zondeval, van de erfzonde, van de 
rechtvaardiging, en van vele andere leerstukken, — het zou 
de aandacht van den lezer vermoeien en afleiden, wanneer ik 
dit in mijn betoog opnam. 

Om het onderscheid tusschén de Katholieke en de Protes- 
tantsche leer der zonde duidelijk te maken, wil ik eenige 
stellingen overschrijven, die door de Katholieke kerk als ket- 
tersch beschouwd worden. Leo X veroordeelde de volgende 
stellingen van Luther: 


Fomes peccati, etiamsi nullum adsit actuale peccatum, moratur exe- 
untem a corpore animam ab ingressu coeli. 

In omni opere bono justus peccat. 

Opus bonum optime factum est veniale peccatum. 

Nemo est certus se non semper peccare mortaliter propter occultissi- 
mum superbiae vitium. 


In den bul ‚In Eminenti” (1664) werden als haerese ver- 
oordeeld de stellingen: 


Non est vera legis obedientia, quae sit sine caritate. 

Nullum est peccatum ex natura sua veniale, sed omne peccatum me- 
retur poenam aeternam. 

Omnia opera infidelium sunt peccata et philosophorum virtutes sunt vitia. 

Caritas perfecta et sincera, quae est de corde puro et conscientia bona 
et fide non ficta, tam in catechumenis quam in poenitentibus potest esse 
sine remissione peccatorum. 

Caritas illa, quae est plenitudo legis, non est semper conjuncta cum 
remissione peccatorum. 

Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus amatur 
ut auctor naturae, et gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana 
est commentitia et ad illadendum sacris litteris et plurimis veterum tes- 
timoniis excogitata. 

Omne quod agit peccator vel servus peccati peccatum est. 
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Omnis amor creaturae rationalis aut vitiosa est cupiditas, qua mundus 
diligitur, aut laudabilis illa caritas, qua per Spiritum Sanctum in corde 
diffusa Deus amatur. 

Homo peccat etiam damnabiliter in eo quod necessario facit. 

Homo existens in peccato mortali sive in reatu aeternae damnationis, 
potest habere veram caritatem et caritas, etiam perfecta , potest consistere 
cum reatu aeternae damnationis. 

Quamdiu aliquid eoneupiscentiae carnalis in diligente est, non facit 
praeceptum: Diliges Dominum Deum tuum in toto corde tuo. 


Clemens XI verwierp: 


Sine gratia amare nihil possumus, nisì ad nostram condemnationem. 

Nee Deus est nee religio ubi non est caritas. 

Si solus supplicii timor animat poenitentiam, quo haec est magis vio- 
lentia, eo magïs ducit ad desperationem. *) 


Men behoeft noch lang noch diep over deze stellingen en 
haar verwerping door de Katholieke kerk na te denken, om 
in te zien, dat de kerk onder het woord „zonde” iets 
gansch anders begrijpt dan het Protestantisme, en dat dien- 
tengevolge alle polemiek niet anders kan zijn dan een ijdel 
woordenspel. De zonde zou dan ook waarschijnlijk niet het 
onderwerp van zoo langdurigen en fellen strijd zijn geweest, 
indien voor beide partijen de vermeende gevolgen, de toekom- 
stige straf der zonde niet haar scherpste prikkel waren geweest. 
Maar ’tis geen zuivere belangstelling in een ethisch vraag- 
stuk, als men ’s menschen doemwaardigheid vooropstellende, 
zich verdiept in de vraag, welke de oorzaak is van deze zijn 
ellende. Het leerstuk der verlossing verloor daarom voor velen 
zijn beteekenis, toen men zich gewende de zonde van ethisch- 
psychologisch standpunt te bezien. Merkwaardig ook is het, 
dat in de hedendaagsche wetenschap van het zedelijk leven de 
zonde zulk een kleine plaats inneemt, ofschoon de opvatting 
van het wezen der zonde alle ethische beschouwingen beheerscht, 
ten minste voor zoover zij behooren tot wat Mill „de etholo- 
gie”, de wetenschap van het karakter, noemt. 

'tZou mij niet verwonderen indien het meerendeel mijner 
lezers, zonder bewondering te ontzeggen aan de consequentie 
van de Protestantsche leer over de zonde, zich meer dan tot 


1) Verg. Dr. Martin blz. 676 vv. 
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deze tot de Katholieke beschouwing getrokken gevoelt. En 
dit niet alleen omdat een consequentie, die tot onbuigzame 
hardheid voert, ons afstoot, maar tevens omdat wij in de Ka- 
tholieke opvatting, zoo al geen volkomen juiste, dan toch een 
betere vertolking vinden van ons eigen gemoedsbestaan. Wie 
dit verschijnsel wilde verklaren, zou een diagnose moeten maken 
van het zedelijk bewustzijn van onzen tijd; een taak, die ik, 
lettende op het oorspronkelijk plan van mijn opstel en ken- 
nende mijn krachten, niet zou durven ondernemen. 

Dit verschijnsel intusschen is een proefondervindelijk bewijs, 
dat geen Protestant, in volledige toepassing heeft gebracht het 
levensbeginsel, waarin het kenmerkend anti-Katholieke van 
het Protestantisme gelegen is. De zedelijke levenseenheid is prak- 
tisch noch theoretisch gevonden, en zal nooit gevonden worden ; 
ook de Protestant is een dualist, — edoch malgré lui. Maar al is 
de levensopvatting van het Katholicisme veel doorzichtiger en veel 
gemakkelijker te verwezenlijken, dit kan en mag er ons niet mee 
verzoenen. Wanneer voor mij de tegenstelling van gewijd en 
ongewijd de hoogste tegenstelling in de wereld is, wordt daar- 
door het besef van de zedelijke beteekenis des levens in mij 
verzwakt. De ware, de beste levensopvatting kan alleen bij 
hem gevonden worden, die zich bewust is, dat er geen hoogere 
tegenstelling bestaat dan die in het menschenhart gevonden 
wordt. Alleen in ons hart is tweeledigheid; alleen ons hart is 
in zich zelf verdeeld; want tegenover God staat alleen de zonde , 
en waar ter wereld is zonde dan in ons binnenste ? 


Ï. J. pe Bussy. 


DE VERHOUDING TUSSCHEN DEN BRIEF VAN JUDAS 
EN DEN TWEEDEN BRIEF VAN PETRUS !). 


Een erkend feit is, dat er tusschen den brief van Judas en 
den tweeden brief van Petrus op verschillende plaatsen eene 
nauwe betrekking bestaat, die zich niet alleen tot de gedach- 
ten, maar hier en daar zelfs tot de woorden bepaalt. Namen 
mannen als Michaelis, Tiersch, Stier, Hofmann en Schott op 
voorgang van Luther en Mill aan, dat de prioriteit bĳ 2 
Petr. was te zoeken, in den laatsten tijd week men meer en 
meer van dit gevoelen af en verdedigde de stelling, dat Judas 
aan 2 Petr, ten grondslag had gelegen. Men vergelijke b. v. 
de laatste handboeken van inleiding op het Nieuwe Testament 
van Holtzmann, Weiss en Bleek-Mangold. Ik geloof, dat velen 
het als een vaststaand feit, als een resultaat der wetenschap 
begonnen te beschouwen, dat Judas vóór 2 Petr. geschreven 
was. Dezulken evenwel werden in hunne verwachting bedrogen 
door den Heer Spitta, predikant en privaat-docent te Bonn, 
die in 1885 zijn boek „Der zweite Brief des Petrus und der 
Brief des Judas” uitgaf, waarin hij na eene uitvoerige verkla- 
ring van de genoemde brieven hunne onderlinge verhouding 
onderzocht en tot de slotsom kwam: 2 Petr. gaat aan Judas 
vooraf, Spitta stelt dit onderzoek S. 381—470 van zijn boek 
in en meent zeer zeker van zijne zaak te zijn. Het gewicht 
der zaak en het betoog van Spitta rechtvaardigen m. i, een 


1) Spreken wij van den tweeden brief van Petrus, dan is, zooals van zelf spreekt, 
hiermede niets beslist aangaande de vraag, of Petrus de auteur van dien brief is. 
Voor het gemak spreken wij in het vervolg van 2 Petr. De bedoeling is duidelijk, 
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vernieuwd onderzoek, waaraan ik mij in de volgende bladzij- 
den gewaagd heb. 

Het opschrift bij 2 Petr. luidt: Eugeùv Ilérpog Boüaos wal 
dmóorohos ’Iycoö Xproroù voïs lodriuov úrlv Aagodor mioriv êv 
Òixaroodvn Tou ded Hudv Kal owrĳjpos 'Incoù Xororoù. Judas schrijft 
vs. 1: ’Toddas 'Iyooö Xproroö doüAog, derDÒs DÈ 'IuudfBov, roïs 
êv Oe» mare) Hyarymêvois Hal 'Iyooù Xpior® Teryonmivors uAnroïe. 
De Wette neemt in zijnen commentaar aan, dat Eugeùv Ilérpos 
dodAos zal dmdororog 'Iyood Xpsoroù eene combinatie is van 1 
Petr. 1:1 (Ilérpos dmóorodos 'Iyooù Xpioroö) en Jud. 1 ('Iycoù 
Xpioroö dodhos). Dit nu komt mij niet noodzakelijk voor. Aoüaos 
'Iycoö Xpioroù duidt de nauwe betrekking aan, waarin de schrij- 
ver tot Jezus Christus staat en dmdoroAos is zijn ambtsnaam. 
Maar evenmin geef ik Spitta (S. 408) toe, dat de beschrijving 
welke Judas van zichzelven geeft, op afhankelijkheid van 2 
Petr. wijzen zou. Noemen Jud. en 2 Petr. beiden zichzelven 
dienstknechten van Jezus Christus, bij Judas ontbreekt de ambts- 
naam. Judas noemt zich den broeder van Jakobus. Deze laatste 
opmerking voegt Judas er zeker bij, om gezag aam zijne woor- 
den bij te zetten, daar de bedoelde Jakobus aan zijne lezers 
meer bekend was dan hijzelf. Wij kunnen evenwel niet zeg- 
gen, dat ddenPds dè 'TaxwfZov en dmrdorokos 'Iyooù Xpioroö met 
elkander correspondeeren. 

De qualificatie der lezers bij Judas en 2 Petr. loopt zóó 
uiteen, dat ik er geen verwantschap tusschen bespeuren kan 
(zie Spitta). Bij 2 Petr. staat op den voorgrond, dat het ge- 
loof der lezers dezelfde waarde heeft als dat der apostelen. Bij 
Judas vindt men niets daarvan. Deze noemt hen geroepenen, 
Spitta vergelijkt bij dit „geroepenen” 2 Petr. 1:10. Het is 
waar, dat daar over de roeping van de geloovigen gesprokeá’ 
wordt, doch dit is toch niet in het opschrift. Ook is het ver- 
band 2 Petr. 1:10 geheel anders dan Jud. 1. Spitta ziet hier 
gelijk op zoovele plaatsen niet genoeg in, dat hij, die te veel 
bewijst, niets bewijst. 

Indien wij Spitta zouden moeten toestemmen, dat 2 Petr. 1 : 1 
moù deod Huöv val owrijpos 'Iyooö Xpioroù alleen op Jezus Chris- 
tus betrekking had, zouden wij moeten aannemen, dat de Chris- 
tologie van 2 Petr. verder ontwikkeld was dan die van Judas 
en dat dus ook hieruit volgde: Het ligt meer voor de hand, 
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dat Judas vóór 2 Petr. schreef dan omgekeerd. Ik kan even- 
wel Spitta's exegese van Toù bsoù uv wal cwrüjpos 'Tycou XploToÙ 
niet overnemen. Men zou, gesteld Spitta had gelijk, verwacht 
hebben: zoö deoù val owrĳjpog Huv 'Inooù XKpioroù. Ook vergete 
men niet, dat in 2 Petr. ô beds doorloopend van ’Iycoös Xpiordg 
onderscheiden wordt. Vel. vs. 2. Wel erken ik, dat 2 Petr 
zich duidelijker had uitgedrukt, als hij het lidwoord vóór serúpos 
herhaald had. Doch misschien meende hij, dat daar hij #mév 
na dect, niet na cwrĳpos schreef, de onderscheiding tusschen 
ô dede en 'Iycoös Xpiorós duidelijk genoeg was. 

Vergelijken wij thans 2 Petr. 1:2 en Jud. 2, 2 Petr. 1:2 
leest men: xdois Óuiv val elpúvy mAyduvbeln êév Emiyvooer TOÛ 
Beoù waì 'Iyooù Toù wuplov Huôv. Judas 2 luidt aldus: ZAeog div 
xaì elpúvy Kal dyday mAnduvdeln. Men moet Spitta (S. 410) toe- 
geven, dat xäpie iv wal elpúvy een meer oorspronkelijker ze- 
genwensch is dan ÈAsos ùuiv «al elpúvy vaì dydmy. Men verge- 
lijke daartoe al de Paulinische brieven, uitgezonderd die aan 
Timotheüs, waar men evenals bij 2 Joh. de verbinding van 
xapis en EAeos vindt. Judas evenwel kan zelfstandig eenen zegen- 
wensch gevormd hebben. Zijn zegenwensch geeft eenen goeden 
zin en sluit zich gedeeltelijk aan het voorafgaande aan. Vgl. 
dyanu en roîs év de marpì úyarmyuivois. Uit den anderen vorm 
van den zegenwensch bij Judas volgt volstrekt niet, dat Judas 
hier van 2 Petr. afhankelijk is. Mij komt voor, dat af hanke- 
lijkheid hier eer bij 2 Petr. te zoeken is. Kan deze zich hier 
niet aan den zegenwensch van 1 Petr. hebben aangesloten ? 
Eigenaardig is de overeenkomst tusschen 2 Petr. en Judas in 
mAydvvdein. Daar de zegenwenschen van 2 Petr, en Jud. even- 
wel zóó verschillen, houd ik deze overeenkomst voor toevallig. 
Bij 2 Petr. is maybuvdein goed gemotiveerd. Vgl. 1:8, 3:18. 
Maar hetzelfde geldt van Judas. Vgl. de qualificatie van de 
lezers vs. 1 en vs. 21, Ook als wij letten op èv êmiyvúasr Toü 
dsoö val 'Iycoö Toö kuplov hubv bij 2 Petr, bemerken wij, dat 
Judas en 2 Petr. in den zegenwensch ieder eenen eigenen weg 
bewandelden en dat er dus hier van afhankelijkheid van den 
een met betrekking tot den ander niet gesproken kan worden. 

Judas 8. dyamyrot, mäcav omovòkv moromevos ypdDeiv iv 
mepì Tijs Komwijs úuÖv owryplas, dvdyunv Eogov vpdwar òuiy ma- 
paxartv èmraywviCeclar rj dmaë mapadobeion roîs dyloig mlorer. 
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De overeenkomst van mäcav omovdy moiovtevos met het in 
den 2en Petrusbrief drie malen voorkomende crovòdderv is van 
te weinig beteekenis om er iets aan te hechten, vooral daar 
het omouddleiw van Judas telkens in een geheel ander verband 
voorkomt dan het z&oav omovòùv moiodgevoe van Judas. Spitta 
(S. 414) hecht ook veel aan de verwantschap, die er bestaan 
zou tusschen mept rös xowĳs úuv owrypies en 2 Petr. 1: 1 
Toîs loöriuov Hulv Aagovor mier. Judas zou hier van 2 Petr. 
afhankelijk zijn; anders had men volgens Spitta zouw gemak- 
kelijk kunnen missen. Kots zou hier beteekenen: het heil van 
hen, die anders op grooten afstand van elkander staan, de 
Christenen en de apostelen onzes Heeren Jezus Christus. Maar 
zoo doende, legt Spitta op xomús eenen onnatuurlijken nadruk. 
Meg) zös zouwe úu@v ooryplas beteekent eenvoudig: wat ge- 
meenschappelijk op uwe en mijne zaligheid betrekking heeft. — 
Volgens Spitta (S. 415) heeft reeds Fronmüller terecht op- 
merkzaam gemaakt op de betrekking tusschen de woorden za- 
paKahv êmaywvilecbar rj amal mapudolsion Toïs dylois mire 
en 1:1 roïs lodrumov viv Aagovot miorw, 1:12 vaimep elddrag 
Kal éorypiyiuêvoue êv Tú mapovon dAndela, 2:21 Omoorpedbar êr 
Ts mapadobelons aùroïs dylas EvroXijs. Ik kan die verwantschap 
niet opmerken. De eenige overeenkomst tusschen Jud. 3 en 
2 Petr. 1:1 bestaat hierin, dat er van zrioris gesproken wordt. 
Judas en 2 Petr. evenwel spreken er hier niet in denzelfden 
zin over. Bij Petrus is het geloof in subjectieven zin, de ge- 
loofsdaad, bij Judas het geloof in objectieven zin, het geloof 
als object bedoeld’). Maar dan wordt de overeenkomst nog 
minder. Spitta beweert, dat het genoemde verschil tusschen 
Jud. en 2 Petr. hieruit voortvloeit, dat Judas 2 Petr. ver- 
keerd verstaan heeft. Ons dunkt, dit is niets dan eene uit- 
vlucht. Tot elken prijs moet volgens Spitta Judas van 2 Petr. af- 
hankelijk zijn. — Naar het oordeel van Spitta zou men dylo15 
Jud. 3 niet goed kunnen verklaren. Hij meent, dat de schrij- 
ver de apostelen bedoeld moet hebben, maar hij gevoelt zeer 


1) De lezers moesten strijden voor het geloof, den heiligen eenmaal overgeleverd. 
Dat geloof liep dus gevaar, zeker ten gevolge van de redeneeringen der dwaalleeraars. 
Hieruit volgt, dat Spitta faalt, als hij meent, dat de dwaalleeraars geene theoreti- 
sche dwalingen, geen bepaald stelsel verkondigden. Zij deden dit m. i. wel, anders 
zouden zij het geloof niet in gevaar hebben gebracht. 

21 
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goed, dat tegen de verklaring van &yio: door „apostelen” hier 
overwegende bezwaren bestaan, Waarom zou Judas de aposte- 
len hier &yser en niet dardoroAor Toö wuplov Hv 'Iyooù XpioToÛ 
(vs. 17) genoemd hebben? Volgens Spitta zou het moeilijk ver- 
staanbare zoïs dyiois zijn ontstaan te danken hebben aan mis- 
verstand van 2 Petr. 2:21 Smoorpébar èn rijs mrapadobelons wü- 
roïs dylas êévrorĳje, dat Judas zou hebben nagevolgd. 2 Petr. 
2:21 evenwel leest men wùrois dytag en Jud. 3 voîs aylois. 
Hoe dat te verklaren? Spitta meent, dat Judas bij het verge- 
lijken van 2 Petr. 2:21 AT van eùroïs over 'thoofd zag, dat 
hij zoïz als lidwoord beschouwde en daarop &yizs in dylois ver- 
anderde. — Geloove wie het wil! Eene zoodanige vergissing 
neemt men in het uiterste geval aan, maar niet als het niet 
volstrekt noodzakelijk is. Als men zich Judas moet voorstellen 
zooals Spitta dat doet, overal voor zijn doel verzamelende en 
samenlezende, zou’ men verwachten, dat hij den tekst van 2 
Petr. 2:21 wat nauwkeuriger vergeleken had. Maar zooals ge- 
zegd ie, kunnen wij de overeenkomst tusschen 2 Petr. 2:21 
en Jud, 8 niet ontdekken. Om daartoe te besluiten, is meer 
noodig dan het gemeenschappelijk gebruik van mapadidovar en 
äyios. Het komt mij daarenboven voor, dat zoïs &yfoi Jud. 3 
zeer goed uit het verband te verklaren is en dat men tot geen 
anderen brief de toevlucht behoeft te nemen. Toïs dytois be- 
teekent hier aan de heiligen, d. i. aan de ware geloovigen. 
Wat hun ééns is toevertrouwd, mogen zij niet laten varen. 
De &yi van vs. 3 staan tegenover riveg Ävbpwmor, de doeBeïs 
van vs. 4, d. í. tegenover de dwaalleeraars, die zich wel ge- 
loovigen noemen, maar die in werkelijkheid goddeloozen zijn. 

Jud. 4. mapeiédvoar ydp rive Ävlpwmor oi *) mahar mpoyeypag- 
uêvol els ToöTo TÒ Kola, doeldeïe, Thv Toù Beod Huöv ydpira ue- 
Taridévres eis doekyelav wal TÒv udvov Beomdryv wal wÚprov Huiv 
'Incoùv XpioTòv dpvougevol. 

Men vergelijkt bij dit vers gewoonlijk 2 Petr. 2:1—3. Zoo 
ook Spitta. Ook hier is volgens Spitta (S. 411) het oorspron- 
kelijke bij 2 Petr. te vinden. Bij 2 Petr. zou alles geleidelijk 


1) Ik ben wel geneigd met Pricaeus (zie Bowyers verzameling van conjecturen) 
te vragen, of of niet eene invoeging is, „which arose from the termination in 
Kydpamot”, 
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voortgaan, bij Judas daarentegen zou men niet weten, hoe hij 
op de gedachte kwam, dat de dwaalleeraars tot het bedoelde 
oordeel waren opgeschreven. Men moet m. i. erkennen, dat 
volgens den oorspronkelijken tekst (mdaas srpoysypaggtvoi) hier 
van eene voorspelling, en van niets anders sprake is. IIdAxt 
verbiedt ons zmpoypd@Derw hier op te vatten in den zin van „pro- 
scribere”’, zooals o. a. Spitta doet. Vraagt men welke voorspel- 
ling uit de oude tijden hier bedoeld is, dan geven m. i. vss. 
14, 15 van Judas hierop het antwoord. 

Van deze dwaalleeraars — zoo leest men immers daar — 
heeft Henoch de zevende van Adam af geprofeteerd. Het zrpo- 
yodDeiw ziet m. i, op hetgeen vss. 14, 15 uit het boek Henoch 
wordt aangehaald. 

Het komt mij voor, dat het redeverband Jud. 4 geen be- 
zwaren oplevert. Doch ook al was het redeverband Jud. 4 niet 
geheel juist, wat zou dit hier voor de quaestie — Judas’ 
afhankelijkheid van 2 Petr. — bewijzen? 

Afhankelijkheid van 2 Petr. ziet Spitta (S. 419) bij Judas 
ook nog in ròv wóvov deomóruv val kuprov viv 'Iycoöv Xpioròv 
dpvoújevot. Volgens den tekst — zegt Spitta — moet men on- 
der Tòv wdvov deomoryy Jezus Christus verstaan. Daar evenwel 
in het Nieuwe Testament deozórys elders slechts van God ge- 
bruikt zou worden en de begrippen deomórys en Kúpios z00 
nauw met elkander verwant zijn, zou het toch moeilijkheid 
geven onder zòv uovov deomdryy Jezus Christus te verstaan. Het 
raadsel zou worden opgelost bij nauwkeuriger vergelijking met 
2 Petr. 2:1—3, waarvan Judas de woorden za) röv dyopd- 
cavra wùToùs deondryv dpvoigevo, die daar op God betrekking 
zouden hebben, zou overnemen en op Christus toepassen, — 
Wij kunnen ook hier met Spitta niet medegaan. Vooreerst 
stemmen wij niet toe, dat «al ròv dyopdaavra... deomóryv op 
God betrekking zou hebben. Ten onrechte verbindt Spitta za} 
Tòv dyopdouvra.... Òeomdrnv met WevdorpoPjra: (2:1). Men 
voege dit bij de Wwevdodrddoraror (2: 1). Doet men dit, dan moet 
men daar onder deomdrys niet God, maar Jezus verstaan, die 
door zijnen dood, hier als losprijs gedacht, zich de dwaal- 
leeraars ten eigendom verworven had *). 


1) Had de schrijver van 2 Petr, 2: 1 zich logischer uitgedrukt, b. v. als volgt: 
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Wij kunnen dus Spitta niet toegeven, dat Judas woorden, 
die op God betrekking hadden, op Jezus Christus zou hebben 
toegepast. Zoowel bij Judas als bij Petrus is Jezus Christus 
bedoeld. Vergelijken wij hier Judas en 2 Petrus, dan zien ook 
wij hier afhankelijkheid, maar de afhankelijkheid zoeken wij 
bij 2 Petr. Deze gevoelde terecht, dat de begrippen deomórus 
en xúpos van Judas elkander genoegzaam dekken en daarom 
liet hij wúpioe weg. Aan de andere zijde voegde 2 Petr. om 
het ontzettende van de verloochening des te scherper te doen 
uitkomen, ròv dyopdoavra aùroús (2 Petr. 2:1) er bij. Ik zou 
geen reden weten, waarom Judas, indien hij ròv dyopdcavra 
«ùrovs gevonden had, dit had weggelaten. Wat was het niet 
treffend! Noemt Judas de personen, tegen wie hij waarschuwt, 
eenvoudig rwes dvbporo:, 2 Petr. beschrijft hen als wevdodröa- 
cxakot, dus scherper gekarakteriseerd. Die meer nauwkeurige 
karakteriseering bij 2 Petr. merken wij ook nog verder op. 
Judas noemt de dwaalleeraars doeeïs, 2 Petr. zegt van hen: 
olies mapetodEovoiw aiptoerg dowielac. Dit laatste is veel meer 
zeggend dan het eerste. Opmerkelijk is, dat 2 Petr. de voor- 
spelling uit het boek Henoch (of zrdaar mrooyeypamiuêvor els TOUTO 
Tò «pige Jud. 4) weglaat. Een kenmerkend verschijnsel bij 
2 Petr. is, dat hij geen aanhalingen doet uit pseudepigrafische 
geschriften, zooals Judas. Wordt volgens Jud. 3 het geloof 
der lezers door de dwaalleeraars in gevaar gebracht en moeten 
de lezers voor hun geloof strijden, 2 Petr. (2: 1) drukt zich 
weder conciser uit, Hij zegt van de dwaalleeraars: ofriwes sap- 
siodEovoi aïpéoers dmorelas U), 

Judas zegt vs. 4: rv roù beoï Hubv vapira werarildvreg els 
dséryeiav, d. i, de door Gods genade verleende gave om te 


„Gelijk er valsche profeten onder het volk geweest zijn, zoo zullen er ook onder u 
valsche leeraars komen”, dan was het duidelijk geweest, dat vs. 1 de valsche leeraars, 
niet de valsche profeten de hoofdpersonen zijn. Toeh is m. i. ook thans bij 2 Petr. 
niet onduidelijk, dat de schrijver het hoofdzakelijk over de valsche leeraars heeft. 
Men lette op ofrweg maperoáfouoiv aipéoerg dmwhelug, dat aan zaì Tòv dyopdcavra 
wùrodg Òsomóryvy voorafgaat en op het onmiddellijk daarop volgende in vs. 2 xaì 
morhoì Ekanohoudúoovoi aüräv Taïg doeryelaig. Met adräv zijn toch zonder twij- 
fel de valsche leeraars bedoeld. 

1) De context — Wevdodrddoraror en xaì ròv dyopdouvra avrode deomóryy àp- 
voójevot — en het gebruik van muperodyer verbieden ons, a{peoig hier te nemen 
in den zin van scheuring (zoo Keil, comm. o. d. pl.). A%peosg is hier leering, ketterij. 


| 
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staan in de vrijheid der kinderen Gods veranderende in onge- 
bondenheid, zwelgerij. Geheel juist is dit niet uitgedrukt. Gods 
genadebewijzen kan men wel misbruiken, maar niet verande- 
ren. Ook is het vreemd bij Judas, dat de zonden in de prak- 
tijk genoemd worden vóór het beginsel, waaruit zij voortkwa- 
men, de verloochening van den eenigen Heer Jezus Christus. 
Hem alleen moesten zij dienen. 2 Petr. 2:2, 3 gaat de rede 
geleidelijker haren gang. Daar worden eerst de beginselen van 
het kwaad genoemd (vs. 1) en dan wijst de schrijver vs. 2 op 
de zwelgerijen. De eigenaardige zonden der dwaalleeraars wor- 
den door 2 Petr. nog nader beschreven. De dwaalleeraars 
worden van hebzucht en vleierij beschuldigd. Ook zoeken zij 
volgens den schrijver voordeel van de hunnen te trekken. Ge- 
noeg; hier staat Judas beneden 2 Petr. Op ons maakt 2 Petr. 
hier den indruk, dat hij de feilen van Judas in de beschrijving 
der dwaalleeraars vermeden heeft en er het een en ander aan 
heeft toegevoegd. 

Jud. 5—7 en 2 Petr. 2:4—8. Volgens Spitta (S. 423) be- 
staat er tusschen xúpios Aaòv én yüs Alyúmrou owoug TÒ deúre- 
pov Toùs uy miorevoavras dmwhecev (Jud. 5) en êyévovro dè zel 
WevòorpoPHrart êév T@ Aap, ds Kal êv Óuiv Eoovrar Wevdodrddora- 
Aat, oÎTiveg mapeiodEouoiv aipéoerg dmwhelas, Kal Tòv dyopdoavra 
aùroùs deomdryv dpvougevor, kmrdyovres EuuTolG Tagivyv dmüdkeray 
(2 Petr. 2:1) eene woordelijke overeenkomst. Daartoe wijst 
Spitta op Aads, dat bij beiden voorkomt als aanwijzing van 
Israël; verder op ròv dyopdoavra aùroùs deomoryv, dat op God 
als redder van de Israelieten uit Egypte wijzen zou en met 
êr yös Alyúmrov owoas zou correspondeeren, en eindelijk op 
dnwherav (2 Petr.), dat met dmwarecer (Jud.) overeen zou ko- 
men. Niet minder zou zagiwúv (2 Petr.) met den zin van rò 
devrepov bij Judas overeenstemmen en de qualificatie van de 
zonde (ròv deomrdryv dpvobmevor) met rods uy mioreioavras. Het 
onderscheid tusschen Jud. en 2 Petr. zou hierin bestaan, dat 
Judas datgene wat Petrus van de valsche profeten zegt, meer 
in ’t algemeen op de ongeloovigen in de woestijn zou doen 
slaan. Dit nu is geheel onjuist. De afhankelijkheid, die Spitta 
bij Judas van 2 Petr, aanneemt, is zoo gezocht mogelijk, Wij 
volgen Spitta op den voet en vragen allereerst, wat overeen- 
komst er bestaat tusschen xúpsos Aaòv én yĳjs Alyúmtou... dare 
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negev (Jud. 5) en éyévovro DÌ wal WevdorpoPirar.... dmdherav 
(2 Petr. 2:1). De woordelijke ever waarvan Spitta 
spreekt, bestaat niet. Alleen 2«ós hebben zij met elkander ge- 
meen. Tòv dyopdouvra aùroùds Deordryy ziet niet op de redding 
uit Egypte, maar op de verlossing door den Heer Jezus Chris- 
tus. Tòv dyopdoavra xdrods deomóryy kan dus onmogelijk in 
betrekking staan tot êx yúús Alyumrou owoas. Tagivyv (2 Petr.) 
heeft niets met rò deÚrepov van Judas te maken. Een haastig 
verderf is een verderf, dat spoedig komen zal. Bij Judas staat 
rò Deúrepoy tegenover het voorafgaande. Had de Heer ééns zijn 
volk uit Egypte gered, andermaal zou Hij de ongeloovigen 
verderven !). Tòv deomdryv dpvouevor (2 Petr.) staat in betrek- 
king tot 'Iyooöv Xpioròv dpvoigevo: (Jud. 4), maar heeft niets te 
maken met rods uy miorevoavras (Jud. 5). Verloochenen en niet 
gelooven zijn daarenboven volstrekt niet met elkander identisch. 
Hoe lichtvaardig Spitta somtijds te werk gaat, kan hieruit blij- 
ken, dat hij na de laatste gezochte combinatie van Tòv dearoryv 
dpvobwevor en Tods wu mioredoavras S. 424 schrijft: „Daraus 
folgt nun aber mit absoluter Sicherheit, dass die Ausführung 
des Judas von der des Petrus abhängig ist” Waarlijk ! absolute 
zekerheid verkrijgt men niet zoo gemakkelijk. 

Judas vertoont zich vs. 5 enz. niet als een groot schrijver. 
Het verband der rede heeft hij niet duidelijk uitgedrukt. Klaar- 
blijkelijk wil hij vs. 5 op de straf wijzen, die de dwaalleeraars 
te wachten staat. Daartoe doet hij een beroep op de aan allen 


1) 'Etdórug Äral mávra heeft den exegeten veel moeite gekost. Zij hebben het 
niet kunnen verklaren. Zie b. v. de comm, van Huther (Meyer), Keil en Spitta. 
Het was hier toch volstrekt niet de kwestie, dat de lezers ééns, (niet tweemalen) 
wisten, en evenmin dat zij alles wisten, Onder dat alles heeft men allerlei verstaan, 
maar het is tot dusver nog niet uit het verband verklaard. M, i. is hier de bedoe- 
ling van den schrijver, dat alle lezers wisten wat hij hier mededeelde. Daarom was 
slechts eene herinnering (zie vs. 5a) noodig. “Ama behoort hier na xúpvog en staat 
dan ia verband met 7ò deúrepov. In eenige getuigen, waaronder N (zie Tischendorf), 
leest men Zraf na xóptog. Tischendorf zegt van de lezing xúptog Ämaë: „Quae qui- 
dem lectio omnino praeferenda esset alteri nisì incredibile esset ama loeum post 
etdorag a quopiam correctore nactum esse” Ook ons komt het zeer vreemd voor, 
dat men Ämraf na eidórug plaatste. Waarschijnlijk hebben wij hier te denken aan on- 
achtzaamheid van afschrijvers. IIdyra in mdvrug te veranderen, zal niet veel bezwaar 
vinden, als men doordrongen is van de moeilijkheid, die mávra hier geeft, en als 
men er op let, hoe gemakkelijk C vóór O uitviel. Zoo ook Hort (Notes on select 
readings p. 106 achter de uitgaaf van het N. T. van Westcott-Hort). 
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bekende geschiedenis. Heeft God eens zijn volk uit Egypteland _ 
gered, andermaal verdierf Hij hen, die niet geloofden. Vervol- 
gens neemt Judas als voorbeeld de engelen, van wie hij in het 
boek Henoch gelezen had, die hunne heerschappij niet bewaard, 
maar hunne woonstede verlaten hadden !). Van de engelen komt 
hij op Sodom en Gomorra en de steden daar rondom, die om 
hare ontucht als een toonbeeld daar liggen, terwijl zij de straf 
van eeuwig vuur dragen. 2 Petr. 2 daarentegen vindt men een’ 
meer geleideliĳken voortgang en is alles meer geordend. 2 Petr. 
heeft 2:1 in tegenstelling met Jud. 5 uitgedrukt, dat de dwaal- 
leeraars hunne straf niet zullen ontgaan. Zij brengen — zegt 
2 Petr. — over zichzelven een haastig verderf. Na de karakter- 
beschrijving, van hen gegeven, kiest ook 2 Petr. zijne voor- 
beelden om duidelijk te maken, hoe God de zonde straft. Zonder 
twijfel bestaat er verband tusschen de voorbeelden, die hij kiest, 
en de voorbeelden, welke men in den brief van Judas aantreft. 
2 Petr. noemt Gods engelen, die gezondigd hadden, daarna den 
zondvloed, en vervolgens de verwoesting van Sodom en Go- 
morra. Wij hebben dus bij 2 Petr. eene chronologische volg- 
orde, die bij Judas wordt gemist. Verder zijn de voorbeelden 
bij 2 Petr. meer uitgewerkt, ja het voorbeeld van Sodom en 
Gomorra ontwikkelt 2 Petr. zóó, dat hij gevaar loopt den draad 
kwijt te raken (vss. 7, 8, 9). Vs. 92 komt 2 Petr. tot de slot- 
som, dat de Heer de godvruchtigen uit verzoeking weet te 
redden. Hierom evenwel was het niet te doen. De zaak was 
deze, dat God de onrechtvaardigen tot den dag des oordeels 
bewaart om gestraft te worden (vs. 9b). Judas beschrijft het 
karakter van de zonde der engelen niet zeer duidelijk. Hij zegt 
van hen, dat zij hunne heerschappij niet bewaard, maar hunne 
woonstede verlaten hadden. Als wij die engelen alleen uit Judas 
kenden, zouden wij dit niet verstean, Judas evenwel onderstelt 
bij zijne lezers de kennis van het boek Henoch, dat hij vs. 14 
met name noemt. 2 Petr. heeft blijkens 2:4 wel kennis van 
het boek Henoch, maar hij noemt het niet en onderstelt de 
kennis van dat boek dan ook niet bij zijne lezers. Voor het 
niet zoo duidelijke rods u# rupúoavras Tv EuuTÔv doxnv dAAR 


1) Bedoeld zijn de engelen van Gen. 6: 1—4, die zich met de dochteren van de 
kinderen der menschen vereenigden. 
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dmonurdvrac Tò Tdtov oluryprov schrijft hij het eenvoudige en voor 
ieder verstaanbare duapryodvruv (vs. 4). Zooals wij in onze aan- 
teekening bij 2 Petr. 2:4 hier onder ') te kennen geven, heeft 
2 Petr. vereenvoudigd wat Judas niet zoo geheel duidelijk zeide , 
dat God de engelen bewaard heeft Beogoïs didlois ùmrò EoDdov 
(Jud. 6). Daarvoor schrijft 2 Petr. ceipais éóPov. Ook voegt 
2 Petr. als een nieuw element het werpen in de hel (rzprapwoas) 
aan de beschrijving van Judas toe. Het voorbeeld van den zond- 
vloed, door 2 Petr. in de tweede plaats genoemd, is zeer juist 
gekozen. Als Judas van 2 Petr. afhankelijk was, zouden wij 
niet weten, waarom hij dit voorbeeld had voorbijgegaan. Er 
bestond daarentegen wel reden voor 2 Petr, om het eerste 
voorbeeld, door Judas vs.5 genoemd (het verderven van de 
niet geloovige Israelieten) te passeeren. Vooreerst paste het 
chronologisch al zeer slecht vóór de straf, die de engelen ont- 
vingen. Daarenboven leed ook dit voorbeeld aan de reeds 
meermalen bij Judas opgemerkte onduidelijkheid. Zijne kortheid 
deed vaak aan zijne duidelijkheid schade. God heeft dan 
volgens Judas de niet geloovende Israelieten verdorven; waar, 


1) Het is niet zoo gemakkelijk, 2 Petr. 2: 4b den echten tekst te bepalen. De 
varianten zijn: cupoïg (ANBC), ceepaïe (KLP), Éóbou (zoo de meeste getuigen), 
Cóborg (N*A), zypypévoug (BC*K LP), rerypygévoug (eenige minuskel Hss.), xo- 
Aalopévoug Typely (NA) „quae lectio omnino ex v. 9 videtur fluxisse” (Tischendorf). 
Het boek Henoch (54:5), waaraan 2 Petr. hier denkt, spreekt noch van ceupof, 
noch van cepa; maar de engelen worden daar in de benedenste holen geworpen en 
met steenen bedekt. Hiervan staat bij 2 Petr. niets. Wij moeten 2 Petr. 2:á4b dus 
geheel uit het verband verklaren. De tekst, door Tischendorf en Westcott-Hort op- 
genomen (oupo?g ódov, groeven der duisternis), geeft geen zin. Zepotg Cópou kan 
niet bij mapédwxev behooren, want raprapwoug staat er tusschen. Klaarblijkelijk be- 
hoort bij zrapédwxev wat er op volgt. God gaf de engelen over om bewaard te wor- 
den voor het oordeel, Ook zou de uitdrukking „overgeven aan groeven of kuilen der 
duisternis’ vreemd zijn. Men zou een woord als werpen verwacht hebben. Wat van 
gipoîg Cóbou geldt, geldt ook van ovpoïg Lopoig, wat Spitta met N*A leest. Men 
moet o. ì, lezen cerpaïg Cóbou, strikken of ketenen der duisternis, d. z. strikken of 
ketenen, die tot het rijk der duisternis behooren. Vgl. raprapdoug. Wij voegen, 
zooals de grammatica vordert, ceupaïg Cópou bij Taprapwoag. Dan ontstaat de zin: 
Met ketenen der duisternis werpende in de hel. Zoo correspondeert 2 Petr ook 
eenigszins met Jud. 6, waar de engelen Òsogzoïg didforg d. i, met eeuwige ketenen 
bewaard worden úmò &ópov, d. i. onder duisternis. Vergelijken wij hier Jud. met 
2 Petr, dan is o. i. de meer eenvoudige constructie bij Judas te vinden. 2 Petr. 
brengt het werpen in de hel er als een nieuw element bij. Het niet zoo duidelijke 
deopoïg didloig ùrò Eópov vereenvoudigt 2 Petr. door oeipaïe Lópou, banden der 
duisternis. Welke duisternis bedoeld werd, was duidelijk uit raprapdau. 
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wanneer, op welke wijze? Wij moeten er naar raden. Mogelijk 
is, dat Judas vs. 5b aan Num. 14 (zie vs. 11) gedacht heeft, 
doch met zekerheid is hiervan niets te zeggen. Niet veel min- 
der is te bepalen aan welk geval van ongeloof de schrijver 
dacht. Num. 14:22 staat: „Zij hebben Mij nu tienmalen ver- 
zocht en zijn aan mijne stem niet gehoorzaam geweest.” 

Jud. 8 en 2 Petr. 2:10 luiden als volgt: óuolws wévror wa} 
otor dvumvaldevor odpra èv wiaivouoiv, Kupidryra Dè dferoïouw, 
doEas DÈ (BrasDPygovoiw (Judas) en wäAiora DÈ Tous dmiow cwpuds 
év émiluuia wiaomod mopevodvous Kal KupidryToe KaTAPpPovoüvras. 
Tohtaytaì aùÂdders, dEus où TpErovor BAaoDygodvres. Judas ver- 
bindt vs.8 met het voorafgaande door óuofws gévrois. 2 Petr. 
2:10 is met het voorafgaande door gdAuora òé verbonden. 
Bij beiden is de verbinding met het voorafgaande door het 
verband gemotiveerd. Omtrent afhankelijkheid bij Judas van 
2 Petr. of omgekeerd is hier niets te besluiten. Judas zegt van 
de dwaalleeraars, dat zij zich aan droomerijen overgeven (&vw- 
mvialdwevoi). In droomerigen toestand, niet helder van geest, 
maar wiegelende op hun gevoel besmetten zij het vleesch. Bij 
2 Petr. wordt deze qualificatie van de dwaalleeraars gemist, 
misschien wel omdat zij door het redebeleid volstrekt niet ge- 
motiveerd was. Spitta (S. 433) meent uit het gebruik van évv- 
mviaCdjevot te kunnen opmaken, dat Judas hier van 2 Petr, 
afhangt. Hij redeneert als volgt: 2 Petr. 2: 1 worden de valsche 
leeraars als navolgers van de valsche profeten beschouwd en 
de valsche profeten herinneren aan Deut. 13: 2 enz., waar in de 
LXX juist de uitdrukking évumvialdwevos TÒ évimviov naast srpo- 
Dúrys meermalen voorkomt. Mij dunkt, Spitta ziet over ’t hoofd, 
dat évuzvidóerda: hier niet geheel hetzelfde beteekent als évusr- 
vidësodas Deut. 13: 2 enz. Daar wordt évumvagerlar: van het 
droomen van profetische droomen gezegd. Hier staat het tegen- 
over het handelen met verstand. Het is een toegeven aan het 
gevoel en zinledige droomerijen, een bezoedelen van de ver- 
beelding, waardoor men zich zoo gemakkelijk aan de besmetting 
des vleesches overgaf. Men lette er op, in welk eene nauwe 
betrekking bij 2 Petr. évurvidleotar en miaivsiw odpra tot 
elkander staan. Maar dit daargelaten, is de combinatie van 
de valsche profeten van 2 Petr. met Deut. 138: 2 enz. en Jud. 
8 zeer gezocht. „Ingeniosius quam verius!’ roepen wij uit, 
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Vergelijken wij Jud. 8 oöror... odpxa pèv grafvouoiw met 2 Petr. 
2:10 rods dmiow capnòs év êmibvuig wiaoimoù mopevoruivous, dan 
maakt Judas hier op ons den indruk , den oorspronkelijksten, den 
eenvoudigsten tekst te bezitten, terwijl 2 Petr. het gevondene 
omschreef. 

Klaarblijkelijk bestaat er verwantschap tusschen Jud. 8 xupió- 
Tyra Òì dieroüoiw ddEas dè BauoPyuodow en 2 Petr. 2:10 zv- 
pióryros KaraPpovoörras. TohuunTaì abladers, ddEas où TpéuOvOt 
BraoDytoövres. Wie heeft hier het oorspronkelijke ? 

Kugiórys beteekent de heerschappij, de opperste heerschappij, 
de heerschappij van Christus. Vgl. vs. 4b van Jud. Onder òoëau 
verstaan wij de engelen, en niet met Keil (comm. t.d. pl.) de 
engelen, God en Christus. Anders zou vs. 8b aan tautologie 
lijden. Over het lasteren van de engelen wijdt de schrijver nog 
door het voorbeeld van Michaël vs.9 nader uit. 2 Petr. spreekt 
van xara@Dpovelv Kvplóryros. Mij dunkt, dit is eene verbetering 
van dderelv wupióryra Jud.8. 'Adesrelv is wat sterk gezegd, 
xaruDpovelv is voorzichtiger uitgedrukt. Vergis ik mij niet, dan 
heeft 2 Petr. het misverstand opgemerkt, waaraan Judas zich 
blootstelde door de samenvoeging van xvpiöryra dÂsroüciv en 
diEus Dè (BAasDygodoiw, alsof met het laatste niet iets anders 
bedoeld zou zijn dan met het eerste. 2 Petr. maakt van òdëas 
dE GraoDygodoiv eenen nieuwen zin. Daarenboven versterkt hij 
de uitdrukking van Judas. Hij noemt de dwaalleeraars nog 
Tohuyral aùúbdderg en zegt van hen, dat zij niet beven heer- 
lijkheden te lasteren. Zelfs hiervoor schrikken zij niet terug. 

Men leest Jud. 9 en 2 Petr, 2: 11 het volgende: ‘O dè Miyaya 
Ö doxdyyeros, Örs Tr Dral3drw Bianpivduevos Dierdyero !) mepì Toö 
Mwüréwg oúgaros, or êröhuuoe xplom êmeveyuelv BraoÒyguias, 
äNNÀ elmev: Èmiriúoar oor vÓpios (Jud. 9), en Ämou &yyeror lo ydt 
zal Òvvdger ellover Övres où @DPépovor wat’ adräv mapdà vuplo 
BaraoPugov upiouw (2 Petr.) 

Het bericht van Judas is duidelijk. Volgens Jud. 8 lasteren 
de dwaalleeraars de engelen. Welk een overmoed! Om dien 


1) Prof. Naber (Mnemosyne, 1881, p. 297) gist draxpivógevoc dreyévero. Mij 
dunkt, de hulp der kritische conjectuur is hier onnoodig. Avaxpivógevog drukt de 
wijze uit, waarop het Òtzaéyeola: plaats had. Daarenboven past dreyévero niet in 
dit verband, Het kon hier toch niet de bedoeling zijn, dat Michaël voortdurend met 
den duivel twistte. s 
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overmoed in het licht te stellen, verhaalt Judas eene overle- 
vering, die hoogstwaarschijnlijk vroeger in de , Assumtio Mosis” 
bewaard was gebleven. Vgl. hierbij Spitta, S. 349 1). Michaël 
de aartsengel durfde, toen hij met den duivel in woordenstrijd 
was over het lichaam van Mozes, geen oordeel van lastering 
tegen hem inbrengen, maar zeide: „De Heer bestraffe u.” Als 
Michaël, een aartsengel, zóó voorzichtig was tegen den duivel, 
wat mocht men dan wel van die dwaalleeraars verwachten! 
Doch helaas! zóó onbeschaamd zijn zij, dat zij lasteren al wat 
zij niet kennen. 2 Petr. 2:11 is niet zóó duidelijk als het be- 
richt van Judas. Nadat daar vs. 10 van de dwaalleeraars gezegd 
is, dat zij vermetel en aanmatigend zijn, gaat de schrijver 
vs. 11 voort met de hier boven afgeschreven woorden. De quaes- 
tie, hoe men ômov moet opvatten, is voor ons doel van onder- 
geschikt belang. Men vertale waar. Van meer gewicht is de 
vraag, in vergeliĳking van wie de engelen icgúi xaì duvdget 
weiloves genoemd worden en wie dan ook met wöröv (van zat’ 
aúräöv) bedoeld zijn, Volgens hetgeen voorafgaat moeten de 
engelen in vergelijking van de dwaalleeraars icxúf xl duvdguet 
geilovee genoemd worden en zijn zij dan ook met wôro{ (van 
kat’ aùrúv) bedoeld. Wanneer men evenwel vs. 11 aandachtig 
beschouwt, bemerkt men, dat dit niet kan. 'Ioyúr va) duvauer 
weiboves Övres moet men klaarblijkelijk vertalen door „hoewel 
zij in sterkte en macht grooter zijn.” Maar het sprak toch wel 


1) Het is mij een raadsel, hoe Keil (comm. t. d. pl.) de betrekking van Judas 
tot een pseudepigrafisch boek hier loochenen kan, vooral daar Judas het boek He- 
noch met name noemt. Keil stelt zich de zaak aldus voor: Volgens Deut. 834: 5—7 
begroef God Mozes en wist niemand, waar zijne begraafplaats was. De Joodsche over- 
levering verhaalde, dat God Mozes door middel van engelen had laten begraven. 
Men sloot hierbij aan, wat Zacharia (3:1 enz.) mededeelt van den hoogepriester 
Jozua, die voor: het aangezicht van den engel des Heeren stond, terwijl de Satan 
aan zijne rechterhand gevonden werd om hem te wederstaan. De engel des Heeren 
evenwel liet Satan niet toe, iets tegen Jozua te getuigen, maar hij sprak tot Satan: 
De Heer schelde u! Het is mij niet duidelijk, hoe Keil het visioen van Zacharia 
8: 1 enz. hier ter sprake kan brengen. De overeenkomst tusschen dat visioen en Jud. 
9 bestaat alleen in „De Heer bestraffe of schelde u.” Deze overeenkomst is m. i. 
van weinig gewicht (tegen Keil, die daaraan groot gewicht hecht, S. 250), daar 
volgens Delitzsch (comm. op Zacharia td. pl.) de woorden „Jhve schelde u” eene vast- 
staande formule is voor het uitspreken van een goddelijk gericht. Delitzsch, die Jud. 
9 hier ter sprake brengt, erkent dan ook volmondig: „Ausserdem hat Judas gar nicht 
unsere Vision, sondern eine andere, in der kanonischen Schrift gar nicht überlieferte 


Begebenheit ins Auge.” 
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vanzelf, dat engelen grooter in sterkte en macht waren dan 
de dwaalleeraars. Dit behoefde niet gezegd te worden. Ook kan 
men onder zat’ aùrúv niet de dwaalleeraars verstaan. 

Spitta (comm. t.d.pl.) gevoelt de genoemde bezwaren en 
meent daarom terecht, dat de engelen vs.1l in sterkte en 
macht grooter genoemd worden in vergeliĳking van andere 
engelen of geesten, terwijl men onder aùúróv eveneens andere 
engelen of geesten verstaan moet. Wij stemmen gaarne toe, 
dat vs. 11 alleen alzoo eenigen zin geeft, vooral als wij acht 
slaan op de parallele plaats Jud. 10. Doch hoe moet men vs. 
11 nu verder verklaren? Spitta merkt op, dat où @Dépovot... 
xpioiw onmogelijk beteekenen kan: Zij vellen geen oordeel, daar 
men alsdan où srotoövras xpioiw verwachten zou. Naar de ana- 
logie van spreekwijzen als Dépei dyyertav, möbov, Adyov, airtav 
vertaalt hij où Dépovot... «ploi door „zij brengen het oordeel 
niet over.” Volgens hem is dus de vertaling der Vulgata „non 
portant judicium” juist. Dat où Dépovoiv... «piorv niet beteekent: 
„zij vellen geen oordeel’, spreekt van zelf. Wij geven dit Spitta 
b. v. tegenover Keil, die aldus vertaalt, volmondig toe. Wij vertalen 
„zij brengen geen oordeel uit” en dit kan où Dépovor... «ploi 
zeer goed beteekenen. Men vertaalt dan naar analogie van 
xarnyoptav, alrivpara Dépeiw Kard Tivos, eene aanklacht of 
klachten tegen iemand inbrengen, inleveren, indienen (Joh. 
18: 29, Hand. 25: 7,18). Men vergelijke ook uitdrukkingen als 
mja, äXyea, Kaxóryra Dépeuw Tuvl, iemand een ongeluk berok- 
kenen. bépery komt dan voor in den zin van teweegbrengen , ver- 
oorzaken. Alzoo kan men où Dépovar... «pioi ook beter verbin- 
den met zat’ aùrêv, d.i. tegen haar (—=xarà Tâv òoëäv, vgl. 
vs. 10b). Spitta vertaalt xar’ aöräv door tot haar en vat ard 
in den zin op van boven naar beneden. De engelen zou- 
den volgens hem het oordeel Gods niet brengen bij de engelen, 
die beneden of op de aarde waren. Welk eene gezochte inter- 
pretatie! Men begint reeds te vermoeden, dat Spitta er een doel 
meê moet hebben, vs. 11 zóó op de pijnbank te leggen. Later 
zal blijken, dat dit het geval is. Des te scherper moeten wij 
dus op hem toezien. Bij de interpretatie van Spitta is het on- 
mogelijk zapà xvpip te behouden, daar het dan geen zin geeft. 
Daarom leest Spitta met eenige minuskelhss. zaoà xupiou, d i. 
van wege den Heer, De engelen dragen dan van wege den Heer 
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geen lasterlijk oordeel naar de engelen, die beneden waren, 
hoewel zij in kracht en macht die engelen van beneden over- 
troffen. Maar hoe is het mogelijk — vragen wij — dat 2 Petr. 
zulke ongehoorzame engelen als voorbeelden aanhaalt? De d waal- 
leeraars waren schuldig, maar deze engelen waren nog schul- 
diger. Immers brachten zij bevelen van den Heer niet over, 
en dat terwijl zij niets te vreezen hadden. Geen enkele veront- 
schuldiging konden die engelen in het midden brengen. Behoudt 
men mapà xvpip, dan verkrijgt men eenen beteren zin. De be- 
doeling is dan, dat die sterkere engelen geen lasterlijk oordeel 
tegen die mindere engelen bij den Heer inbrengen. Hoewel die 
sterke engelen niets van de engelen, die zij zouden kunnen 
aanklagen, te vreezen hebben, laten zij het uit voorzichtigheid, 
uit eenen zekeren schroom na, hunne vroegere medebroeders 
bij God aan te klagen. 

Ik zeide daar straks, dat Spitta met zijne gewrongene inter- 
pretatie van vs. ll een doel had, en thans ga ik dit nader 
bewijzen. Voor Spitta, die de prioriteit van 2 Petr. aanneemt, 
is het natuurlijk eene onmogelijkheid, 2 Petr. 2: 11 met behulp 
van Jud. 10 te verklaren. Dit mag hij niet doen. 2 Petr. 2: 11 
evenwel is, op zichzelf beschouwd , zonder eenen dragelijken zin. 
Daarom moet Spitta elders zijne hulp zoeken en hij vindt hulp in 
het reeds meermalen genoemde boek Henoch. Hij gaat uit van de 
valsche *) onderstelling, dat de engelen van vs. 11, die gestraft 
moeten worden, de engelen van 2 Petr. 2: 4, dus die van Gen. 6 
zijn. In het boek Henoch (vooral H.10:4—6, H Il—14, 
H. 14:5) wordt over de engelen van Gen. 6 nader gehandeld. 
Het oordeel, dat God daar over die engelen uitspreekt, bestaat 
hierin, dat zij eeuwig van de woonplaats der engelen, den 
hemel, uitgesloten zijn, en tot den dag van het groote gericht, 
waarop zij in den vurigen afgrond geworpen worden, aan wilde 
dieren gelijk, geketend en met ruwe, puntige steenen bedekt, 
in holen der aarde zullen liggen. Dit oordeel wordt Azazel 
Henoch 13: 1 aangekondigd met de woorden „een zwaar oordeel 
is over u gegaan’, en wordt Henoch 68:2 een hard oordeel 
genoemd. Hiermeê zou overeenkomen dat 2 Petr, dit oordeel 


1) Eene valsche onderstelling, want ieder onbevooroordeeld lezer moet toch toe- 
geven, dat het redeverband deze hypothese niet wettigt. 
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Gods een xplois BAdoPygos noemt!) Volgens Henoch 10 : 4 
worden de aartsengelen Rufael en Michael aangewezen om het 
oordeel Gods aan de engelen, die zich op aarde bevonden, aan 
te kondigen. Maar in plaats dat zij het bevel Gods ten uitvoer 
brengen, gaan zij naar Henoch en zeggen: Henoch! gij schrij- 
ver der gerechtigheid, ga! breng bericht aan de wachters des 
hemels, die den hoogen hemel en de heilige, eeuwige plaats 
verlaten hebben (Henoch 12: 4). Henoch nu deed wat de aarts- 
engelen hadden moeten doen. „In diesem Berichte passt 2 Petr. 
2:11 bis auf jedes Wort” — zegt Spitta. Men zou zeggen: 
Het kan niet beter. Als Spitta evenwel slechts juist zag. Dat 
met de &yyeror ioyút val duvdger melloves dvres de aartsengelen 
Michael en Rufael bedoeld zouden zijn, is eene mogelijkheid, 
die geen mensch kan ontkennen. Maar wel protesteeren wij, 
als Spitta opmerkt, dat de opmerking bij 2 Petr., dat de ster- 
. kere engelen het lasterlijk oordeel niet overbrengen, ons zou 
doen denken aan het overbrengen van de boodschap der enge- 
len aan Henoch. Vooreerst is, zooals wij aantoonden, vs. li 
geen sprake van een niet overbrengen van Gods bevel aan de 
engelen, zooals dit in het boek Henoch het geval is. Daaren- 
boven is bij Henoch ook niet gezegd, dat de aartsengelen 
Rufael en Michael Gods bevel niet overbrengen uit eene zekere 
vrees voor de andere engelen. Het boek Henoch noemt geen 
reden. Wij moeten de reden zoeken. Het is hier de plaats niet 
op de kwestie in te gaan, waarom Rufael en Michael Henoch 
zonden om Gods bevel ten uitvoer te brengen. Maar wel moe- 
ten wij opmerken, dat een man als Dillmann (Das Buch Henoch, 
S. 103) daarvan eene gansch andere oorzaak noemt. 

Keil neemt bij de verklaring van 2 Petr. 2:11 niet het boek 
Henoch, maar het visioen van Zacharia 3:1 enz. ter hulpe. 
Wij spraken over dat visioen reeds in verband met Jud. 10. 
Maar evenmin als het daar licht gaf, geeft het dit hier. Ja mij 
dunkt, hier kan het nog veel minder dienen, daar hier zelfs 
niet is uitgedrukt wat wij Zach, 3: 2 en Jud. 10 vinden, dat 
de engel zeide: „De Heer schelde of bestraffe u.” Kan noch 
Henoch noch Zach. 3: 1 enz. ons hier dienst doen, dan blijft 
er o. 1. niets anders over dan tot Jud, 10 de toevlucht te 


2) Maar xpforg PAáoÒypog is toch een oordeel, dat Paardyyia smaad, lastering 
ten gevolge moet hebben. De overeenkomst ligt dus niet voor de hand. 
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nemen, en dus te onderstellen, dat ook bij vergelijking van 
Jud. 10 met 2 Petr. 2:11 de prioriteit van Judas voor de hand 
ligt. Vergelijken wij 2 Petr. 2:11 met Jud. 10, dan is ons 
resultaat, dat het duidelijke bericht van Judas — de strijd 
tusschen eenen bepaalden engel Michael met den booze over 
eene bepaalde zaak, het lijk van Mozes — door 2 Petr. on- 
duidelijk is gemaakt. 2 Petr. 2:11 is sprake van engelen, die 
beschroomd zijn, andere engelen bij den Heer aan te klagen. 
Welke engelen moeten aanklagen, wie en wanneer zij moeten 
aanklagen, is 2 Petr. 2:11 niet gezegd. Zoeken wij naar eene 
reden, waarom 2 Petr. het duidelijk bericht van Judas niet 
overnam, en daarvoor iets onduideliĳjks in de plaats gaf, dan 
moeten wij dit o. 1. zoeken in weerzin tegen het bericht van 
Judas. Dat bericht kwam 2 Petr. te „apocrief” voor. Ook wist 
hij misschien, dat een citaat uit een pseudepigrafisch boek 
zijnen lezers minder aangenaam moest zijn. Zonder twijfel had 
2 Petr. beter gedaan, dit engelenbericht van Judas maar geheel 
te passeeren. Zijne lezers hadden aan dit onduidelijk voorbeeld 
ook niet veel. Doch klaarblijkelijk wilde hij het bedoelde be- 
richt niet voorbijgaan. Zeker is, dat vs. 11 niet voor zijne ge- 
oefendheid als schrijver getuigt. In geen geval, ook al was er 
op onze verklaring van 2Petr. 2:11 en Jud. 10 iets af te 
dingen, ligt het voor de hand, dat Jud. 10 van 2 Petr, 2: 11 
gebruik maakte. Hoe zou Judas bij mogelijkheid van dat on- 
duidelijke, niet in bijzonderheden tredende bericht van 2 Petr. 
2:11 zijn duidelijk bericht van Michael, die met de duivel 
over het lichaam van Mozes in strijd is, gemaakt hebben? 
Judas kende geen schroom om eene aanhaling te doen uit een 
pseudepigrafisch geschrift. Immers citeert hij het boek Henoch 
met name. 

Judas 10 en 2 Petr. 2:12. Men leest op genoemde plaatsen 
het volgende: oöra dè óoa uèv oùx olduor BAusDyuovoiw, óoa dè 
Pvoikis ds Tà Äroya Ca Enloravrars, év Tourois Ddeipovrar (Jud. 
10). oöros Dé, ds Äroya Ca vereunuiva Dupixà eis Ähwoiv Kal 
Plopdv, Ev oÎs dyvooüor BAaoDyuoüvres, év ri Phopd aùrêv val 
xara@Pbaphsovrar ') (2 Petr. 2: 12). 

1) De getuigen hebben @fuphaovra: en zaraPdupfrovrur. Het komt mij aanneme- 


lijker voor, vooral met het oog op Jud. 10, dat men zera@®dapúoovra: in Plapú- 
govrat veranderde dan omgekeerd, 
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Jud. 10 wordt van de dwaalleeraars gezegd, dat zij lasteren 
wat zij niet weten, d. i. dat zij de heerlijkheden lasteren. Zie 
vs. 8. Zooveel zij evenals de redelooze dieren van nature ken, 
nen, d. í. alles wat het voorwerp zijn kan van zinlijk genot- 
dat misbruiken zij en daardoor verderven zij zich, brengen over 
zichzelven verderf. Vgl. vs. 8 (odpxa (rulvovoiw). 2 Petr. 2:12 
staat van de dwaalleeraars, dat zij geboren zijn tot vangst en 
vernietiging, d. i. geboren om gevangen en vernietigd te wor- 
den. Eis &Awoiw kaì Dhopdv hangt van yeyevyuêva af. Maar hoe 
moeten wij dan @voixd verklaren? Dit staat daar toch won- 
derlijk. Afschrijvers, die Duoixd vóór peyevypêva schreven, ge- 
voelden dit reeds. Wiesinger (comm. t. d. pl.) en vroeger ook 
Huther (comm. v. Meyer t. d. pl.) vertaalden yeyevguêva Puoikà 
els kwam val DPlopdy door „geboren als zinlijke wezens tot 
vangst en verderf” Hiertegen pleit, dat Puoixd moeilijk be- 
teekenen kan zinlijke wezens en dat het zelfs in die be- 
teekenis overtollig zou staan bij &Aoyra É@a. Eindelijk zou men 
ös vóór Puoikd verwachten. Keil (comm. t. d. pl.) en Huther 
(laatste uitgaaf van Meyer t. d. pl.) vertalen: van nature ge- 
boren tot vangst en verderf. Doch dan zou men Puvorxs ver- 
wachten. Sprak het daarenboven ook niet vanzelf, dat als men 
tot iets geboren is, men van nature daartoe geboren is? Ook 
de verklaring van Hofmann (comm. t. d. pl.), die Puvoixd als 
een „asyndetisch nebengeordnetes Adjektiv”’ van yeyevguêva 
beschouwt, en die meent, dat eis zoowel van yeyevygéva als 
van Puvoixd afhangt, kan ons niet voldoen. Daarom houden wij 
met sommigen (zie Spitta, comm. S. 175) @Puoixd voor eene 
verklaring van veyevytêva uit Judas, die later in den tekst 
werd opgenomen. Het onverstand der dwaalleeraars spreekt vol- 
gens 2 Petr. niet het minst hieruit, dat zij lasteren wat zij 
niet kennen, d. i. dat zij de dúëa: (zie vs. 10) lasteren. — Over 
de beteekenis van év rj Dlopl aùróv vaì Plapúrovrur loopen de 
gevoelen uiteen. Huther meent, dat Ddopd in dezen zin dezelfde 
beteekenis moet hebben als het voorafgaande lopd van va. 12, 
dat het dus geen zedelijk verderf, maar een verderf in den 
eigenlijken zin des woords is. Dan evenwel kan zòörêv niet op 
de dwaalleeraars, maar moet het op de voorafgaande redelooze 
dieren betrekking hebben. Ka/ zou dan te verklaren zijn 
wit de vergelijking van de dwaalleeraars met de dieren. De 
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bedoeling is dan: Deze dwaalleeraars zullen, daar zij door 
hun onverstandig lasteren op de redelooze dieren gelijken, ook 
het verderf lijden, dat zij lijden, die daartoe van nature 
bestemd zijn. 

Spitta (corm. t. d. pl.) ontleedt &v ofc niet in &v roÚrois & of 
in raöra èv ofs, zooals gewoonlijk geschiedt, maar in êv roú- 
Tois oùs, Hiermeê zouden dan de dia: of &yyeror bedoeld zijn. 
'Ev rj Plop aùrévy zou ter verklaring dienen van év of. Met 
dit verderf zou het verderf der döe: of &yyearor bedoeld zijn. 
De dwaalleeraars zullen dan volgens Spitta evenals de engelen, 
die zij lasteren en alzoo miskennen (dyvoeïv in den zin van 
miskennen tegenover émiyivöoxeiv, vgl. 2 Kor. 6:9) ook ver- 
dorven worden. Het verderf der dwaalleeraars zal dan gelijken 
op dat der òdëz:. 

Het schijnt ons onjuist, als Huther en ook Spitta van de 
onderstelling uitgaan, dat PhopX vs. 12 beide malen dezelfde be- 
teekenis moet hebben. Waarom kan @Dbopd niet de eerste maal 
een physisch verderf en de tweede maal een ethisch verderf 
beteekenen? Het is immers zeker, dat Plop& een zedelijk ver- 
derf beteekenen kan. Zoo wordt het bij Aeschines (zie Orato- 
res Attici, ed. Bekker I: 12) gebruikt van de verleiding van 
de onschuld. Vgl. ook 2 Petr. 1:4. bóeipeiv komt in het N. T. 
1 Kor. 15:33, 2 Kor. 11:3, Ef. 4: 22 in zedeliĳjken zin voor. 
Opmerkelijk is 1 Kor. 3:17: Wanneer iemand den tempel 
Gods, d. i. de Christelijke gemeente verderft (Dóetper), dien zal 
God verderven (@hepel), waar Deipeiv de eerste maal in ethi- 
schen, de tweede maal jn physischen zin gebruikt wordt. Daar- 
enboven zou de schrijver zich onduidelijk uitgedrukt hebben, 
als hij onder aörúv de redelooze dieren (zoo Huther) of de 
engelen (zoo Spitta) verstaan had. Het redebeleid eischt, dat 
met aùröy de dwaalleeraars bedoeld moeten zijn. Over hen wordt 
gesproken. Ook geeft de tekst geen recht tot de verklaring : 
Tegelijk met hun verderf zullen ook zij verdorven worden, of 
evenals zij zullen ook zij verdorven worden. Dat tegeliĳk of 
evenals staat er niet. Zoo handelde Spitta ook verkeerd, toen 
hij év of &yvooüor BAaoPyuoüvres verklaarde door: Tegelijk met 
hen, die zij al lasterende miskennen. Ook dat tegeliĳk is 
niet gemotiveerd. ’Ev zj DbopZ aùräv vaì KaraPdapsrovras kan 
m. i. niets anders beteekenen dan: door hun zedelijk verderf 

22 
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zullen die dwaalleeraars ook verdorven worden, d. i. hun ze- 


delijk verderf zal hun physisch verderf na zich sleepen. Dit is 
zoo zeker als de redelooze dieren ook eens verdorven worden. 
Vgl. Keil t. d. pl, die hier juist interpreteert. 

Vergelijken wij hier Judas met 2 Petr., dan zien wij den 
eenvoud van voorstelling ook hier weder bij Judas. Zijn ge- 
dachtengang is het klaarst en duidelijkst. . Spitta (5. 439) 
merkt op, dat de vergelijking van de dwaalleeraars met de 
redelooze dieren bij Judas door den samenhang niet werd voor- 
bereid en na Duss tamelijk overbodig is. Deze vergelijking 
zou men kunnen weglaten, zonder dat de voorstelling van Judas 
daardoor leed. Bij 2 Petr. daarentegen zou de vergelijking met 
de redelooze dieren bijzonder doeltreffend zijn. Wij kunnen dit 
Spitta niet geheel toegeven. Wel stemmen wij toe, dat de ver- 
gelijking met de redelooze dieren bij Judas door den samen- 
hang niet gevorderd wordt, maar ter verduidelijking, ter ver- 
scherping van de rede kon deze vergelijking toch wel gebezigd 
worden. Daarenboven, waarom zou die vergelijking na Pvoixös 
overbodig zijn? Als men iets van nature doet, vloeif dan daar- 
uit voort, dat men gelijkt op de redelooze dieren? Immers 
neen. Spitta zelf twijfelt wel eenigszins aan de waarheid zijner 
opmerking, want hij zegt, dat die vergelijking na Puoirùs ta- 
melijk overbodig is. HEindelijk indien de vergelijking van de 
dwaalleeraars, met de redelooze dieren bij Judas vreemd is, 
dan is zij dit nog veel meer bij 2 Petr. Daar is de vergelij- 
king zelfs niet juist uitgewerkt. Wel heeft het zin, dat 2 Petr. 
de dwaalleeraars, in hun onverstand om te lasteren wat zij niet 
kennen, met de redelooze dieren vergelijkt, maar het gaat niet 
op, wanneer hij de vergelijking verder uitwerkt in dien zin, 
dat hij de dwaalleeraars, die door hun zedelijk verderf ook 
verdorven worden, stelt naast ‚de redelooze dieren, die geboren 
zijn om gevangen en verteerd te worden. Zijn de redelooze 
dieren geboren om gevangen en verteerd te worden, dan kun- 
nen zij er niets aan doen. Maar de dwaalleeraars zijn zelven 
de schuld van hun verderf. Door hun zedelijk verderf — zegt 
2 Petr. —, bewerken zij hun verderf. Zij zijn niet geboren om 
verdorven te worden. Bevonden zij zich op den rechten weg 
en hadden zij zich niet aan zedelijk verderf schuldig gemaakt, 
dan zouden zij niet verdorven zijn. Mij komt voor, dat 2 Petr., 
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die de vergelijking van Judas overnam, haar bij de uitwer- 
king eenigszins schaadde. 

Vergelijken wij oa ox oldxor BAucDyuoüoi (Judas) met êv 
ols dyvootor BraoPugoövres (2 Petr.), dan wint de uitdrukking 
bij Judas het in duidelijkheid van die van 2 Petr. Hetzij wij 
êv oÎs dyvooöor BAacPyuoüvres oplossen in &v roúroig à dyvooüor 
BraoPuuoövres of in Taüra Ev ofs Ayvooüor BAacÒuuoüvres, altijd 
blijft er iets duisters over. In verband met andere gemaakte 
opmerkingen zouden wij zeggen: Ook hier heeft 2 Petr. den 
tekst van Judas eenigszins onduidelijk gemaakt. Wij leggen 
evenwel hierop geen sterken nadruk, daar het geval zich ook 
denken laat, dat Judas eene onduidelijkheid van 2 Petr. hier 
wilde wegnemen. 

Plaatst men êca dè Duoiâs ds Tà dAoya Cäa êmioravrar, év 
ToúTols Pisipovrar (Jud.) naast év rj DlopZ aùräv wa) varaDPda- 
pyoovrai (2 Petr), dan is moeilijk hieruit eenige beslissing af te 
leiden aangaande de prioriteit van 2 Petr. of van Judas. Bij 
2 Petr. is eigenaardig het gebruik eerst van @dopd in ethischen 
en daarna van @Pfeiper in physischen zin. Bij Judas daarentegen 
treft ons de gedachtengang al wat zij niet kennen lasteren 
zij en al wat zij van nature kennen, daardoor verderven 
zij zich. Bij 2 Petr. is door év rj @Pbop& aûräv wal varaDda- 
púoovrai de straf uitgedrukt, die de dwaalleeraars zullen ver- 
krijgen. Vgl. vs. 13a. Bij Judas (év roúrois Pbeipovrar) is niet 
sprake van de straf der dwaalleeraars. Hier wordt de beschrij- 
ving van de dwaalleeraars voortgezet. Zij verderven volgens 
Judas zichzelven. Bij 2 Petr. was trouwens reeds 2:10 van 
de straf der dwaalleeraars gesproken. Bij Judas daarentegen 
was dit nog niet gebeurd (vgl. vs. 8). Hieruit laat zich laatst- 
genoemd verschil gemakkelijk verklaren. 

Vergelijken wij thans Jud. 11 en 2 Petr. 2:15, 16. Jud, 
11 leest men oùdaì aûroïg, Ôrt rij ÔÒù Toü Kdiv êmopeldyoav, val 
zj smrAdvy Toö Bahadu wiodoù EEegddnoav, val Tj dvrihoyig TOÙ 
Kop? dmúacvro. 2 Petr. 2:15, 16 vindt men het volgende: 
vararelmovres ebeïuv Ödov dmaavslnoav, EEanohoubyoavres rij dt 
roù Bahadm roö Boodp, Os piodòv AÒinids úydmyoev, 16 EAeyEuw 
Be Zover Idluc srapavoulaus® Ömoldyrov &Pwvov év dvdpamov Dov 
PheyEdiuevov Erdhuoe Tv Tou mpoÔsrou mapaPpovlar. 

Het verband bij 2 Petr. is duidelijk. Nadat 2 Petr. vss. 13, 
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14 de weelderigheid, den zinlijken lust der dwaalleeraars en 
hunne verleiding van de onvaste zielen beschreven heeft, ver- 
gelijkt hij de zonden van Bileam, den zoon van Beor, die het 
loon der ongerechtigheid liefhad, maar ook de bestraffing van 
zijne overtreding door het sprekende lastdier verkreeg. Spitta 
meent, dat de zonde der dwaalleeraars hier met de zonde van 
Bileam vergeleken wordt, omdat Bileam volgens Num. 31:16 *) 
aan Balaq den raad gegeven had, de kinderen Israels door 
overspel te doen zondigen, en alzoo aan Gods toorn over te geven. 
Hij vergelijkt Openb. 2: 14, — Openb. 2 : 14 is klaarblijkelijk de 
zonde van Bileam bedoeld, die Num. 31:16 vermeld staat. 
Maar ik betwijfel zeer, dat dit ook hier het geval is. 2 Petr. 
(2:16) zegt duidelijk, dat de schrijver aan het verhaal van 
Num. 22 dacht. Om loon zou Bileam Israel gaan vervloeken. 
Volgens Num. 22:22 ontstak Gods toorn, omdat Bileam heen- 
toog en de engel des Heeren stelde zich op den weg tegenover 
hem, terwijl hij reed op eene ezelin. De ezelin week uit. 
Bileam sloeg haar en de ezelin sprak. Bileams zonde is dus 
hier als voorbeeld genoemd, omdat hij handelde in strijd met 
Gods wil (Num. 22: 222) en dat om loon. Men zie niet over 
'thoofd, dat Num. 31: 16 van loon geen sprake is. Ook wordt 
Bileam alleen Num. 22 de zoon van Beor genoemd, niet Num. 
31:16. Daarenboven is Num, 31:16 niet van de bestraffing 
eener ezelin sprake. Wanneer men evenwel 2 Petr. 2 : 15 op onze 
wijze verklaart, is het duidelijk, dat het voorbeeld van Bileam 
daar niet onmisbaar is. Het valt wel wat uit de lucht. Was Bileam 
hier genoemd, omdat hij tot overspel had aangezet, dan had het 
nog eenigen zin gegeven. Daar dit evenwel niet mag aangenomen 
worden, is het voorbeeld van Bileam hier wel wat vreemd. Het 
sprak toch wel van zelf, dat dwaalleeraars, die handelden, zooals 
2 Petr. 1: 1— [4 gezegd was, handelden in strijd met Gods wil. 
Dit behoefde toch waarlijk door een voorbeeld niet duidelijk ge- 
maakt te worden. Mij dunkt, uit zichzelven zou 2 Petr. niet 
op het voorbeeld van Bileam gekomen zijn. Zijne bron, d.i, 
Judas, moet er hem toe gebracht hebben. Bij Judas is het 
voorbeeld van Bileam meer uit den samenhang der rede te 


1) Een bericht, dat wij wel moeten onderscheiden van het bericht Num. 22: 2—24, 
Volgens prof. Kuenen (Z%eol. Tijdschr. 1884. bl. 498) is dit bericht van den na- 
exilischen, priesterlijken verhaler (P) en bezitten wij het niet meer volledig. 
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verklaren. Daar noemt de schrijver drie Oud-Testamentische 
voorbeelden, om de zonden der dwaalleeraars af te schilderen. 
Allereerst, zij betreden den weg van Kaïn, ten tweede, om 
loon storten zij zich in de afdwaling van Bileam en zij komen 
om door de tegenspraak van Korach. Zij betreden den weg der 
goddeloozen. Kaïn wordt hier als type van de goddeloozen be- 
schouwd '). Om loon zijn zij God ongehoorzaam, handelen in 
strijd men Zijnen wil, evenals Bileam, die heenging om Israel 
te vloeken *). De dwaalleeraars weerstreven Gods verordeningen 
evenals Korach deed, waardoor zij zullen omkomen. In de 
voorbeelden is duidelijk een klimax op te merken (dd... 
Kav, mAdvn..… Barad, dvrinoyla.…. Koré). Er is bij nagedacht. 
Alzoo had Judas tegelijkertijd op de straf gewezen, die de 
dwaalleeraars zou volgen (vs. 11b). Indien Judas van 2 Petr. 
afhankelijk was, zou het wel vreemd zijn, dat Judas, die zoo- 
veel korter schreef dan 2 Petr, het ééne Oud-Testamentische 
voorbeeld met nog twee andere vermeerderd had. Daarentegen 
kon 2 Petr. één voorbeeld gemakkelijk voor voldoende houden. 
Hij werkte het daarbij wat uit, zooals wij dit meer van hem 
gezien hebben, als hij Judas navolgt. 

Bij het overnemen van het ééne voorbeeld evenwel ontleent 
2 Petr. duidelijk aan het eerste en het tweede voorbeeld van 
Judas. Vgl. émaavsdyoav met rj mAdvy Toù Baradu en éEaxo- 
Aoubúoavres Ti ÒÒP TOU Baradu met rj ôd Tou Kdiv émropeddnoav. 


1) Het is toch wel wat ver gezocht, als Spitta in navolging van Schneckenburger 
volhoudt, dat Kaïn hier als scepticus en zinlijk mensch als voorbeeld genomen zou 
zijn. Het scepticisme van Kaïn kennen wij alleen uit den Jeruzalemschen Targum op 
Gen. 4: 7 en zijne aan het zinlijke gehechte natuur uit Philo, De agricultura, 190. 
Ook is in het verband bij Judas niet bepaald van scepticisme der dwaalleeraars ge- 
sproken. Zij ontkennen niet het bestaan der heerlijkheden of engelen, maar zij lasteren ze. 

2) Spitta (S. 441) houdt vol, dat men de zonde van Bileam hier niet mag opvat- 
ten als een weerstreven van Gods wil. Van zulk een weerstreven van Gods wil, zou 
in het verband bij de dwaalleeraars geen sprake zijn. Maar menschen, die lasteren 
wat zij niet kennen, en zich verderven door hetgeen zij van nature kennen evenals 
de redelooze dieren, handelen toch niet naar ‘Gods wil. Weerstreven zij Gods wil niet ? 
Ik stem toe, dat het weerstreven van Gods wil door Bileam iets geheel anders was; 
maar men lette op het derde van de vergelijking. Spitta erkent zelf, dat zijne opvat- 
ting van Bileams zonde, als zou deze bestaan hebben in het verleiden van Israel tot 
overspel, hier door het redeverband niet gewettigd wordt. Is bij zijne opvatting van 
Bileams zonde „der Hinweis auf Bileam bei Judas unvermittelt” (S. 441, bij onze 
opvatting is zij dit niet. Zeer juist komt zij daar voor. Kaïn — Bileam — Korach — 
de voorbeelden zijn met takt gekozen. 
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Dat 2 Petr. juist het voorbeeld van Bileam koos, is misschien 
hieruit te verklaren: Bij dat voorbeeld was sprake van loon, 
dat Bileam tot zonde verleidde en de dwaalleeraars waren vol- 
gens 2 Petr. 2:14 geoefend in hebzucht. Is men eenmaal voor 
de prioriteit van Judas gewonnen, dan ziet men nog de om- 
werking van 2 Petr. bij de vergelijking van Baradw Toü Booóp 
(2 Petr.) met Barudu (Judas) en òs pu0lòv dòirias úydmuoev 
(2 Petr.) met wiodoù (Judas). 

Judas 12 en de parallelen bij 2 Petr. (2 Petr. 2:13, 17). 
Oóros eiouw U) of &v Taïs dydmaus Öpuv omiAddes, ouveuw gOU[wEvOI 
&DIBws, Eavroùs moimalvovres , veDêrar dvudpor Ómò dvéwv mapa- 
Depdmevar, Dévòoa PAwomwpivà Äxapma dis dmobavdvra Expigwdévra 
(Jud. 12), wogsobmevor gaio0dv dÒiwlug, Oovhw úyogevor Tuv év 
juépa ToUDAv, omiAor vaì mpor EvrpuPövreg Èv Tals dmdrus 
aùräv ovvevwgouwevor iv (2 Petr. 2: 18), oöroi slot zyyalì dvv- 
Dpor Ka) ÖulxAar Úò Aalharos Aauvdwevar, ols ò ÉdDos Toù oud- 
Tous Terúpyras (2 Petr. 2: 17). 

Vergelijken wij eerst Jud. 122 (oöror eloiv oi. mouualvoyres) 
met ozîAot kaì wöjpot évrpuPövres.…… Óuiv (2 Petr. 2: 13). Later 
vergelijken wij Jud, 12b met 2 Petr. 2:17. Vóór de vergelij- 
king evenwel moeten wij goed weten, wat de zin der woorden 
is die wij met elkander zullen vergelijken. Anders loopt, zooals 
van zelf spreekt, de vergelijking verkeerd uit, Daartoe overwegen 
wij eerst Jud, 122 en 2 Petr. 2: 18. De dwaalleeraars worden bij 
Judas of év raïs dyamats ùuöv omikddes genoemd. Over de betee- 
kenis van omiixdes is verschil onder de exegeten. Zmiadg is rots, 
of wanneer er sprake geweest is van eene zee, eene klip. Het komt 
ook geheel in ’t algemeen voor in den zin van eene uitstekende 
hoogte. Zoo heeft men dan ook ominddes hier gewoonlijk vertaald 
door klippen en het aldus verklaard, dat de liefdemaaltijden door 
het wangedrag der dwaalleeraars schipbreuk leden. Men moet 
evenwel erkennen, dat de vergelijking met klippen hier zeer 
vreemd is. Was er sprake geweest van eene zee, waren b. v. 
de liefdemaaltijden met eene zee vergeleken, dan gaf het zin, 
de dwaalleeraars klippen te noemen; maar thans past dit al 


1) De woorden oÖrot elort yoyyvoraì pembiuvpor, Kurd Tùe Emiluglag vuTúv 
mopsvópevor (N*C?, Arm), welke de Sahidische vertaling met dordaAovro vs. 1l en 
de Bthiopische met auvevwgoópevort verbindt, zijn klaarblijkelijk eene invoeging 
uit vs. 16. 
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bijzonder slecht. Letten wij op de hier aan Judas verwante 
plaats 2 Petr. 2:13, waar de dwaalleeraars oz?aor d. i. vlek- 
ken, schandvlekken genoemd worden, dan komt de vraag op: 
Zou Judas bij omiddes hier ook niet aan vlekken, schand- 
vlekken gedacht hebben? Heeft Judas omiaddes hier mis- 
schien van omïaoc, vlek, in plaats van omiAos, rots, afgeleid ? 
Huther, Keil en Spitta beantwoorden deze vraag toestemmend. 
Huther en Spitta wijzen op de uitdrukking yú omids, klei- 
aarde, waar men omi\ds ook van ozfaog, vlek, zou moeten 
afleiden. Hoe het zij: de samenhang bewijst m.i., dat Judas 
met omiAddes vlekken, schandvlekken bedoeld moet hebben. 
Reeds Hesychius verklaarde omiaddes hier door gegraogtvoi. In 
zijne woordenkeus was Judas niet gelukkig, daar omddes „on- 
mium consensu’’ gêwoonliĳk niet datgene beteekent wat Judas 
er in zocht. 2 Petr. vervangt het voor zijn doel ongebruike- 
lijke omiades terecht door het meer gebruikelijke cz?Ao. Om- 
gekeerd is niet aannemelijk, dat 2 Petr. het gebruikelijke 
omîìhot door het vreemde ominddes vervangen zou, tenzij wij 
moesten aannemen, dat Judas met opzet den tekst van 2 Petr. 
verduisterd had. Dit nu is m.i. eene ongerijmde stelling. 

Vs. 122 heeft nog meer bezwaren dan die uit ominddes voort- 
spruiten. De vraag is, of men met de Wette na omiaddes moet 
invoegen êvres en dan moet verklaren: Dezen zijn ’t, die bij 
uwe liefdemaaltijden vlekken zijn, òf dat men met Hofmann 
oi met cuveuwgodrevor: moet verbinden. Huther laat de keus 
tusschen beiden. Keil sluit zich bij Hofmann aan. Mij dunkt, 
noch het een noch het ander verdient aanbeveling. De con- 
structies, welke de Wette en Hofmann voorstellen, zijn ge- 
wrongen, piet eenvoudig. Met Spitta voeg ik of bij oziades 
en vertaal: Dezen zijn de (d.i. de u bekende) vlekken bij uwe 
liefdemaaltijden. ’A@Pöfws verbind ik niet, zooals Hofmann, 
Huther en Keil met het volgende, maar met het voorafgaande. 
De bedoeling is dan: De dwaalleeraars ontzien zich niet aan 
de liefdemaaltijden der Christenen deel te nemen en daar te 
brassen. Zij zoeken daar hun eigen voordeel en genot en wei- 
den zichzelven. 

De bedoeling van 2 Petr. 2:13 is de volgende: Nadat de 
schrijver te kennen heeft gegeven, dat de dwaalleeraars het 
loon voor hunne ongerechtigheid zullen wegdragen (xomroörevor 
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io0òv dÒilue), gaat hij voort die ongerechtigheid nader te be- 
schrijven #dovùv úyovuevor Tv êv hjépa ToUDhv, omiaot Kal gol 
êvrouDdövres èv raï drdrais aùröv ovvevwgovwevor Òuîv. Moeite 
geeft rùv êv úudpa TpuDúv. De weelde van den dag is de 
gewone vertaling. Maar wat is nu de bedoeling? De weelde 
van iederen dag, d.i. de dageliĳksche weelde. Dit evenwel 
staat er niet. Men zou dan rv val’ úuêpav TpuDúv verwacht 
hebben. Dan de weelde van dezen dag, d.i. van dezen tijd, 
dus de kortstondige weelde (zoo b. v. de Syn. vert.)? Maar 
dit staat er evenmin. Dan soms de weelde van den dag in 
tegenoverstelling van den nacht? De bedoeling zou dan zijn: 
De dag, tot werken bestemd, wordt voor weelderigheid en 
wellust gebruikt. Maar ook dit staat er niet; en als het er 
stond, was het hier zeer vreemd. Spitta leest met K rv év 
juipg TpoPúv (vgl. Joh. 2:15 ú EDúuepos TPoPY), d. i. het 
voedsel, dat men over dag gebruikt. Spitta verklaart (S. 188): 
„Als Lustbarkeit betrachten die Libertiner die tägliche Mahl- 
zeit, die doch nur den Zweck hat, den Menschen für die 
Arbeit des Lebens die nötige Kraft zu geben.” Doch ook aldus 
is het raadsel niet opgelost. ‘H év úuëpa TpoP4 toch is eene 
vreemde uitdrukking voor het voedsel, dat men over 
dag gebruikt en beteekent in geenen deele de dagelijk- 
sche maaltijd. Daarenboven was het immers niets kwaads, 
dat de dwaalleeraars hun dageliĳjksch voedsel een vermaak of 
genot achtten. Spitta ziet, als ik mij niet vergis, over ’t hoofd, 
dat #dov% op zichzelf niets ongunstigs aanduidt. Wij behouden 
rouDúv. Vgl. het volgende évrpuDdövres. De bedoeling vau den 
schrijver moet geweest zijn te zeggen: De dwaalleeraars hou- 
den de weelderigheid dag aan dag voor een genoegen. Dag aan 
dag loeren zij er op. Wij erkennen evenwel volmondig, dat 
de Grieksche tekst ons „dag aan dag” niet toelaat. Als de tekst 
hier niet bedorven is, moet men besluiten, dat de schrijver 
zich ongelukkig heeft uitgedrukt !). 

Xrihot Kaì wÒuo is niet duister. Daarmeê worden de dwaal- 
leeraars kortweg schandvlekken en smetten genoemd. De laatste 
woorden van vs. 13 luiden: évrpuDvree èv ruis drdrais wùräv, 


1) Te vergeefs zoekt men bij Cremer (Lexicon N.T. ed. 1887 sub voce úlLÉpa) deze 
plaats behandeld. Harting (Lexicon) vergat haar niet, maar gaf geen licht. 
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uveuwgobwevor Ógdy. Lwelgende in hunne bedriegerijen. 
is zwelgende in hetgeen zij door hunne bedriegerijen verkrijgen. 
‘Azáraus is hier „abstractum pro concreto.” 2 Petr. 2:13, 14 
leert, waarin alzoo hunne bedriegerijen bestonden. Zij zwel- 
gen — en nu wordt een voorbeeld genoemd —, wanneer zij 
met u brassen, d. i, deelnemen aan uwe maaltijden en dan 
brassen. Spitta leest met Acor B m°” (zie Tischendorf) &yá- 
mals in plaats van drdrais. Zoo zou de bedoeling zijn, dat de 
dwaalleeraars zwelgen bij hunne liefdemaaltijden. Wij kunnen 
hier met Spitta niet medegaan; 1e schijnt ons meer aanneme- 
lijk, dat dzárzis van 2 Petr. 2:13 met het oog op Jud. 12 
in dydmais veranderd is dan omgekeerd, dat er bij 2 Petr. 
oorspronkelijk dyáxais stond en dit later in drdrais veranderd 
werd. ‘Azdrais komt dan ook voor bij N A* CKLP'); 2e 
omdat bĳ hunne liefdemaaltĳden, terwijl zij met u 
zwelgen, geen zin geeft. Men zou dan bij uwe liefdemaal- 
tijden verwacht hebben. Er staat: terwijl zij met u zwelgen. 
De zwelgerijen hebben dus plaats bij maaltijden der lezers, 
niet bij die van de dwaalleeraars. Spitta gevoelt dit bezwaar 
en stelt S. 192 voor, cuveuwgoógevor Öuïv als eene glos te be- 
schouwen. Doch dit schijnt ons willekeurig toe. Waarom zou 
men deze woorden ingevoegd hebben, vooral als, zooals Spitta 
aanneemt, de oorspronkelijke tekst év raïs dyamais aùrúv was? 

Bij Judas is niets, dat aan vòovùv úyovuevor Thv êév úuêpg 
TouDúv beantwoordt. Zooals wij reeds meer gezien hebben, 
breidde 2 Petr. dikwijls uit wat hij bij Judas kort vond aan- 
geduid. Tegelijkertijd veranderde 2 Petr. dy dais óuêv in dad- 
Tais wùróv. Had 2 Petr. evenals Judas #ydzuis geschreven, 
dan zou hij zich vs. 13 eenigszins tautologisch uitgedrukt heb- 
ben. Wat 2 Petr. onder évrpuDövres êév ras dardrais aùTév 
verstond, gaf hij genoegzaam te kennen door cuveuwxougeval, 
dat met cuveuwgougevor dDHBws van Jud. 12 overeenkomt. 

Over omiAddes (Jud.) in verband met om?ao (2 Petr.) hebben 
wij reeds gesproken. Mij duukt, oz? is een der duide- 
lijkste bewijzen, dat Judas aan 2 Petr. 2:18 ten grondslag 
heeft gelegen. Ik wijk ook hier wederom van Spitta af, die 


1) Men mag niet aannemen dat AIIATAIC eene schrijffout is voor ATAIIAIC, want 
dan zou men Zzáruig Öpév verwacht hebben. 
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S. 444 volhoudt, dat de qualificatie oz?aor wal wga: bij 2 Petr. 
zeer gemotiveerd is, maar dat niet hetzelfde gezegd kan wor- 
den van omiddes bij Jud. Judas zou tot ominddes door aarîAot 
zaì wöno van 2 Petr. 2:13 gekomen zijn. Wij zijn het met 
Spitta eens, dat oz?Aor xa) wögot bij 2 Petr. goed van pas is, 
maar weten niet waarom omiAddes bij Judas uit de lucht zou 
vallen. Waarom dan toch? Spitta zal het ons zeggen (S. 444): 
„Die Wendung Jud. 23: wicoövreg ka) Tòv dmò rijs oapxds éomi- 
Amguivov YrTôva zeigt deutlich, in welchem Sinne die Liber- 
tiner „Schmutzflecke” genannt werden. Von unzüchtigem 
Wesen der Libertiner bei den Agapen findet sich aber bei Judas 
nicht das geringste; ja, der ganze Zusammenhang vss. 11b—16 
weist durchaus nicht auf die Unzucht der Betreffenden hin.” 
Wij geven toe, dat osriddeg bij Judas niet aan ontuchtigen 
kan doen denken. Het redebeleid verbiedt zulks. Maar dit is 
immers ook volstrekt niet noodig, daar omiddes, op zichzelf 
beschouwd, in ’t geheel niet aan ontucht doet denken. Judas 
238 is aan ontucht gedacht. De ontucht evenwel schuilt daar 
niet in ëomiAw(évov, maar in daò rijs oapude. 

Het behoeft niet te bevreemden, dat êwurode srouuaivovres 
(Jud. 12) 2 Petr. 2:18 is weggelaten. Dat de dwaalleeraars 
zichzelven weidden, d. i, hun eigen voordeel zochten, geeft 
2 Petr, (2:83, 14b) genoegzaam te kennen. Judas daarentegen 
had op die hebzucht alleen gewezen vs. 11 (om loon). Van- 
daar dat het niet ongepast was, dat Judas er nog eens met 
nadruk op wees. 

Jud. 12b, 13b en 2 Petr. 2:17. Jud. 12b, 138 wordt van de 
dwaalleeraars gezegd, dat zij zijn veDérar &vudpor Ömò dvéuv 
mapaDepdgevar, Dévòpa POrworwpiwvà Äxapra dìs dmobavdvra &upi- 
Cwbévra, vójara äypra bardoons êmaDpllovra Tàs Euurév alogivas, 
dorépes mAavïrar, ofs ò ÉdPos Toù oudrous ela alöva TerpnTar. 
2 Petr. 2:17, dat ons daaraan herinnert, luidt aldus: oÖrof 
slot myyaì Ävudpor wal Ôulyghar Ómò Aalramos EAauvdwevar, ols ò 
CdPos Toù oxdrove Terspyrur. 

2 Petr. noemt de dwaalleeraars waterlooze wolken, die door 
den wind weggedreven worden. Men zou veel van de dwaal- 
leeraars verwachten, wanneer men op hunne woorden let, maar 
zij zijn niets, geven geen water of, zonder beeldspraak, geven 
geen zegen. Zij weiden zichzelven, zoeken eigen voordeel, maar 
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geven geen zegen aan anderen. Vgl. bĳ dit beeld Spreuken 
25:14, Gemakkelijk was de overgang tot het volgende beeld. 
De dwaalleeraars zijn boomen in den laten herfst, zonder vrucht, 
tweemalen gestorven, ontworteld. Men kan dus ook geen vrucht 
meer van hen verlangen. Zij zijn geestelijk dood; zij ver- 
keeren niet meer in de ware Christelijke gemeenschap. Immers 
zijn zij aan ontwortelde boomen gelijk. Vanwaar zouden zij de 
sappen, het geestelijk leven verkrijgen? Dit beeld had op zich- 
zelf niets bevreemdends. Vgl. b. v. Ps. 1, Wijsh. v. Salomo 
223 en uit het N.T. Matth. 310, 7:19, 15518, Wor- 
den Jez. 57:20 de goddeloozen vergeleken met eene voortge- 
drevene zee, die niet rusten kan, en waarvan de wateren slijk 
en modder opwerpen, Judas noemt de dwaalleeraars verder: 
Wilde baren der zee, die hunne eigene schande opschuimen. 
In plaats van zegen te geven, die men trouwens ook niet van 
hen verwachten kan, openbaren zij door hun snood gedrag 
hunne zonde en schande. Het lot der dwaalleeraars zal dan ook 
ontzettend zijn. Donkerheid, ja eene buitenste duisternis (vgl. 
Exod. 10: 22) wordt voor hen bewaard. Het gaat met de dwaal- 
leeraars als met de kometen (dorépes mAavijrai), die men voor 
een poos ziet, maar die later volgens de voorstelling van den 
schrijver in de duisternis of in ’t niet verdwijnen. De parallelie 
brengt mede, dat cfs ó ÉdPos roü oudrous Terúpyrai, hoewel hier 
zonder twijfel meer dan bij de andere beelden aan het afge- 
beelde gedacht is, bij dorépes mauvirur gevoegd wordt. Vgl. 
hier Keil, S. 320. Mogelijk is, dat Judas bij vss. 12b, 18 Henoch 
2—5:4 voor den geest zweefde, zooals Spitta S. 360 us. w. 
aanneemt, maar zeker is het niet. Overeenkomst bestaat er, 
maar niet zulk eene, die ons zou kunnen noodzaken, hier af- 
hankelijkheid van het boek Henoch aan te nemen. Er is toch 
ook verschil, zooals Spitta (S. 447 u. s. w.) zelf erkent !). 


1) Henoch 2—5:4 wordt er op gewezen, dat Gods werken in de natuur volgens 
vaste wetten geregeld zijn, welke wetten zij niet overtreden. Hierin staan zij tegen- 
over de zondaars, die Gods wet wel overtreden. De schrijver begint met den hemel 
en wijst er op, hoe de sterren niet van loop veranderen. Daarna gaat hij over tot 
de aarde en zegt, dat de wolken op tijd regen geven; dat de boomen, die in den 
herfst kaal worden, in den zomer, wanneer de zon hare kracht ontwikkelt, met 
groen en vruchten bedekt worden. Eindelijk wijst hij op de zeeën en de rivieren, die de 
door God gestelde taak vervullen. 
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2 Petr. 2:17 worden de dwaalleeraars bij waterlooze bron- 
nen en bij nevelen vergeleken, die door een stormvlaag voort- 
gedreven worden. 2 Petr. besluit met de woorden, dat de don- 
kerheid der duisternis, d. i. de buitenste duisternis voor hen 
bewaard is. Ook volgens 2 Petr. zou men van de dwaalleeraars 
veel verwachten, wanneer men op hunne woorden let. Wie 
evenwel scherper toeziet, bemerkt, dat de schijn bedriegt. Zij 
zijn bronnen zonder water, nevelen, die de stormwind uiteen- 
drijft. Ook 2 Petr. duidt de straf aan, maar laat weg, dat die 
straf eene eeuwige straf zal zijn. 

Vergelijken wij hier Judas met 2 Petr, dan vinden wij ook 
hier het oorspronkelijke bij Judas. Zooals wij in onze verkla- 
ring van Jud. 12b, 13b te kennen gaven, is het redebeleid 
daar o. i. juist en volgt het een zeer goed na het ander. Ook 
past de beeldspraak uitnemend na het voorafgaande. Ditzelfde 
kan niet van 2 Petr. 2:17 gezegd worden. Nadat daar in het 
voorbeeld van Bileam, die het loon der ongerechtigheid lief- 
had, bepaald de hebzucht der dwaalleeraars is tentoonge- 
steld, volgt vreemd de vergelijking met de waterlooze bron- 
nen en de nevelen. Mij dunkt, 2 Petr. moet die vergelijking 
aan Judas ontleend hebben. Anders zou hij er niet toe geko- 
men zijn. Spitta is van het tegenovergestelde gevoelen. Volgens 
hem zou Judas door middel van 2 Petr, op de beeldspraak van 
het boek Henoch gebracht zijn. Doch dit is niet noodzakelijk. 
Immers kende Judas blijkens zijnen geheelen brief iets van de 
pseudepigrafische literatuur en behoefde hij niet door 2 Petr. daar- 
aan herinnerd te worden. Cok heeft 2 Petr. klaarblijkelijk 
ols ò ZdDos Toö oudrous Terhpnrar aan Judas ontleend. Bij Judas 
valt oi ô ÉdDPos Toù okdrovs TerHPYTaI niet uit de lucht. Zooals 
wij aanwezen, werd Judas daarop gebracht door de vergelij- 
king van de dwaalleeraars met de kometen. Maar ditzelfde kan 
niet van 2 Petr. gezegd worden. Bij 2 Petr. ontbreekt alle over- 
gang van de nevels tot de genoemde straf. Spitta zocht die 
strafbepaling bij 2 Petr. uit Micha 3:6 te verklaren, waar 
over de straf gesproken wordt, die de valsche profeten zullen 
ontvangen. 2 Petr. zou aan die valsche profeten gedacht heb- 
ben, omdat hij te voren van Bileam den valschen profeet ge- 
sproken had. Mij dunkt, ieder moet toestemmen, dat deze ver- 
klaring van of ò ÉdDos ToÖ oudrous rerspnrau niet van gezocht- 
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heid is vrij te pleiten. Aannemelijker komt mij voor, dat 
2 Petr. ook hier aan Judas ontleende. Het overbodige eis alöva 
liet 2 Petr. weg. 2 Petr. bewaarde van den rijkdom der beel- 
den van Judas slechts het beeld van de nevelen. Doch dat éene 
beeld ontleedde hij in twee beelden (aryyaì &vudoor en gl har 
Ûmò Awikamog EAauvinevar). 

Jud. 17, 18 en 2 Petr.-3:72, 3. òwets dé, dYanyrol, wvú- 
cÔyTe Tv ÖnudTwy Tv mpoelpytuivav Dorò Tv dmeordhuv TOU «v- 
piov Huêv 'Inooö Xpioroù, 18 Örs EAeyov Öuiv: èm' Eoydrou Toü 
godvou Eoovrar Ëumaïkrat KaTÀ TÀG Euurév Èmibugies mopeudgevor 
Tv doefBeiöv (Jud. 17, 18). wvnodijvar Tv mpoerpnudvar inud- 
Twv ùmÒ Tv dyluv mpoPyTr@v val Tig Tv dmoordhwv òubv Evro- 
Ais TOù Kuplov Kal owrĳpos, 3 Toro mpörov yivwonovreg, Ört 
éheTovrTar én’ êogdrav Tv wwepbv êv êumuiyumovij Eunaïkrar Kard 
Tàe iÌlac aùTév êmilugiag mopevöuevos (2 Petr. 3:2, 3). 

Judas vermaant zijne lezers om, in plaats van naar de dwaal- 
leeraars, naar de woorden der apostelen van den Heer Jezus 
Christus te luisteren. Men moest aan hunne woorden gedenken, 
want zij hadden de komst der dwaalleeraars voorspeld, toen 
zij zeiden: Op het laatst van den tijd zullen spotters komen 
die naar hunne goddelooze begeerlijkheden wandelen. 2 Petr. 
tracht bij zijne lezers eene zuivere gezindheid op te wekken. 
Daarom moesten zij de woorden gedenken, die te voren 
door de heilige profeten gesproken waren (vgl. 2 Petr. 1:16—21), 
en vasthouden aan het gebod hunner apostelen. Vgl. 2 Petr. 
2:21. Die verkondiging der profeten en dat gebod der apos- 
telen worden nader bepaald. De lezers weten toch in de eerste 
plaats, dat in de laatste dagen spotters met spotternij zullen 
komen, die naar hunne eigene begeerlijkheden wandelen en 
zeggen: Waar is de belofte zijner komst? Want sedert de 
vaderen ontsliepen, blijft alles zoo van het begin der schep- 
ping af. Bij Judas zijn de spotters menschen, die in ’t algemeen 
met al het heilige lachen en daarom goddeloos zijn in handel 


en wandel. Zij zijn degenen, die in het CO. T. D'y5 genoemd 


worden. Bij 2 Petr. evenwel treden de spotters in een ander 
lieht op. De lezers moesten gedachtig zijn aan de woorden, 
door de heilige profeten gesproken. Hiermeê bedoelt 2 Petr. 
zeker de woorden, door de heilige profeten gesproken met het 
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oog op de kracht en de komst van den Messias, van Jezus 
Christus onzen Heer (vgl. 2 Petr. 1:16—21). Hieruit volgt, 
dat de spotters vooral de kracht en de komst van den Messias 
als mikpunt van hunne spotternij gekozen hadden. Dit blijkt 
ook uit 2 Petr. 2:4—10, waar de schrijver nadrukkelijk hier- 
over handelt. De wederkomst des Heeren werd geloochend. 

De ervaring bewees immers, dat die wederkomst eene onge- 
rijmdheid was. Alles bleef bij het oude. Hierop gaat de schrij- 
ver nader in. 2 Petr. zegt 2:2 ook, dat de lezers zich het 
gebod der apostelen moesten te binnen brengen, Let men op 
2:21b, dan is met dat gebod het heilige gebod bedoeld, om 
den weg der gerechtigheid te betreden. Heilig in wandel en 
godvruchtig moest men zijn, daar men de komst van den dag 
Gods verwachtte (2 Petr. 3: 11). Hieruit vloeit voort — wat 
trouwens uit het voorafgaande reeds genoegzaam duidelijk was —, 
dat de dwaalleeraars verzet tegen dat apostolisch gebod pre- 
dikten, tot weelderigheid en zedeloosheid verleidden. Daarom 
zegt 2 Petr. nog (8:83), dat die spotters naar hunne eigen be- 
geerlijkheden wandelen en komt hiĳ 3:11, 14, 17, 18 nog 
eens op den heiligen wandel, die den lezers betaamt, terug. 
Men bemerkt evenwel duidelijk, dat het 2 Petr. vooral om de 
dwaalleeraars als bespotters van de wederkomst des Heeren te 
doen was. Die spotternij wordt het eerst genoemd en het uit- 
voerigst behandeld. Het was dan ook geheel overbodig, nog 
eens op de ongebondenheid en de zedeloosheid te wijzen, die 
de dwaalleeraars bedreven en waartoe zij anderen aanzetten. 
In het voorafgaande was er met allen nadruk op gewezen en 
tegen gewaarschuwd. Eerlijk gezegd, komt die qualificatie van 
de dwaalleeraars of spotters als die naar hunne eigene begeer- 
lijkheden wandelen, ons zóó vreemd voor, dat wij meenen: 
Indien Judas die qualificatie van zijne spotters niet gegeven 
had, zou 2 Petr. er niet op gekomen zijn. O. i. annexeerde 
2 Petr. de spotters van Judas, om daaraan zijne vermaning te 
kunnen vastknoopen tegen dezulken, die de wederkomst des 
Heeren in twijfel trokken. 

Spitta houdt (S, 387) Jud. 18 voor een citaat uit 2 Petr. 
3:83. Maar bij een citaat had men toch wat meer letterlijke 
overeenkomst verwacht. De tekst van Judas heeft niet minder 
dan vijf afwijkingen van die van 2 Petr. (&z’ &rydrou Toö xpdvou 
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(Judas) — ér' éoydruv Töv jueoäv 2 Petr. — &umaïurar (Judas) 
— év éumarygovj Eumaïrrar 2 Petr. — Erovrui (Judas) — 8Aeú- 
covrai (2 Petr) — xarà Tàs êavröv êmibvulas (Judas) — zarà 
Tàs ÎÒlas aùräv Emibvulas (2 Petr.). Judas heeft daarenboven 
Tv doefdeiäv achter mopsvögsvor !). Sloot — zooals wij aanne- 
men — 2 Petr. zich bij Judas aan, dan was het niet noodig, 
dat 2 Petr. Judas letterlijk volgde. Ook vragen wij: Als Judas 
een vers aan 2 Petr. ontleende, waarom sprak hij dan van de 
woorden, die tevoren gesproken zijn door de apostelen onzes 
Heeren Jezus Christus. Wij stemmen Spitta (S. 386) toe, dat 
indien Judas iets geliĳjksoortigs bij meer dan één apostel vond, 
hij het meê kon deelen in den vorm, waarin hij het bij één 
gevonden had?). Doch iets anders is het toch bij een citaat. 
Haalt iemand aan wat hij bij één vindt, dan kan hij toch niet 
zeggen, dat hij aanhaalt wat hij bij meerderen gevonden had. 
2 Petr. maakt ook hier weder op ons den indruk, dat hij uit- 
breidt wat hij bij Judas aantreft. Sprak deze van apostelen, 
hij spreekt van apostelen en profeten. Hebben de spotters bij 
Judas éénen bepaalden karaktertrek, dat zij wandelen naar 
hunne goddelooze begeerlijkheid, bij 2 Petr. hebben zij er 
meer dan één. Ook daar wandelen zij naar hunne begeerlijk- 
heden. Maar tegelijkertijd wordt van hen gezegd, dat zij spot- 
ten met de wederkomst van Christus. Ook heeft 2 Petr., voor- 
dat hij over de heilige profeten spreekt eene inleiding (2 Petr. 
8:1), die Judas mist. 

Volgens Spitta (S. 390) is Jud. 19 ontleend aan den 2 Petr. 
3:15 bedoelden Paulinischen brief. Ook bij de vergelijking van 
Jud. 19 met 2 Petr. 3:15 meent hij tot de slotsom te moeten 
komen, dat Judas 2 Petr. gekend heeft. Welk eene redenee- 
ring! Gesteld, dat Judas zijne qualificatie van de dwaalleeraars 


1) Tây doefBeuäv staat daar op het eind zeer vreemd. Gewoonlijk verklaart men 
het als eene bijvoeging van Judas, die dient om er bijzonder de aandacht op te ves- 
tigen, dat de begeerten der dwaalleeraars goddeloos zijn. Maar de nadruk ligt klaar- 
blijkelijk op éxvräv. In plaats van naar Gods geboden te wandelen, wandelen zij 
naar hurine eigene begeerlijkheden. In navolging van Hofmann (comm. t. d. pl.) rv 
doefterêiv met het volgende te verbinden, is eene ongeoorloofde zaak. Ik geloof, dat 
er veel voor te zeggen is, om evenals Pearce (zie Bowyer’s verzameling van conjec- 
turen) en Spitta (S. 372), deze woorden voor een glos te houden. 

2) Judas zou volgens Spitta (S. 39.) eene soortgelijke vermaning ook gevonden 
hebben in den 2 Petr. 3:15 bedoelden brief. 
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vs. 19 aan eenen Paulinischen brief ontleend had, wie zegt ons 
dan, dat die brief de bedoelde brief van 2 Petr. 3:15 was en 
dat Judas door 2 Petr. 3:15 tot de kennis van dien brief zal ge- 
komen zijn. De inhoud van dien brief is ons toch onbekend. 
Wel stemmen wij toe, dat Wuyirol, mveüua uu Egovres Jud. 
19 sterk aan Panlinische uitdrukkingen herinnert. Werkelijk 
staat Jud. 19 Wvys in Paulinischen zin tegenover zveüga, ter- 
wijl 2 Petr. 2:8, 14 de wug# als voertuig van het hoogere 
leven in den mensch beschouwd wordt. Maar meer mogen wij 
niet stellen. Spitta vestigt de aandacht op of dmrodropilovres Jud. 
19, waardoor de dwaalleeraars als dezulken zouden worden 
aangewezen, die zich van de gemeente en haar geloof hadden 
afgescheiden. Zulk eene aanwijzing zou men tevergeefs 2 Petr. 
zoeken. Immers worden de dwaalleeraars daar slechts als de- 
zulken beschreven, die van buiten af de gemeente waren 
binnengedrongen. Daar zij van heidensch-Christelijken oorsprong 
waren, zou de beoordeeling van deze dwaalleeraars als van 
dezulken, die zich van de gemeente afscheidden, het meest 
gepast zijn in den mond van een man, die onder de Christe- 
nen uit de heidenen werkte. Wij voeren hiertegen aan, dat 
de verklaring van of dmodroplGovres blijkbaar onjuist is. 'Azmo- 
dropfGerw is scheiding, scheuring maken, niet zichzelven afschei- 
den. Dan had er ézurous bij moeten staan. (Vgl. cod. C.) Maar 
ook al stond er dit, waarom zou Judas dan dit alleen van 
Paulus hebben kunnen overnemen? Had een Christen uit de 
Joden dit niet van de dwaalleeraars kunnen zeggen? Had Ju- 
das het niet uit zichzelven kunnen zeggen? 

Van niet groote waarde zijn de opmerkingen, waarmeê Spitta 
zijne vergelijkende studie besluit. Spitta zoekt af hankelijkheid 
tusschen Jud. 24 en 2 Petr. 3:14. De overeenkomst is even- 
wel formeel en betreft een enkel woord (&uwuurol 2 Petr. 3:14, 
duuovs Jud. 24). Spitta zelf moet erkennen, dat er groot ver- 
schil bestaat tusschen Jud. 24 en 2 Petr. 3:14. Hij schrijft 
S. 450, 451: „Auffallend ist mir aber in der Doxologie des 
Judas, dass sich dort, von dem paulinisierenden Verse 25 
ganz abgesehen, manches findet, wozu in den Schlussworten 
des Petrus-briefes keine Parallele da ist. Vor allem unterschei- 
det sich Jud. 24 von dem Gedanken in 2 Petr. 3: 14 dadurch, 
dass, während Judas von dem zu erstrebenden Ziele als von 
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einem jubelreichen Breignisse redet — orijra1 warevbsmiov rijs 
ÒdEns adroï dudove èv dyrarrdoer —, Petrus nur dessen ge- 
denkt, dass die Lieser dereinst als im Zustande sittlicher Voll- 
kommenheit möchten erfunden werden — &omiAor wa} ducmyTor 


aöT& eùpedijvar êv elpúvy. Dazu kommt, dass bei Judas neben 
die Wendungen, welche der Endzustand der Leser als einen 
fleckenlosen bezeichnen, mit dzratorous eine solche tritt, welche 
zurückweist auf das Bild einer Wanderung, auf der Jemand 
zu Falle kommen kann.” Men ziet, 2 Petr. 3: 14 kan dus niet 
voldoen ter verklaring van Judas 24. Daarom roept Spitta ver- 
der nog 2 Petr. 1:10 ter hulp. „Hier wird das Ende als ein 
jubelvolles beschrieben und zugleich findet sich nicht bloss das 
Bild von einem Wege sondern geradezu das Verb mraiei.” 
Spitta erkent zelf, dat Jud. 24 dgcrovus volkomen door het 
redebeleid gewettigd is. Zie b. v. vs. 23. Maar waarom zou 
Judas dan dgwgovs van elders ontleend moeten hebben? Ook 
kan hij de gedachte uitspreken, dat God machtig is de lezers 
voor struikelen te bewaren, al heeft Judas niet vooraf van 
eenen weg gesproken, welken men gaat. Men lette toch op de 
beeldspraak! Dat er eenige overeenkomst in gedachten bestaat 
tusschen 2 Petr. 1:10 en Jud. 24, erkennen wij gaarne. Maar 
deze overeenkomst is niet van dien aard, dat wij tot af hanke- 
lijkheid zouden moeten besluiten. Het is dan ook waarlijk wel 
te begrijpen, dat Spitta zijne laatste opmerking beginnen moet 
met de woorden: „Dass hier beide Briefe zusammentreffen, 
ist allerdings nur selten bemerkt worden.” De overeenstemming 
lag waarlijk niet voor de hand. Wil men Jud. 24, 25 af- 
hankelijkheid zoeken, dan zoeke men die in de eerste plaats 
in de Paulinische brieven. Vgl. bij 7& òè duvarévw Rom, 16 : 25, 
bij or@öoar duduovs 1 Kor. 1:8, Kol. 1:22, 1 Thess. 3:13. 

Hiermede is onze beschouwing afgeloopen. Maken wij de 
slotsom op, dan komen wij tot het volgend resultaat: Hoewel 
men hier en daar bij de parallele plaatsen van Judas en 2 Petr. 
moeilijk beslissen kan of aan Judas of aan 2 Petr. de priori- 
teit toekomt, zien wij toch bij de meeste parallele plaatsen, 
dat Judas aan 2 Petr. ten grondslag heeft gelegen en dat 2 
Petr. van Judas een vrij en zelfstandig gebruik maakte. Vooral 
bij de beschrijving van de dwaalleeraars heeft 2 Petr. zich van 


Judas bediend. Judas drukt zich vaak eenvoudiger en korter 
23 
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uit, 2 Petr. werkt meer uit. Vgl. b.v. 2 Petr. 2:5 met Jud. 
5, 2Petr. 2:7—9 met Jud. 7, 2 Petr. 2:15, 16 met Jud. 11. 
Bij de. navolging van Judas vermeed 2 Petr. de apocriefe ci- 
taten. Vgl. 2 Petr. 2:11, 18 met Jud. 9, 14, 15. Bij zijne 
navolging was 2 Petr. niet altijd even duidelijk, waardoor men 
hem somtijds slechts uit Judas kan verstaan. Vgl. 2 Petr. 2:4, 
11 met Jud. 6, en 2 Petr. 2:11 met Jud. 9. Ook in de tee- 
kening der dwaalleeraars is Judas duidelijker dan 2 Petr. Bij 
2 Petr. zijn de dwaalleeraars te verwachten en 2: 1—3,2:12—22 
en 2 Petr. 3 zijn zij aanwezig. 

Spitta zal deugdeliĳjker bewijzen moeten aanvoeren, voordat 
wij hem het pleit betreffende de prioriteit van 2 Petr. gewon- 
nen kunnen geven. 


Nederhemert, 1887, J. M. S. BALJON. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Lehrbuch der Religionsgeschichte von P. D. CHAN- 
TEPIE DE LA SAUSSAYE. Erster Band. Freiburg 
1. B, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1887. 


Met dit in menig opzicht voortreffelijk boek heeft Prof. 
Chantepie de la Saussaye aan de beoefenaars der hierografie, 
maar vooral aan theologen, die, zonder er eene studie van te 
maken, toch in dit vak geen vreemdelingen wenschen te blij- 
ven, een wezenlijken dienst gedaan. Om der wille van onzen 
tak van wetenschap, dien men aan de Duitsche Universiteiten 
tot nog toe eenigszins op den achtergrond hield, verheug ik 
mij, dat men in een Duitsche verzameling van theologische 
leerboeken een Lehrbuch der Religionsgeschichte heeft opgeno- 
men; en voor de eer mijns lands verheug ik mij, dat deze taak 
aan een Nederlander werd opgedragen en dat hij zich daarvan 
op zoo loffelijke wijze gekweten heeft. Wij kenden den schrij- 
ver uit hetgeen hij vroeger in het licht gaf, als een degelijk 
beoefenaar der godsdienstwetenschap; in dit werk heeft hij zich 
in zijn volle kracht getoond en den rijkdom zijner belezenheid, 
de uitgebreidheid zijner kennis, de grondigheid zijner studiën 
schitterend gestaafd. Het is een hoogst nuttig boek, dat nie- 
mand na de lezing uit de handen kan leggen, zonder te moe- 
ten erkennen, dat hij er veel uit geleerd heeft. 

Het eenige, wat ik op het werk als geheel heb aan te aten 
is, dat het niet geheel aan zijn titel beantwoordt en een eeni- 
germate hybridisch karakter vertoont. Wij verwachten een leer- 
boek der godsdienstgeschiedenis en ontvangen een leerboek, 
waarin de voornaamste resultaten der godsdienstwetenschap 
worden samengevat, en waarin aan de historie alleen de voor- 
naamste plaats wordt gegeven. Daarvan is ’t gevolg, dat, zon- 
derling en onlogisch genoeg, slechts een van de vier deelen 
dezer Geschiedenis het historische deel heet. Nu schijnt wel, 
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dat de schrijver onder Religionsgeschichte eigenlijk Religions- 
wissenschaft verstaat, want in de eerste bladzijden van zijn 
werk bezigt hij beide termen als synoniemen door elkander. 
Maar tegen dat gebruik, of liever misbruik, moet ik opkomen. 
Ik wil niet herhalen, wat ik vroeger over de opvatting der 
godsdienstgeschiedenis gezegd heb, en niet vooruitloopen op, 
hetgeen op dit punt bij t aankondigen van Dr. Knappert’s dis- 
sertatie zal ter sprake komen. Maar ik. mag niet nalaten op 
te merken, dat ons hier, onder den titel Religionsgeschichte, 
in ’tgeheel geen godsdienstgeschiedenis en slechts voor een deel 
een geschiedenis der godsdiensten wordt gegeven. Het eerste 
deel, Allgemeiner Theil betiteld, kunnen wij als Prolegomena 
beschouwen; ook het tweede, Phäünomenologischer Theil, zou 
daaronder gebracht kunnen worden, evenals Prof. Réville dat 
in zijn Prolégomènes gedaan heeft; ja zelfs het nu volgende, 
Ethnographischer Theil geheeten, zou als inleidend tot de ge- 
schiedenis beschouwd kunnen worden. Maar daartoe zijn deze 
laatstgenoemde beide deelen toch veel te uitvoerig, en de 
schrijver heeft ook zeker niet bedoeld, dat wij er slechts een 
inleiding tot zijn eigenlijk werk in zouden zien; hij zelf geeft 
er den naam van deelen aan. Dan echter zijn zij onvoldoende. 
Als deelen van een leerboek der godsdienstwetenschap behan- 
delen zij de belangrijke vraagstukken die er in besproken wor- 
den, niet te kort — men kan zeer kort, en toch volledig 
zijn — maar te vluchtig, te eklektisch, te weinig hevredigend ; 
hetgeen wij te meer bejammeren, omdat de auteur door som- 
mige paragrafen bewijst, voor de bespreking van zulke pheno- 
menologische vraagstukken een onmiskenbaar talent te bezitten. 
Allerminst te verdedigen schijnt mij het Ethnografische deel. 
Het moet blijkbaar dienen, om die godsdiensten die geen ge- 
schiedenis hebben, die der zoogenaamde Wilden of Onbeschaaf- 
den en der Halfbeschaafden onder te brengen, want deze 
worden in het Historische deel niet behandeld; daarbij wordt 
dan een drietal paragrafen over het Mongoolsche ras, de Se- 
mietische familie en de Indogermaansche familie gevoegd, waar 
wij, zooals de vervanging van ’t woord „ras” door „familie” 
aantoont, ongemerkt van de ethnografie in de linguistiek over- 
glijden. Anthropologie, ethnografie, linguistiek en nog ver- 
scheidene andere zijn onmisbare hulpwetenschappen der hiero- 
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grafie, maar zij staan er buiten. De godsdienstwetenschap moet 
de godsdiensten rangschikken naar verwantschap en ontwikke- 
ling en dan trachten de alzoo verkregen groepen of familiën 
te karakterizeeren: en wil men de, vooreerst nog wat onzekere 
en schrale, uitkomsten van dit onderzoek in de Inleiding tot een 
geschiedenis der godsdiensten pogen samen te vatten, er is niets 
hoegenaamd tegen. Maar dan moet het iets anders zijn, dan 
een samenvoeging van enkele ethnografische gegevens met een 
korte beschrijving van de laagste natuurgodsdiensten en eenige 
algemeene beschouwingen over de godsdiensten der voornaamste 
volkenfamiliën, zooals ons hier gegeven wordt. De taak der 
godsdienstwetenschap, voor zoover zij niet zuiver historisch of 
wijsgeerig is, is analytisch en synthetisch; aan het analytisch 
onderzoek beantwoordt het pheuomenologisch deel van la Saus- 
saye's werk; het synthetische, welks doel is de godsdiensten 
naar verwantschap en ontwikkeling te rangschikken, wordt slechts 
gebrekkig door zijn ethnografisch deel vervangen; toch bewijst 
zijn indeeling, dat hij de eischen onzer wetenschap zeer juist 
voelt. Waarom zouden wij den moed niet hebben, hare zelf- 
standigheid te handhaven, en voedsel geven aan den schijn als 
bestond zij uit een mozaïek van allerlei ongelijksoortige, van 
andere wetenschappen geborgde bestanddeelen ? 

Sommige beoordeelaars hebben la Saussaye tot een verwijt 
gemaakt, dat hij wel de verschillende meeningen der geleerden 
over de door hem behandelde vraagpunten meedeelt, maar zel- 
den of nooit zĳn eigen gevoelen uitspreekt, of tusschen de 
strijdige beschouwingen een keus doet. Hier en daar is er, 
zooals wij straks zullen zien, wel eenige reden tot die klacht. 
Maar in ’talgemeen valt dit, dunkt mij, in een leerboek, be- 
stemd tot leiddraad bij ’tonderwijs en eigen studie, slechts te 
roemen. ’tIs een deugd, die alleen nu en dan overdreven 
wordt en zoo in een gebrek ontaardt. Ik mag haar te eer prijzen, 
omdat ik haar niet bezit. Bij wijlen echter zou een weinig 
meer critiek, ten bate der studenten vooral, gewenscht zijn 
geweest. 

De bibliografische aanteekeningen aan het hoofd der para- 
grafen maken geen aanspraak op volledigheid, maar geven het 
voornaamste. De schrijver heeft getoond, met oordeel te kiezen 
en de boeken die hij aanhaalt te kennen, Slechts zelden ge- 
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beurt het, dat wij met den lof of met de afkeuring, door hem 
uitgesproken, niet geheel kunnen instemmen. Ik ben een oude 
boekworm, en toch kwam mij in l. Ss werk enkele malen een 
‘titel onder de oogen, dien ik had moeten kennen en die mij 
nieuw was. 

Over den inhoud van het Algemeene deel — een weinig 
bont als ’t publiek in een antichambre — zal ik niet veel zeg- 
gen. Van ’tgeen de schrijver onder ontwikkeling (blz. 8 vgg.) 
verstaat, zouden wij gaarne een duidelijker voorstelling ontvan- 
gen hebben. Maar dat hij in de $ over de „Urgeschichte” zeer 
terughoudend en voorzichtig is, kunnen wij zeker niet misprij- 
zen. Over Animisme en Fetisisme wijken mijne meeningen een 
weinig van die des schrijvers af, maar dit punt is reeds tot 
verzadigings toe besproken en wij laten het dus liever rusten. 
Met hem (blz. 84) geloof ik intusschen, dat noch de Animis- 
ten (de naam, in dezen zin, is niet van mijn vinding), noch 
de Mythologen den sleutel voor het raadsel van den oorsprong 
der religie bezitten, maar dat beider verklaringen elkander 
aanvullen. 

De 88 van het Phenomenologisch deel zijn, zoover ik oor- 
deelen kan, zeer ongelijk in waarde. Tot de best geslaagde 
reken ik die over de heilige Personen ($ 21), bijzonder wat 
daar over de Priesters en Profeten gezegd wordt, en die over 
de Mythologie ($ 25). De geschiedenis der mythologie als 
mythenverklaring, die daarin gegeven wordt, onderscheidt zich 
door helderheid, onpartijdigheid en waardeering. De waarschu- 
wing (blz. 158 vgg.) tegen de zoo gewone en toch door niets 
gewettigde verwisseling der prehistorische en der nationale 
mythologie, waarvan streng genomen alleen de laatste tot de 
godsdienstgeschiedenis behoort, is zeer te behartigen. In $ 22, 
die religiöse Gemeinschaft, is de vergelijking tusschen Christen- 
dom en Islâm zeer aantrekkelijk (blz. 136), en ook 8 23, die 
religiösen Schriften bevat veel goeds, maar hier is de stof den 
schrijver te machtig geweest en daarom niet genoeg verwerkt. 
Minder bevredigden mij de $$ 26 en 27, over de dogmatische 
en wijsgeerige vormen der godsdienstleer in verhouding tot 
zedelijkheid en kunst. Wat gezegd wordt is juist, maar wordt 
dikwijls slechts even aangeroerd. Zoo heet het bijv. over de 
mystieke zijde van den godsdienst, een punt van groot belang, 
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„den wir nur berühren, nicht entwickeln wollen.” Waarom 
niet? — Nog een paar kantteekeningen op enkele bladzijden 
van het tweede Deel. Zoo betwijfel ik, of de onderscheiding 
die blz. 44 tusschen Fetis en Idool (of Amulet) gemaakt wordt, 
wel juist is. Daar heet de Fetis belichaming der goddelijke 
macht zelve, het Idool daarvan slechts het beeld. Dit is on- 
juist. Niet elke fetis is een idool maar elk idool is voor den 
aanbidder een fetis, namelijk bezield door den geest van hem 
dien het voorstelt. Zoodra hij meent te bespeuren, dat de geest 
zijn beeld of belichaming verlaten heeft, houdt dit op voor 
hem een idool te zijn. Bestaat niet het onderscheid daarin, dat 
de fetisen van de eene soort gevonden of gekozen worden, doch 
hun natuurlijken vorm behouden, de andere daarentegen licha- 
men zijn, hetzij in symbolischen, hetzij in afbeeldenden vorm 
voor de goddelijke wezens gemaakt? Idolen behooren in den 
regel tot de laatste soort. Hetgeen op blz. 55, en daar veel 
juister, gezegd wordt, is met blz. 44 wel eenigszins in strijd. — 
Waarom, gelijk 1. S. blz. 47 wil, het Monotheïsme tot het Mo- 
zaïsme, het Christendom en den Islâm beperkt moet worden, 
zie ik niet in; er is verschillende soort en graad van Monotheïsme, 
maar de naam mag ook daar wel gebezigd worden, waar het 
feitelijk, al is ’t niet in zijn hoogsten vorm, zich vertoont. 
Als blz. 107 gezegd wordt: „dass wir die Opferidee nicht 
als zum Wesen des Christenthums gehötend betrachten können” 
schijnt mij daarin vorm en idee te zeer verward, Ik zou meenen 
dat, evenals het gebed, ook het offer tot het wezen van den 
godsdienst behoort, daarvan een noodwendige uiting is althans. 
’tIs niet louter symboliek, als men zegt, dat het offer der 
geheele toewijding van persoon en leven het waarachtig christe- 
lijk offer uitmaakt. Want het gronddenkbeeld van alle offer is 
geven, wijden; het hoogste, en toch altijd nog een offer, datgene 
waarin men zeggen kan dat de zapwois van ’toffer gelegen 
is, is het geven van zich zelf: „cor meum, velut mactatum, 
domino in sacrificium offero.” Als men daaraan den naam van 
offer ontzeggen wilde, zou men verder moeten gaan en zeggen, 
dat ook het gebed niet tot het wezen des Christendoms be- 
hoort, daar dit in den zuiver christelijken vorm eveneens geheel 
van aard veranderd is. — De betrekkelijke verdediging van het 
Euhemerisme, blz. 157, schijnt mij nog al gevaarlijk. Ik ben 
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zeer bevreesd, dat sommige leerlingen, de voorzichtigheid en 
de waarschuwingen van den meester vergeten en spoedig ver- 
vallen zullen in de oude zonde, voor welke in de Mythologie 
geen vergeving is. 

Mijn gedachten over het Ethnografische deel heb ik reeds 
uitgesproken. Ik merk nu alleen nog op, dat de schrijver zelf 
zich geen helder denkbeeld schijnt gevormd te hebben van het- 
geen onder dit hoofd te brengen was. Althans, wat hier nu 
en dan, bijv. blz. 186 vg., 204 vgg. en elders, over de zen- 
ding, haar slagen of niet-slagen, over den toestand van Chris- 
tendom en Islâm in Afrika of onder de Maleische volken, over 
Hinduïsme en Buddhisme in den Oost-Indischen Archipel gezegd 
wordt, behoort noch tot de ethnografie, noch tot de karakteris- 
tiek der zoogenaamde natuurgodsdiensten, maar wel tot de 
geschiedenis dezer hoogere godsdienstvormen en is alzoo in dit 
verband zonder twijfel misplaatst. 

Over de bijzonderheden slechts een paar opmerkingen. De 
eerste geldt de Hittieten of Cheta. Hier schijnt de anders zoo 
voorzichtige la Saussaye mij toch te geneigd, om onzekere 
hypothezen als feiten aan te nemen. Hij twijfelt niet, dat hun 
rijk zich tot diep in Klein-Azië uitgestrekt heeft, wat nog ver 
van bewezen is en met niet te versmaden argumenten nog vóor 
korten tijd bestreden werd door Gustav Hirschfeld *). In elk 
geval, terwijl het al wat optimistisch klinkt te zeggen, dat de 
Fenicische opschriften den ontcijĳferaar weinig moeilijkheden 
meer aanbieden, is het zeker al te fraai voorgesteld, dat de 
hittietische en klein-aziatische opschriften nog in de periode 
der ontcijfering verkeeren. Van de laatstgenoemde mag dit 
juist zijn, de eerstgenoemde zijn nog niet eens zoovér, maar 
een volslagen raadsel tot heden. Daarom is ’t wel waar, dat 
de vruchten der babylonische beschaving over Klein-Azië naar 
Griekenland zijn gekomen, maar of de Hittieten de bemidde- 
laars zijn geweest, staat nog te bezien. Zelfs de volksaard der 
Hittieten is nog niet uitgemaakt. In den laatsten tijd nam men 
vrij algemeen aan, dat zij niet tot de Semieten behoorden. Maar 


1) Zie zijn: Paphlagonische Felsengräber. Rin Beitrag zur Kunstgeschichte Klein- 
asiens, in Abhandl. d. k. Preuss. Akad. d. W., 1885, en Die Felsenreliefs in Klein- 
asten und das Volk der Hittiter, Zweiter Beitrag u.s.w., ald. 1887. De tweede 
verhandeling kon den schrijver nog niet bekend zijn. 
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nu onlangs komt Halévy weer met het betoog, dat de Matti, 
althans die der Assyrische periode, Semieten waren , en voert ten 
bewijze een aantal geografische en andere eigennamen uit 
Hattiland aan, waarvan de meeste zeker semietisch zijn. Ik 
zeg niet, dat het geheele vraagstuk daardoor is beslist, maar 
alleen, dat hier de uiterste terughouding wordt geboden. 

Tegen het beweren van 1. S. blz. 219, dat de volken die 
in de oudheid tusschen de Assyriërs en Egyptenaars in woonden, 
met uitzondering der Israëlieten, geen zelfstandige beschaving 
en godsdienst ontwikkeld hebben, maar geheel van de Baby- 
loniërs afhankelijk waren, moet ik ten sterkste opkomen. De 
invloed der babylonische beschaving is in West-Azië, vooral 
sedert de assyrische veroveringen, zeer groot geweest, ofschoon 
met name in Fenicië de egyptische veel meer werd nagevolgd. 
Maar, bij alle verwantschap en daaruit volgende overeenkomst, 
verschilden toch de babylonisch-assyrische en arameesch-feni- 
cische godsdiensten zeer wezenlijk van elkander en vertoonen 
een eigen karakter. 

Het belangrijkste, en zeker ook verreweg het beste, hoofd- 
deel van la Saussaye’s werk is het derde, het historische, dat 
in dit eerste deel nog slechts begonnen wordt. Het spreekt 
van zelf, dat men van niemand zou kunnen vergen, de ge- 
schiedenis of de kennis van al de hier behandelde godsdiensten 
uit de bronnen zelve te putten, dan voor zoover ze in eene 
voor hem verstaanbare taal overgezet en uitgegeven zijn. Alleen 
kan men eischen, dat de hierograaf onder de speciale beoefe- 
naars der verschillende vakken van heilige letterkunde diegenen 
tot leidslieden kieze, waarop het best kan worden vertrouwd. 
Dit vereischt een zekere virtuositeit, die slechts door veel 
oefening en vergelijkende studie wordt verkregen. Den heer 
L. S. komt de lof toe, dat hij die virtuositeit bezit en in den 
regel een zeer gelukkige keus heeft gedaan, Verraadt hij mis- 
schien hier en daar een zekere neiging om aan de nieuwste 
twijfelingen, opgeworpen tegen de wèlverworven uitkomsten van 
vroeger onderzoek, een hooger waarde te hechten dan zij ver- 
dienen, zijn groote terughouding behoedt hem steeds voor een- 
zijdigheid. 

Die voorzichtigheid en objectiviteit komen meermalen zeer 
voordeelig uit, onder anderen, om slechts éen voorbeeld uit 
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vele te noemen, bij de behandeling der leer van Liao-tsë. Hangt 
die leer en hangen de denkbeelden der Taoïsten over ’t alge- 
meen samen met westersche of indische bespiegelingen? Al de, 
deels zeer avontuurlijke, gissingen die over dit punt gewaagd 
zijn, wijst de schrijver terecht af, en geeft alleen de mogelijk- 
heid toe, dat Liao met indische denkbeelden bekend kan zijn 
geweest. 

Het spreekt wel vanzelf, dat ik in de opvatting van den 
aard en de geschiedenis der godsdiensten die hij behandelt, 
meer dan eens van den schrijver verschil. Ik mag slechts en- 
kele punten noemen. Zoo, als hij over de goden van Heliopolis 
(blz. 283) zegt: „Über diese Götter sind fragmentarische Stücke 
von Mythen auf uns gekommen, zu wenig um mit Bestimmt- 
heit über ihr Wesen urtheilen zu können,’ kan ik het feit 
niet tegenspreken, maar ik voeg er bij, dat als wij de egyp- 
tische goden uit hun mythen moesten kennen, wij ons van hun 
wezen zelfs geen flauw denkbeeld zouden kunnen vormen. 
Gelukkig komen in Egypte beeldhouwkunst en symboliek ons 
te hulp. De phyzieke en religieuze beteekenis van de hoofd- 
goden van On: Râ, Râ harmahuti, Tum en Hepra is duidelijk 
genoeg. Alleen over die van Su en Tefnut zou men kunnen 
twijfelen, althans wanneer men slechts de beteekenis der namen 
en de mythen wilde laten beslissen. Maar dat beide lucht- en 
windgoden zijn, blijkt uit alles wat van hen gezegd en uit de 
voorstelling die van hen gegeven wordt. Ook wat onze auteur 
blz. 285 over Ptah en zijn kring zegt, bevredigt mij geenszins. 
Al laten wij in ’tmidden over welk natuurverschiĳjnsel deze 
god gesteld was, wat hij voor de Egyptenaren in den histo- 
rischen tijd was: de beschermer van de eenheid des Rijks, hoe 
hij vereerd werd, wat omtrent zijn natuur te besluiten is uit 
zijn openbaring in een zwarten stier (in tegenoverstelling van 
den witten of gelen Mena van Heliopolis), uit zijn vereeniging 
met Sokar, den god van ’t balsemen, en met Osiris, den heer 
der onderwereld, uit zijn titels en afbeeldingen, had vermeld 
moeten worden. Het mag ook waar zijn wat 1. S. zegt: „Die 
Beziehung, in welche Herodot ihn zu den phönizischen Pa- 
taeken setzt, hat nur zu verwirrenden Speculationen geführt,” 
maar dat Herodotus hier dwaalde, is niet zoo zeker. Evenzeer 
heb ik bezwaar tegen ’t geen blz. 286 van Amun van Thebe 
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verzekerd wordt: „ob der Rammskopf, den die Griechen ihm 
geben, ursprünglich ihm gehört, ist zweifelhaft.”” „Ursprünglich”’ 
is een rekbaar woord, maar reeds in den Seti-tempel te Abydos 
heeft de voornaamste der drie tempelbooten van Amun den 
ramskop op de plecht. *) Is het ook wel geheel juist, wat blz. 
307 verzekerd wordt: „Nie sind On-Heliopolis oder Abydos 
Hauptstadt gewesen, dennoch gehören Ra und Osiris zu den 
höchsten Göttern’'? Zeker, in den historischen tijd zijn deze 
beide steden geen hoofdsteden of koninklijke rezidenties geweest. 
Maar men vergete niet, dat de eerste dynastieën uit Thinis, 
de met Abydos nauw vereenigde stad, afkomstig waren, en dat: 
Heerscher van Heliopolis (Hak-An) een eeretitel, en wellicht 
de heiligste, der egyptische koningen was. Dáar in de tegen- 
woordigheid van Râ te worden toegelaten, was hun hoogste 
wijding, evenals het grijpen van de handen der godheid, te 
Babel of te Deri, dat voor de babylonische en assyrische ko- 
ningen was. Eindelijk kan ik de opmerking niet weerhouden, 
dat, ook bĳ de grootste voorzichtigheid en scherpste critiek, 
S25, die een „Skizze des Entwickelungsganges” geeft, rijker 
en vollediger had kunnen zijn. 

De godsdienst van Babel en Assur is met zeer veel zorg 
en met veel kennis der daarop betrekking hebbende literatuur 
beschreven. Eenige kleine opmerkingen wil ik niet achterwege 
houden. Dat Nebukadrezar Egypte zoo niet veroverd, dan 
toch zwaar getuchtigd heeft, ’tgeen de schrijver blz. 327 nog 
ontkent, zal hiĳ thans wel niet meer loochenen. Dat god Aur 
in Babel onbekend was, zooals blz. 335 verzekert, zal wel 
moeten heeten: „niet vereerd werd’ Samas (Babbar) was wel 
god van Larsa, doch vooral van Sippar, wat ald. vermeld had 
moeten worden. Of Mul-ge(?) een vóorsemietische god (blz. 
336) en niet veeleer eenvoudig de vertaling van een oorspron- 
kelijk semietischen godsnaam was, is zeer de vraag. De lezing 
Bin, voor den naam van den stormgod (blz. 337), is nu wel 
onvoorwaardelijk op te geven; zij steunt op een zeer gebrek- 
kige combinatie. Dat met Nabû een „oude god Tasmêtu” werd 
saamgesmolten (blz. 337) zal wel juist andersom moeten zijn. 
De oude god is zeker Nabû, en er staat uitdrukkelijk dat 


1) Zie Mariette, Abydos, 1, 63. 
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Hammurabi den god (of de godin) Tasmêtu verkondigde, d. 1. 
zijn dienst invoerde; opmerking verdient echter, dat de tempel 
É-zida te Borsippa door Hammurabi nog aan Maruduk gewijd 
wordt. Het is thans bewezen dat Hasisadra(?), indien ’tal, 
wat ik moeilijk gelooven kan, een eigennaam is, niet den 
babylonischen Noach (blz. 339), wiens naam Tamzi of Parzi 
geschreven, en ’t zij Samasnapisti, ’t zij Pirnapisti gelezen 
wordt, maar een hemelbode aanduidt. Blz. 340 telt de schrij- 
ver mij onder de voorstanders eener mythologische verklaring 
van het Epos, Onvoorwaardelijk voorstander ben ik daarvan 
zeker niet, in zoover ik de mogelijkheid van een historischen 
achtergrond toegeef. Blz. 342 wordt terecht Tauthe met Tiamat 
gelijkgesteld; waarom ook niet Apasôn met Apsum? 

Van Babel en Assur worden wij zonder eenigen overgang 
naar Indië gevoerd. De reden van dien sprong zoek ik vergeefs. 
En vooral missen wij hier een paragraaf over den arischen 
godsdienst. Zelfs in eene geschiedenis van den godsdienst in engeren 
zin zou zulk een hoofdstuk niet mogen ontbreken, maar nood- 
wendig aan de behandeling der indo-frânische godsdiensten 
moeten voorafgaan; in een beschrijvende geschiedenis, zooals 
L. S. geeft, had men dat zeker verwacht. Want dat de ver- 
gelijking der indische en frânische godsdiensten tot zeer ver- 
trouwbare uitkomsten omtrent den godsdienst in de arische 
periode geleid heeft, zal ook onze auteur niet willen ontkennen. 

Ook van de indische godsdiensten heeft Ch. d. 1. S. een 
grondige studie gemaakt, en zijn beschrijving daarvan is in 
meer dan éen opzicht verdienstelijk. Toch is hij hier niet zoo 
op zijn eigen gebied, als waar hij zich in de semietische wereld 
beweegt. De onzekerheid van de spelling der eigennamen toont 
dit al aanstonds. Ik heb er vollen vrede mee, zoo men in een 
geschiedkundig werk niet alle kleine schakeeringen in de trans- 
scriptie der vreemde namen in acht neemt en bijvoorbeeld de 
cerebraalletters verwaarloost. Maar behalve dat zorge men, dat 
de lezer de namen goed kunne uitspreken. Mij schijnt nog altijd 
het best een nauwkeurige transscriptie, na opgaaf der uitspraak 
van de dubbelzinnge letters, met de reeds genoemde beperking. 
Wil men dat niet, dan spelle men naar de waarde die de 
letters hebben in de taal, waarin men schrijft, en in overeen- 
stemming met de uitspraak. Dan zal men in ’t Duitsch bijvoor- 
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beeld schrijven Tschandragupta, Jogâtschârja, Jadschurveda, 
Pardschanja, en niet, zooals 1. S, doet, Tshandragupta, Jogat- 
sjarja, Yajurveda en Parganya. Met éen woord, men volge 
een vast stelsel, of men sticht verwarring. Vooral is ook het 
aangeven der quantiteit niet onverschillig, en dit is juist het 
eenige waarvan |. S. zich stelselmatig onthoudt. Althans mag 
gevorderd worden, dat de geslachten der woorden en namen 
niet zoo hopeloos verward worden, als hier geschiedt. Alle 
wijsgeerige stelsels van Indië bijvoorbeeld worden hier vrouwelijk 
gemaakt, terwijl ze, met uitzondering van de vrouwelijke 
Mîmâmsâ en het onzijdige Vaicêsika, evenals de hier eveneens 
vrouwelijk gemaakte Dharma, mannelijk zijn. Het Hînayâna 
en het Mahâyâna worden hier ook al vrouwelijk, en de Bhâ- 
gavadgìtà weer onzijdig. Met een weinig oplettendheid ware, 
ook zonder kennis van het Sanskrit deze misstand weg te 
nemen geweest. Indien het werk voor den algemeenen lezer 
„bestemd geweest ware, ik zou er minder belang aan hechten. 
Maar in een leerboek is ’t van werkelijk gewicht. 

Des te meer moet gewaardeerd worden, dat de schrijver van 
godsdiensten, die hij slechts uit de tweede hand kon bestudeeren, 
zulk een over ’tgeheel juiste schets gegeven heeft. Hij is ook 
hier op de hoogte der jongste onderzoekingen. Al de oude 
dwalingen, in de meeste half-populaire handboeken nog immer 
herhaald, zijn hier cordaat opgegeven. De Rgveda is niet meer 
de verheven getuige van een indogermaanschen voortijd (blz. 
359), de vedische literatuur geeft ons van de zeden en gedachten 
des volks geen, althans een zeer onvolledig, denkbeeld (blz. 439). 
Het Hinduïsme is niet anders dan een ontwikkeling van oude 
volksgodsdiensten en in zijn nieuwe vormen bergt het nog veel 
oud materiaal. Ook de beteekenis van het Krsnaïsme, als een 
door vereeniging van KrSna met een vedischen god (Visnu) 
gewijde volksgodsdienst, is goed gevat (blz. 444). Het is den 
schrijver gelukt in $ 66 ook aan oningewijden een duidelijk 
overzicht te geven van de zoogenaamde wijsgeerige stelsels van 
Indië. Waarom echter een zoo voorzichtig man als hij, die zich 
bijvoorbeeld over den bekenden Kumârila-bhatta nog uitdrukt 
(blz. 379) op een wijs als dorst hij in hem geen historisch per- 
soon zien, waarom hij van bepaaldelijk mythische personen als 
de vermeende stichter der Sânkhyaphilosofie, Kapila, en van 
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Kanada, den atomeneter, nog spreekt als waren zij werkelijke 
wijsgeeren, is niet duidelijk. 

In 868, over de Heldensage, had ik liever dan het al te 
kort verbaal van den inhoud der Epen, iets vernomen over 
den godsdienst, of liever de godsdiensten, waarvan zij getuigen. 
John Muir heeft daarvoor kostelijke bouwstoffen geleverd. Ook 
geloof ik, dat 1. S, wijs zou hebben gedaan zich hier meer 
aan A. Barth te houden, dien hij toch kent en prijst, en be- 
slister tegen de verklaringen van A. Holtzmann te waarschuwen, 
die, hoe goed kenner van het Mahâbhârata, als uitlegger der 
sage niet te vertrouwen is, 

De zwakke zijde van onzen schrijver is de mythologie. Ik 
bedoel niet, dat het hem aan kennis van de mythologie ont- 
breekt, maar hij wantrouwt haar en laat niet na, de mythologen 
nu en dan een kleinen houw te geven. Hier komt hem zijn 
methode, om de strijdige meeningen te vermelden, zonder zelf 
een beslissing te wagen, uitnemend te stade. Maar dit eigen- 
aardig agnosticisme gaat toch soms wat ver. Zoo lezen wij bijv. 
blz. 357, dat men, verlokt (!) door den samenhang van Varuna 
met Oùpavòs, in hem den allesomvattenden hemel (lees: hemel- 
god) als alomvatter of albedekker gevonden heeft, maar dat 
anderen in Mitravarunâ, met de indische commentatoren, dag 
en nacht zien. Ja! wat zal ’tnu zijn? Het laatste toch zeker 
niet. Maar wat is er tegen het eerste? Men heeft ook voor 
deze verklaring, die wel te algemeen is en nader bepaling be- 
hoeft, maar in den grond juist is, de verlokkende overeenkomst 
met Oùúpuvòs niet eens noodig. De naam en de attributen van 
Varuna zijn daartoe geheel voldoende. Varuna en Mitra zijn, 
althans voor de arische periode, de volkomen parallelen van 
de babylonische goden Pa en Maruduk. In elk geval had ver- 
meld moeten worden, dat zij, evenals Ahuramazda en Mithra 
in lrân, een twee-eenheid uitmaken. !) 

Ik hoop niet, en ik denk ook niet, dat mijn geachte ambt- 
genoot al deze opmerkingen aan zucht tot vitten zal toeschrijven. 
In een werk van dezen omvang en waarin toch de rijkdom 
van stof nog moest saamgeperst worden, zijn er licht eenige 


1) Kern’s verklaring van Aditi als de godin der schemering, de donkere zijde van 
Diti (van den stam di, schijnen), is den schrijver blijkbaar ontgaan. 
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bladzijden, waartegen men bezwaren kan opperen. Mijn groote 
ingenomenheid met dezen arbeid heb ik reeds duidelijk uitge- 
sproken. Het boek is op de hoogte van den tijd en men kan het 
met vol vertrouwen raadplegen. Voor studenten is het een uit- 
muntend handboek. Wij wenschen den schrijver gezondheid 
en kracht toe, om spoedig zijn tweede deel te voltooien. 


Maart, 1888. C. P. Tres, 


De beteekenis van de wetenschap van het Folklore 
voor de godsdienstgeschiedenis onderzocht en aan 
de Holdamythen getoetst, door L. KrarprRrt. 
Akademisch Proefschrift. Amsterdam, D. B. 
Centen. 1877. 


Met genoegen hebben wij dit Proefschrift, in meer dan éen 
opzicht een eersteling, begroet, en wij wenschen er zoowel 
den jongen Doctor als zijn leermeester, Prof. Chantepie de la 
Saussaye, geluk mee. Het getuigt van uitgebreide lektuur, 
vlijtige studie en warme liefde voor een vak van wetenschap, 
dat tot nog toe in ons vaderland niet veel beoefend werd. De 
schrijver heeft trachten aan te toonen, dat de wetenschap van 
het zoogenaamde Folklore voor de kennis der bronnen, de 
wijze van verklaring en het opsporen van den oorsprong der 
mythen een groote belangrijkheid heeft; dat zij echter niet 
uitsluitend mag heerschen en de juiste beschouwingen en mee- 
ningen der vroegere school — die der vergelijkende mytholo- 
gen — niet voorbij gezien mogen worden; dat zij slechts mid- 
del, geen doel is (blz. 44 vg). Voor den mytholoog, zoo 
oordeelt hij en ik zou er willen bijvoegen: voor den hierograaf 
en wetenschappelijken theoloog, blijven de godsdienstige denk- 
beelden de hoofdzaak (blz. 122). En nog eens herhaalt hij deze 
gedachten aan het slot uitvoeriger en zegt hij met nadruk, 
dat die een der oude godsdiensten wil leeren kennen en waar- 
deeren, zich helder voor den geest moet stellen, dat zijne 
wegen elders liggen, en dat de bestudeering van het Folklore 
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voor de godsdienstwetenschap nooit anders dan een hulpweten- 
schap mag zijn. Met die beschouwingen stem ik ten volle in. 
Maar juist daarom heb ik tegen den titel en tegen de eerste 
stelling van het Proefschrift bezwaar. In de aangehaalde slot- 
sommen van zijn betoog spreekt Dr. K. steeds van godsdienst- 
wetenschap of van kennis der oude godsdiensten. De titel heeft 
godsdienstgeschiedenis, en ook in de eerste stelling luidt het: 
„Voor de geschiedenis van den godsdienst is het Folklore van 
het hoogste belang.” Voor de geschiedenis van zeer onderge- 
schikt belang, van weinig beteekenis zou ik meenen. Want 
het onderzoek van den oorsprong der mythen en der oude 
godsdiensten mag de kennis van het zoogenaamde Wolklore niet 
buiten rekening laten; maar dat onderzoek is psychologisch, 
wijsgeerig, niet historisch, en die oorsprong ligt vóor de his- 
torie. Het is te hopen dat er toch eens een einde kome aan 
die spraakverwarring, die het woord geschiedenis van de 
godsdiensten of van den godsdienst nu eens opvat in den zin 
van eigenlijke geschiedenis, dan van godsdienstwetenschap, 
zoodat men alleen uit het verband kan opmaken, wat er eigen- 
lijk bedoeld wordt. Als godsdienstwetenschap te aanmatigend 
klinkt, godsdienstkunde te onwellaidend is, men neme dan 
voor ’t geheel, waarvan de godsdienstgeschiedenis een deel is, 
den term hierografie, al lang geleden door mij aanbevolen 
en ook reeds hier en daar in zwang gekomen, of hagiografie, 
zooals Prof. de Harlez verkiest, ofschoon dit laatste tot ver- 
warring met een ander vak van studie aanleiding geeft. En 
dan, wie zal ons verlossen van dat vreeseliĳke „Folklore ,” 
waarvan Dr. K. zelf zegt, dat de beteekenis nog niet vast- 
staat, en dat hij nu, nadat de Franschen het reeds van de 
Engelschen napraten, ook bij ons gaat invoeren? Mij dunkt, 
voorzoover het hulpwetenschap van de hierografie is, kan het 
woord „volksgeloof” geheel volstaan. Ik zal zoo vrij zijn, het 
thans daarvoor te gebruiken ). 

De schrijver verdeelt zijn werk in drie hoofdstukken. Het 
eerste handelt over het volksgeloof in het algemeen, het tweede 


1) Dit was reeds geschreven, toen ik het jongste nommer van Rovers’ Bibliotheek 
ontving, en daaruit tot mijn genoegen zag, dat ook Dr. Meyboom tegen de invoe- 
ring van den naam Folklore bezwaar heeft en zich daartegen nog vrij wat krasser 
verzet. : 
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brengt het in verband met de Germaansche Mythologie, het 
derde toetst de nieuwe methode aan de Holda-mythen. De keus 
der germaansche mythologie laat zich verklaren en rechtvaar- 
digen. Om haar, of liever om den godsdienst der oude Duit- 
schers te leeren kennen, beschikt men bijkans over geen andere 
bron, als men de Edda buiten rekening wil laten. Maar mis- 
schien ware ’t wijzer geweest, als de auteur zijn bestek wat 
enger getrokken, van de verklaring der Holdamythen zijn 
eigenlijk onderwerp gemaakt, en den inhoud van het te en 2e 
hoofdstuk, korter saamgevat, als Inleiding had laten vooraf- 
gaan. Over den niet altijd strikt noodigen omhaal van geleerd- 
heid, dien hij ons aanbiedt — ik wijs op blz. 149, 171, 180 
vgg. waar we met hazen en eieren wat al te rijkelijk gespijsd 
worden — daarover zullen wij hem niet hard vallen, wie onzer 
deed dit niet, toen hij zijn dissertatie schreef, en... misschien 
nog een heelen tijd daarna? Ook is de rijkdom van stof, dien 
hij geeft, een deugd en een bewijs van niet oppervlakkige 
studie. Maar ik zou haast denken, dat een vaster en geoefen- 
der hand, dan de zijne nu nog zijn kan, noodig ware geweest, 
om die stof beter te beheerschen en te verwerken, en dat hij 
daarom liever een deel van ’t verzamelde in reserve had moe- 
ten houden voor latere studiën. 

En dat te meer, omdat ik vrees, dat hij in zijn tweede 
hoofdstuk wel een weinig boven zijn kracht heeft gereikt. Ook 
dat gedeelte van zijn boek getuigt van uitgebreide studie. Er 
blijkt uit, dat hij de werken, waarover hij spreekt, met ver- 
stand gelezen en geëxcerpeerd heeft, en de excerpten zelven 
worden ons niet altijd gespaard. Maar uit alles blĳkt, dat de 
bedoeling van dat tweede hoofdstuk is, wel niet een volledige 
critische geschiedenis, maar toch zeker een critisch-historisch 
overzicht van het onderzoek naar ’t volksgeloof bij de Germanen 
te geven, en om dat goed te doen is de vaste hand van een 
meester noodig. Ik maak er Dr. K. geen verwijt van, dat zijn 
oordeel over de verschillende methoden meestal onzeker is, 
niet scherp geformuleerd, niet voldoende gestaafd. Die metho- 
den helder te kenschetsen zou reeds moeilijk genoeg zijn ge- 
weest, ze goed te beoordeelen is, dunkt mij, van jeugdige 
krachten nog niet te vergen. Daartoe moet men niet meer als 


een leerling tegenover hen staan, maar door jarenlange eigen 
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studie tot een zelfstandig oordeel in staat geworden zijn. Mis- 
schien zal de schrijver meenen, dat ik hem onrecht doe. Want 
hij heeft toch niet slechts zijn oordeel uitgesproken, maar dat 
van beroemde geleerden, mythologen en ethnologen, aange- 
haald en zich dan daarbij aangesloten. Zoo is het ook, maar 
hij behoudt zich dan toch steeds het eindoordeel voor. Intus- 
schen, dezen lof verdient hij ten volle, dat hij een juiste keus 
gedaan en zich voor eenzijdigheid gewacht heeft; vooral, dat 
hij van de groote voorgangers, ook waar hij zich met hun 
methode niet geheel vereenigen kan, slechts met eerbied spreekt. 
Een welsprekend voorbeeld daarvan leveren de bladz. 80 vgg., 
waar hij, tegenover Grimm’s tekortkomingen, zijne groote ver- 
diensten doet uitkomen. 

Als ik na deze meer algemeene opmerkingen, waarvan ik 
Dr. Kpappert wel niet behoef te verzekeren, dat ze niet on- 
welwillend bedoeld zijn, eenige aanmerkingen op kleinere bij- 
zonderheden laat volgen, zal hij ook daarin, hoop ik, slechts 
het bewijs zien, dat ik zijn geschrift met aandacht gelezen heb. 

Zoo zou ik willen vragen, of hetgeen blz. 111 over de daar 
aangehaalde plaatsen uit Leviticus en Deuteronomium gezegd 
wordt (de uitgeschreven plaats is niet 23, 22, zooals er staat, 
maar 19, 9), wel juist is. De schrijver meent dat het daar 
voorkomend gebod om de laatste schoof op het veld te laten 
staan, eene door de Mozaïsten gesanctioneerde gewoonte uit 
oude tijden was, toen ook de Kanaänieten in die schoof den 
daemon zagen. ’t Is mogelijk, Maar zeker mag hij niet zeggen, 
dat het gebod alleen Deut. 24, 19 met een beroep op de mild- 
dadigheid gestaafd wordt. Men vindt het evenzeer in de beide 
plaatsen van Leviticus. 

Met genoegen zag ik, dat de schrijver niet instemt met de 
hypothese van Bugge en Bang over den half-christelijken , half- 
griekschen oorsprong der Edda-mythen, en zich hier aan de 
zijde van Müllenhoff, Rydberg en Symons schaart. Doch waarom, 
blz. 69 vg, twee volle bladzijden gewijd aan een onzinnige 
brochure van zekeren achter de letters Sz. schuilenden anomy- 
mus, en het belangrijke, in menig opzicht afdoende boek van 
Prof. Geo. Stephens: Prof. S. Bugge’s Studies on Northern Mytholo- 
gy evamined, Lond. Williams & Norgate, 1883, met stilzwijgen 
voorbij gegaan ? 
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Is het billijk mij voor te stellen als een bondgenoot van 
Lang, alleen in een ondergeschikt punt van hem verschillend, 
en had de door mij uiteengezette methode niet eenige aandacht 
verdiend, na de bladzijden aan het vrij onbeduidend artikel 
van den heer Ploix gewijd? In elk geval is het niet juist, dat 
ik na Ploix geschreven heb, zooals Knappert beweert. Zijn 
artikel staat in het 13e, het mijne reeds in het 12e deel der Revue. 

Zeker had de schrijver aan stijl en taal wat meer zorg kun- 
nen besteden. Slechts enkele voorbeelden uit vele, die ik onder 
het lezen heb opgeteekend. Zoo volgt blz. 75 op een reeks 
van excerpten uit Grimm's Mythologie, die wij niet gemist 
zouden hebben, als zij achterwege was gebleven, deze volzin: 
„Vergelijkt men nu met deze Folkloristische *) bronnen, waarvan 
nog gansche bladzijden zouden te schrijven zijn, al datgene 
waaruit Grimm overigens put, dan bespeurt men welk een ge- 
wichtige factor dit Folklore in zijne onderzoekingen innam.” 
Elders, blz. 85 vg., wordt er gesproken over „het kaf van ge- 
brek aan nauwkeurig onderzoek,” dat onder „het koren van 
Grimm’s noeste vlijt” schuilt. Of wat te zeggen van den vol- 
zin blz. 121, waar het van Mannhardt heet: „Zijne groote 
verdienste is die, waarin hij deelt met de Folkloristen na hem, 
van getracht te hebben dieper door te dringen in den oorsprong 
der godsdienstige denkbeelden, die ook bij de Germanen met 
animisme zijn begonnen om zich eerst later tot eene meer vol- 
komene mythologie te ontwikkelen?” Hindelijk, als wij blz. 
249 lezen: „Om het bijgeloof der wilde jacht te verklaren 
uit de vlucht der wilde ganzen is geheel onvoldoende om de 
vele trekken optehelderen, die wij aantroffen,” dan vragen 
wij met verbazing, niet hoe men zoo iets schrijven kan, maar 
hoe het bij de correctie kan blijven staan. En het had den 
auteur zooveel moeite niet behoeven te kosten. Meer dan eene 
bladzijde van zijn werk toont, dat hij het veel beter kan. 

Al deze aanmerkingen, die ik niet achterwege wilde hou- 
den, verhinderen niet, dat het Proefschrift van Dr. Knappert, 
ook in mijn oog, een degelijk stuk is, dat goede verwach- 
tingen geeft voor de toekomst. Daarom wil ik deze aankon- 


1) Alzoo bij de twee substantiven Folklore en Folklorist nu al een adjectief, Hoe 
lang zal ’tduren, eer wij ook het werkwoord krijgen ? 
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diging niet besluiten, zonder te zeggen, dat de dissertatie een 
aantal juiste opmerkingen en bewijzen van helder en gezond 
oordeel bevat. Met de verklaring van de Holda-mythen kan 
ik mij slechts onder voorbehoud vereenigen; in strijd met zijn 
eigen uitspraken heeft hij mijns inziens daarbij aan het volks- 
geloof te veel waarde gehecht, vergelijking met gelijksoortige 
mythen bij verwante volken zou, dunkt mij, meer licht heb- 
ben gegeven. Maar ik waag mij liever niet op het terrein der 
duitsche mythologie; ik heb daarvan te weinig zelfstandige 
studie gemaakt, om mij een beslist oordeel aan te matigen; 
alleen in de noorsche voel ik mij beter thuis. Doch dat neemt 
niet weg, dat ik schrijvers betoog met groote belangstelling 
gevolgd heb, en dat ik daarin een niet te versmaden bijdrage 
tot verklaring der genoemde mythen zie. Met zijn oordeel over 
de methode der zoogenaamde Folkloristen ben ik het geheel 
eens. Terecht verwijt hij hun blz. 39, dat zij niet verklaren 
waarom de oude volkeren aan goden geloofden, waarom deze 
goden bovennatuurlijke handelingen verrichten, vanwaar , in het 
kort, de godsdienstige voorstellingen komen ? Daarentegen schetst 
hij zeer goed de verdiensten van Mr. Lang en zijn geestver- 
wanten op blz. 48 en van Mannhardt meer dan eens. Zoo trof 
mij de uitspraak op blz. 218. „Het Folklore moge veel ver- 
klaren van een mythe, die eenmaal bestaat, de natuur alleen, 
de natuur en hare werkingen en krachten, bezield gedacht en 
met eerbied en vrees aangezien, zij heeft den grond tot mythen- 
vorming gelegd,” niet door haar juiste uitdrukking (want de 
patuur heeft dien grond niet gelegd, zij is de stof waaruit de 
mythen geweven worden), maar door de waarheid der gedachte. 
En waar hij, zooals hij meer dan eens doet, tegen eenzijdig- 
heid waarschuwt, heeft hij mijne volle instemming. 

Wij hopen den jongen Doctor, wiens naam in de godsdienst- 
wetenschap een goeden klank heeft en die de eer van dien 
naam waardiglijk handhaaft, nog menigmaal te ontmoeten op 
het terrein, waar hij zijn tenten thans heeft opgeslagen. 


Maart ’88. CP MIELE 


VARIA. 


Ter afwering van misverstand. 


Dr. F. W. B. van Bell heeft in het voorgaande nommer van 
dit Tijdschrift (bl. 126 en vv.) eenige vroeger alhier door mij 
ontwikkelde denkbeelden bestreden. Ik wensch niet liever dan 
dat hetgeen door hem werd aangevoerd, ernstige overweging 
moge vinden en tot klaarder en juister inzicht leiden, al moest 
het ook zijn door aan ’tlicht te brengen dat en waarin ik heb 
misgetast. Doch juist uit dien hoofde kan ik niet nalaten 
verzet aan te teekenen tegen eene en andere bewering 
van Dr. v. B, waarbij ik aansprakelijk word gesteld voor 
meeningen, die ik niet heb uitgesproken en geenszins kan 
aanvaarden. 

1°, Volgens Dr. v. B. zou ik, naast en behalve de aller- 
wege te erkennen immanentie Gods, „nog eene rechtstreeksche, 
zuivere actie van God in de zedelijke zelf bepaling meenen te 
vinden” (bl. 132); of, zooals het later wordt uitgedrukt: of- 
schoon ook ik de algemeene goddelijke immanentie erken, zou 
ik „nog eene daarvan onderscheiden bijzondere zelf beweging 
Gods te baat nemen, om aan God in bijzonderen zin den oor- 
sprong van de zedelijke zelf|bepaling en van de kennis der idee 
van het echt menschelijke, als de norm waarnaar die zelf be- 
paling zich behoort te richten, toe te schrijven” (bl. 135); 
hetgeen dan door Dr. v. B. nog nader omschreven en als su- 
pranaturalisme gekenschetst wordt. 

Deze mij toegedichte meening moet ik nadrukkelijk van de 
hand wijzen. Ik deed dat reeds vroeger en herhaaldelijk. (Zie 
Theol. Tijdschr. 1882, bl. 29 vv.; mijne Studiën, IT, bl. 116, 
vv. en 218, vv.) En ook nog in hetzelfde opstel, dat Dr, v. B, 
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aanleiding gaf tot zijne bedenkingen, verwierp ik uitdrukkelijk 
de onderstelling van eenigerlei van boven op ons uitgeoefenden 
magischen invloed en beweerde ik, dat wel zeker ook geheel 
ons innerlijk leven begrepen is in de allesomvattende orde, en 
dus ook onze ontwakende en toenemende zedelijke capaciteit 
nergens omgaande buiten de haar (in en door onze mensche- 
lijke natuur) gestelde voorwaarden. (Theol. Tijdschr. 1886, 
bl. 363). 

De goddelijke immanentie wordt ook door Dr. v. B. erkend 
en gehandhaafd. Tusschen hem en mij is alzoo de vraag, 
waarop het ‘aankomt, deze: hoe en waardoor wij ons van de 
goddelijke immanentie bewust worden. Mijnerzijds gaf ik daarop 
ten antwoord: door ons zedelijk zelfbewustzijn met al hetgeen 
dit in zich sluit. Heb ik hierin gedwaald, dan moge dat worden 
aangetoond. Gesteld nu echter, dat Dr. v. B., of een ander, 
de erkenning van God en diens immanentie meent te moeten 
aanvaarden, niet als postulaat van ons zedelijk zelfbewustzijn, 
maar als resultaat van ons bespiegelend denken, — zou ik 
hem dan tegemoet mogen voeren: „zie! gij blijkt supranaturalist 
te zijn; want gij neemt eene bijzondere werking des Oneindigen 
aan, waardoor: diens immanent bestaan zich in uw denken 
aan u ontdekt’ —? Mijns inziens zou dat eene zonderlinge 
tegenwerping zijn. Niet anders kan ik de gevolgtrekking quali- 
ficeeren, die Dr. v. B. tegen mij aanvoert niet alleen, maar 
bovendien op mijne rekening stelt. 

29, Volgens Dr. v. B. (bl. 180, 181) zou ik onze menschelijke 
zelf bepaling beschreven hebben als „volstrekte zelf beweging, 
absolute activiteit.” Hiermede wordt mij eene bijkans onzinnige 
bewering toegedicht, waartegen geheel de strekking van het 
bedoelde opstel indruischt. Ik heb integendeel beweerd, dat 
het de volstrekte en eeuwige zelfbeweging moet zijn, „die in 
ons, als een in den tijd geworden en aan tal van conditiën 
gebonden levenscentrum, zoowel het Ik, als al wat hiervan 
uitgaat, doet ontstaan en zich ontwikkelen, en ons alzoo 
tot betrekkelijke zelfbeweging in staat stelt;” 
welke laatste woorden door Dr. v. B. zelven mede werden 
aangehaald. 

38°, Dr. v. B. schijnt (bl, 128, 129) eene strakke tegenstelling 
te maken tusschen „menschelijk’” en goddelijk”, zoodat niets 
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menschelijks tevens goddelijk zou kunnen zijn. Ook hiervoor 
wensch ik niet aansprakelijk gesteld te worden. 

In de bespreking van de zaak zelve meen ik mij thans niet 
te moeten begeven. Wel zou ik voor mij gaarne met Dr. v. B. 
in discussie willen treden; maar ik zou vreezen hierdoor tegen- 
over de lezers van dit tijdschrift onbescheiden te zullen worden. 


Pr. R. HueeNHourz. 


Er kan in deze aflevering van het Theologisch Tijdschrift 
slechts eene enkele bladzijde worden gewijd aan een boek, dat 
veel uitvoeriger bespreking verdient: The Life of John Wil- 
liam Colenso D. D., Bishop of Natal. By the Rev. Sir George 
W. Cox, Bart. M.A, Rector of Scrayingham (2 deelen, van 
108 en 723 pp; London, W. Ridgway, 1888). Voor de tal- 
rijke vrienden en bewonderaars van Dr. Colenso is deze uit- 
voerige levensbeschrijving eene onwaardeerbare gave. Zij vinden: 
daarin een volledig overzicht van zijn merkwaardigen levensloop 
en van zijne veelzijdige werkzaamheid op theologisch en staat- 
kundig gebied. Het wordt hun aangeboden zooveel mogelijk in 
de woorden van den Bisschop zelven, van wiens brieven de 
Schrijver eene rijke verzameling te zijner beschikking had. Wat 
ons daaruit wordt medegedeeld, ook over Colenso’s jeugd en 
over de jaren, die aan zijn vertrek naar Natal voorafgingen, 
is hoogst belangrijk en voor de waardeering van zijn persoon 
en karakter onmisbaar. 

Voor Sir George W. Cox is de samenstelling van deze bio- 
graphie blijkbaar „a labour of love” geweest. De uitgave 
daarvan is van zijn kant eene daad van moed en in de ge- 
schiedenis van de Engelsche kerk een feit van beteekenis. 
Rev. Cox, zelf een geestelijke dier kerk, ís niet slechts een 
getrouw referent van de „ketterijen”, door den Bisschop van 
Natal verkondigd, maar neemt die ook alle voor zijne rekening. 
Hij vereenzelvigt zich geheel met zijnen held en handhaaft op 
elk punt diens goed recht tegenover allen, die hem in de ja- 
ren 1862 en vervolgens, vaak zoo heftig en zoo onhebbelijk, 
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hebben bestreden. Men zou zijn boek kunnen noemen: éen 
doorloopend pleidooi voor de stelling, dat een dienaar der En- 
gelsche kerk ten volle gerechtigd is om in de verklaring 
en in de critiek van de Bijbelboeken even onafhankelijk en 
vrijmoedig te werk te gaan als Dr. Colenso. Zal dit algemeen 
toegestemd of althans niet weersproken worden? Er is in de 
laatste 25 jaren, niet het minst ten gevolge van Colenso’s 
kloek optreden, in Engeland veel veranderd. Maar — is men 
reeds zóo ver, dat eene uitdaging als die van Rev. Sir Cox 
door niemand meer wordt aangenomen? Indien zijn boek en 
zijn persoon geheel onaangevochten blijven, dan is het pleit 
der vrijheid, althans in theorie, gewonnen en behoeft alleen 
nog de practijk zich tot datzelfde standpunt te verheffen. Of 
zullen de tegenstanders — gelijk sommigen schijnen te duch- 
ten — de oogen sluiten, de rechtsquaestie laten rusten en de 
oude banen blijven betreden als ware er niets voorgevallen ? 
Van den zedelijken moed dergenen, die nu nog staan waarin 
1862 de overgroote meerderheid stond , mag men betere dingen 
verwachten. AEK, 
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Christendom en Natuurwetenschap. Acht Academische 
voordrachten te Oxford gehouden door Frederick Temple, 
Lordbisschop van Exeter, vertaald door Dr. J. W. Gunning 
Hoogleeraar te Amsterdam. 

Natuurwetten in de Geestelijke wereld. Uit het En- 
gelsch van Henry Drummond door Dr. A. W. Bronsveld. 


De tiĳden zijn veranderd. Het kerkgeloof, dat voormaals 
in het Jicht eener vermeende goddelijke openbaring met min- 
achting neerzag op de wetenschap die het waagde aan zijn 
onfeilbaarheid te twijfelen, niet zelden in een „credo quia ab- 
surdum”’ tegen hare aanvallen zich verschanste en tot geen ver- 
zoening met haar geneigd bleek dan op voorwaarde van hare ge- 
heele onderwerping aan zijn orakels, begint sints eenigen tijd 
hier en daar een gansch anderen toon aan te slaan. De minachting 
voor de wetenschap heeft plaats gemaakt voor de erkenning 
van haar recht om den inhoud dier openbaring te onderzoeken, 
voor de waardeering van hare slotsommen, ook waar die met 
de geĳĳkte traditie in tegenspraak geraakten, voor de bekente- 
nis dat in den eeuwenouden strijd voor de waarheid van het 
kerkgeloof met die wetenschap wel degelijk rekening gehou- 
den moest worden. Met name betreft dit de wetenschap der 
natuur, die de bijbelsche wereldbeschouwing reeds eeuwen ge- 
leden had omvergestooten en nu laatstelijk met determinisme, 
Darwinisme en evolutietheorie andere geliefkoosde kerkelijke 
leerstukken bedreigde, 

De orthodoxie, die nu niet langer hoogbartig wil ignoreeren of 
uittartend minachten, neemt deel aan het debat en tracht haar 
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zaak te bepleiten door het betoog dat er: van nabij gezien 
tusschen haar en de wetenschap geen strijd bestaat en deze 
ook in haar jongste resultaten tegen het kerkgeloof in den 
grond der zaak niet is aangekant. 

Zij doet dit niet slechts omdat zij voor zichzelve die twee- 
spalt tusschen gelooven en weten op den duur niet verdragen 
kan, maar ook in de stille hoop dat de menigte der ontwik- 
kelden, die door de wetenschap van haar zijn afgetrokken, nu 
wederom in de reien harer getrouwe volgelingen zich scha- 
ren zullen. 

Zij begrijpt ook dat zij daartoe nog een schrede verder moet 
gaan en aantoonen niet alleen dat de wetenschap met haar 
geloof niet in strijd is, maar ook dat zij daaraan zelfs een niet 
onbelangrijken steun verleent. 

Beide is beproefd door de geleerden, aan het hoofd van dit 
opstel vermeld, het eerste door Frederick Temple, het laatste: 
door Henry Drummond. Beiden verdienen met aandacht te wor- 
den aangehoord. Hunne bevoegdheid om zich in dit debat te 
mengen, kan bezwaarlijk ontkend worden. Met hart en ziel 
zijn zij der meest ouderwetsche orthodoxie toegedaan. Temple 
treedt op in lezingen, die volgens de testamentaire bepa- 
ling van zekeren Canon Bampton, de strekking moeten heb- 
ben om o. a. de twaalf artikelen des geloofs en de op het 
Nieeensche concilie vastgestelde kerkleer te handhaven. Drum- 
mond geeft zijn gehechtheid aan de leerstukken der kerk, als 
daar zijn de bovennatuurlijke ingeving der schrift, het wonder 
der wedergeboorte enz. herhaaldelijk te kennen. Hunne bekend- 
heid met den gang van het natuurwetenschappelijk onderzoek 
tot op dezen dag is evenmin aan redeliĳjken twijfel onderhevig. 
Ten overvloede zij daartoe gewezen op het getuigenis dat daar- 
van ten aanzien van Temple door Prof. J. W. Gunning werd 
afgelegd. Temple, zegt hij, bewijst volkomen vertrouwd te zijn 
met de natuurkundige methode van onderzoek en met de al- 
gemeene strekking van haar resultaten *), en van Drummond 
is ’t bekend dat hij te Edinburg een leerstoel in de geologie 
bekleedt. Verhaalt laatstgenoemde ons nog dat hij reeds jaren lang 
in Zondagsbijeenkomsten voordrachten houdt over zedelijke en 


1) Temple pag. XI. 
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godsdienstige onderwerpen, dan mogen wij in hunne geschriften 
de vruchten van een ernstig onderzoek betreffende den strijd 
tusschen gelooven en weten verwachten. Tot ons spreken een 
hooggeplaatst kerkelijk man toegerust met een brevet van be- 
kwaamheid in de natuurstudie, van bevoegde zijde aan hem 
uitgereikt, en een hoogleeraar in de geologie, die week aan 
week godsdienstige vragen in het openbaar behandelt. 


Ieder hunner volgt daarbij zijn eigen weg. 

Temple is het vooral te doen om aan te toonen dat de strijd 
tusschen wetenschap en godsdienst slechts in schijn bestaat. 
Hij beschouwt dien uit vierderlei oogpunt: 

Eerst als het conflict tusschen wetenschap en wilsvrijheid. De 
wetenschap, zegt hij, postuleert wetmatigheid, de godsdienst 
vrijheid. *) De mogelijkheid van wetenschappelijke kennis is 
alleen dan gegeven als men aanneemt dat de natuur een sa- 
menhangend geheel is, welks deelen met elkander door wet- 
ten verbonden zijn, die als onveranderlijk mogen worden be- 
schouwd. °®) Godsdienst daarentegen roept den mensch toe, dat 
hij verantwoordelijk is voor zijne daden, en hoe kan hij ver- 
antwoordelijk zijn, indien hij niet vrij is? Doch dan is het pos- 
tulaat der oorzakelijkheid niet toepasselijk op de geheele reeks 
verschijnselen die tot den menschelijken wil behooren. °) 

Nu bestaat, vervolgt T., dit conflict tusschen wetenschap en 
wilsvrijheid slechts in schijn. Voor hem, zegt hij, die de ware 
beteekenis heeft gevat, waarin het woord vrije wil te verstaan 
is, bestaat er geene collisie meer tusschen wetenschap en gods- 
dienst ten aanzien van dit punt. Want ter eene zijde kan nooit 
worden aangetoond dat die wetmatigheid absoluut universeel 
is; de wetenschap zal dus een uitzondering voor den vrijen 
wil daarop mogen toelaten zonder haar karakter te verlooche- 
nen; en ter andere zijde eischt de godsdienst van ons het ge- 
loof, dat wij voor onze handelingen verantwoordelijk zijn, niet 
omdat onze wil ze feitelijk beheerscht, maar omdat hij ze, 
waar noodig, kan beheerschen. Feitelijk geschiedt dit zeer 
weinig. Feitelijk openbaart de wil, ofschoon van nature vrij, 
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zijne vrijheid slechts in het gehoorzamen aan den plicht tegen 
de begeerte in. De wil is meest traag en zwak in het weder- 
staan van de wetmatigheid, die de mensch in zich zelf ontmoet. ') 

Voor het overige is de gebondenheid van bijna geheel onze 
natuur aan yaste wetten een onmisbare voorwaarde voor de 
heerschappij over ons zelven, voor het welslagen van ons stre- 
ven naar het zedelijk ideaal. °) 

Op geliĳksoortige wijze wordt het vraagstuk opgelost van 
den strijd tusschen de wetenschap en het wonder. 

Oogenschijnlijk is die strijd nimmer op te heffen. De weten- 
schap postuleert wetmatigheid en het wonder is het op zij 
zetten van een fysische wet. °) 

Doch men vergete niet dat het wonder en de vrije wil hier 
volkomen parallel loopen. Het wonder is de tweede uitzonde- 
ring, die de wetenschap op de wetmatigheid der natuur moet 
toelaten. Het begrip van openbaring eischt dat de natuurwet- 
matigheid plaats kunne maken voor directe gemeenschap tus- 
schen God en den mensch. *) 

Temple acht het noodig hier dadelijk te verklaren dat 
wij sprekende van wetmatigheid nooit ontkennen dat hare 
verbreking alleen het fysische betreft en misschien slechts 
schijnbaar is. °) Hij acht het mogelijk en volstrekt niet strijdig 
met het openbaringsbegrip dat een oogenschijnlijke storing der 
wetmatigheid door hooger tusschenkomst bij nader inzien blijkt 
aan eene hoogere of tot dusver onbekende fysische wet toe- 
geschreven te moeten worden. Het wonder kan ook in andere 
gevallen slechts iets buitengewoons zijn. Wellicht zal te eeniger 
tijd de wetenschap voor alle wonderen natuurlijke oorzaken 
aanwijzen ®), zelfs voor de opstanding van Jezus. 7) 

Doch wat daarvan zij en al kan ’twonderelement uit de 
evangelische geschiedenis niet weggenomen worden zonder ge- 
heel en al de positie prijs te geven, die de eerste getuigen en 
verbreiders van het christendom hebben ingenomen ®), de won- 
deren van het O. T, kunnen moeielijk bewezen worden, ze 
liggen te ver achter ons®); en wat die van ’tN. T. betreft, 
wanneer wij elk verhaald wonder op zich zelf nemen, blijft er 


1) p. 72 vlg. 2) p. 73 vlgg. 3) p. 181. 4) p. 158 vlg. 5) p. 159 
6) p. 160, 1) p. 163. 8) p. 125 vlg. 9) p. 169 vlg. 


MODERNE ORTHODOXIE. 81 


misschien maar één over, namelijk de opstanding van den 
Heer, voor ’twelk een onweersprekelijk, duidelijk en volko- 
men voldoend bewijs gegeven kan worden. !) 

Wonderen geschieden er thans niet meer, zij zijn dus zeld- 
zame uitzonderingen op de wetmatigheid der natuur. Ook wordt 
de voortgang der wetenschap door het wondergeloof in geenen 
deele gehinderd. Geen beoefenaar der wetenschap heeft nog 
ooit het pad der wetenschap versperd of bemoeilijkt gevonden 
door het geloof dat God wonderen kan doen, en niemand heeft 
ooit kunnen aantoonen dat verwerping van dat geloof de ze- 
kerheid van het onderzoek zou bevorderen. °) 

Van strijd tusschen wetenschap en wondergeloof zal men dus 
niet meer mogen spreken. 

Maar de wetenschap postuleert niet slechts wetmatigheid, 
tot haar jongste en schitterendste slotsommen behoort ook de 
leer der evolutie. Temple is haar toegedaan. Niet slechts haar 
grondgedachte, dat alle stofvormen, levende en niet levende, 
beschouwd moeten worden als met noodzakelijkheid de eene 
uit den anderen voortgekomen te zijn ®), maar ook, met 
eenig voorbehoud, vereenigd met de theorie van La Place. 
Aan de beide evolutie-theorieën, die van La Place betreffende 
het bewoonbaar maken van de aardoppervlakte voor levende 
wezens en die van Darwin betreffende de wijze waarop de te- 
genwoordige levende plant- en diersoorten zijn ontstaan, kent 
hij hooge waarschijnlijkheid toe. *) 

Deze aldus uitgebreide evolutie-theorie schijnt met den gods- 
dienst in strijd; zoowel met de scheppingsleer als met de 
theologie. 

Doch het is maar schijn, 

Wat de scheppingsleer betreft laat de evolutie ruimte voor 
drieërlei schepping. 

Vooreerst bij het begin. De wetenschap kan aannemen dat 
alle stofvormen ontstaan zijn onder den invloed van thans 
bekende krachten en als begin voor ons heelal aannemen een 
of meer ontzaglijke wolken van gasvormige stof en beproe- 
ven den weg te beschrijven, langs welken daaruit datgene wat 
wij zien kan zijn voortgekomen. ®) Maar hoever achterwaarts 
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zij ook het begin der dingen stelle, achter dat door haar ge- 
kozen begin blijft de schepping; de schepping niet slechts van 
de materie, maar bovendien van de soorten van stof met hare 
specifieke eigenschappen, van de wetten die ze allen te zamen 
en die, welke elk van haar afzonderlijk beheerschen, en van 
haar verspreiding door de ruimte '). 

Ten andere bij het ontstaan van organisch leven. Want tot 
op den huidigen dag ontbreken alle bewijzen en bestaat er 
zelfs geenerlei waarschijnlijkheid voor de meening dat het leven 
door een evolutie-proces uit de organische stof zou zijn ont- 
staan °). Omne vivum ex vivo. 

En ten derde bij het ontstaan van hooger leven, want de 
wetenschap beweert niet en zal vermoedelijk nooit beweren, 
dat het hooger leven, de geestelijke vermogens, die den mensch 
tot mensch maken, niet door een rechtstreeksche scheppings- 
daad aan het stoffelijke leven werden toegevoegd, zoodra het 
lichaam, de drager daarvan, gevoeg ontwikkeld was om ze in 
zich op te nemen °). 

En wat de teleologische wereldbeschouwing betreft, het schijnt 
wel dat wij volgens de evolutieleer niet meer van doelmatig- 
heid in de organisatie der levende wezens mogen spreken en 
daaruit dus niet meer tot het bestaan van God mogen besluiten, 
maar inderdaad blijkt het dat zij dat argument in het geheel 
niet aanraakt.®) De kenteekenen van de werkzaamheid eener 
Voorzienigheid, daarin door Palley aangewezen, blijven wat 
zij waren, als men de evolutieleer aanneemt. Wat door die 
leer getroffen wordt, is volstrekt niet de Voorzienigheid zelve, 
maar de wijze, waarop zij werkzaam is®). Het is een wezen- 
lijke voorwaarde voor het dierlijk leven dat het organisme 
geadapteerd zij voor zijn omgeving; maar indien niet slechts 
deze adaptatie maar ook eene telkens verbeterde adaptatie aan 
de komende geslachten verzekerd is, kan men dan zeggen dat 
de bewijzen voor de Voorzienigheid verzwakt worden ? ®) 

Integendeel waarborgt de evolutieleer aan de natuurbeschou- 
wing de eenheid, waarop zij als schepping Gods aanspraak 
heeft 7). Alle dingen grijpen in elkaar en vloeien samen in één 


1) p. 84 vlg. 2) p. 187, 3) p. 154 vlg. 4) p. 89, 91. 
5) p. 91. 6) p. 90. OT SEK 
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groot plan, dat met den aanvang der schepping zelve begint. Y) 

Ten slotte zou men nog kunnen vragen of de wetenschap 
niet door hare wetmatigheid en evolutieleer met de Openbaring 
Gods in den Bijbel in tegenspraak is. Hier nu moet men vol- 
gens T. in aanmerking nemen dat de geest en bedoeling van 
den Bijbel geheel anders zijn dan die der wetenschap en op 
geheel verschillend terrein ons verplaatsen; met name dat het 
doel der goddelijke openbaring volstrekt niet is: inlichting te 
geven over wetenschappelijke vraagstukken, maar de groote 
geestelijke en zedelijke waarheden mede te deelen, en waar de 
Bijbel met de zichtbare verschijnselen der natuur in aanraking 
komt, daar worden deze voorgesteld zooals zij zich voordoen 
aan den buiten de wetenschap staanden mensch. ?) 

Van een strijd in eigenliĳjken zin tusschen de wetenschap en 
den bijbel kan dus geen sprake zijn. 

Prof. Gunning, die aan de vertaling van Temple’s werk een 
opdracht en inleiding doet voorafgaan, is het daarmede eens 
en wijdt aan die bewering een uitvoerig betoog,®) waaruit hij 
besluit dat de Bijbel het wetenschappelijk onderzoek in geenen 
deele mag binden. *) 


Drummond gaat in het hierboven genoemde werk een 
stap verder dan Temple. Hij wil wetenschap en godsdienst niet 
alleen met elkaar verzoenen, maar bovendien aanwijzen datde 
laatste door de eerste gesteund wordt, en dit met het doel om de 
mannen der wetenschap tot zijn godsdienstig geloof te bekeeren. 
Hij tracht daartoe een bedenking te ontzenuwen, tegen de 
godsdienst door hen ingebracht. „Wanneer gij tot ons komt,” 
zegt Fred. Harrison tegen de geloovigen, „met hypothesen, 
die, hoe verheven ook en uitlokkend, niet kunnen worden 
overgezet in de termen van ons overig weten; indien zij weg- 
deinzen voor die wereld van samenhang en van gewaarwor- 
dingen, welke voor ons de laatste grond is van al onze wezen-. 
lijke kennis — dan schudden wij onze hoofden en wenden ons 
er van af. Daarop antwoordt Drummond: Dit is een alleszins 
redelijke eisch en wij nemen de uitdaging aan. Wij meenen 
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dat de godsdienstige waarheid of alfhans sommige van de be- 
langrijkste feiten uit het geestelijke leven kunnen worden uit- 
gedrukt „in termen van ons overig weten.” !) 

Het struikelblok voor de meeste gemoederen, zegt hij 
verder, is misschien minder het bestaan zelf van het ongeziene 
dan ’tgebrek aan juiste bepaling, de oogenschijnlijk hopelooze 
vaagheid en niet het minst het welgevallen in die vaagheid 
als zoodanig bij velen, die dit aanmerken als kenschetsend 
voor de geestelijke dingen. Het zal althans iets wezen, wanneer 
men tot ernstige denkers zeggen kan dat de geestelijke wereld 
niet een kasteel in de lucht is of het gewrocht eener bouw- 
kunst, onbekend in hemel en op aarde, maar een schoon in- 
gericht huis, voorzien van vele ons allen bekende dingen en 
bestuurd door ons niet vreemde wetten. ®) 

Het is vooral op dit laatste dat hij allen nadruk legt. Reeds 
de titel van zijn boek geeft te verstaan dat hij natuurwetten 
in de geestelijke wereld gaat aanwijzen. Aan den eisch van 
Harrison zal daarmee worden voldaan. Uitvoerig stelt hij in 
'tlicht dat hij daarmee niet bedoelt dat de wetten der gees- 
telijke wereld met die der natuur analoog, maar dat ze vol- 
komen dezelfde zijn. In de geestelijke wereld wentelen dezelfde 
wielen, maar zonder het ijzer. ®) De aanwijzing van die wetten 
geeft aan den godsdienst licht en steun. De ingeving der natuur 
zal verhelderen wat de Openbaring duister had gelaten. En 
met het betoog dat het bovennatuurlijke natuurlijk ie kan het 
scepticisme zelfs als onwetenschappelijk worden aangemerkt. *) 
De vestiging van de geestelijke wetten op den stevigen grond- 
slag der natuur, waarop het gemoed staat maakt, dat vastig- 
heid verlangt, geeft een nieuwen grond van zekerheid aan den 
godsdienst. ®) 

Alzoo wordt voldaan aan den eisch van onzen tijd, waarin 
men niet langer wil gelooven op gezag, en waarin de 
wereld volwassen wordt. Daarom moeten wij, zegt Dr., onze 
„leerstellingen niet in dier voege ontwikkelen, dat zij bezijden 
de lijnen van het denken der wereld liggen, op een plaats, 
die men reserveert voor de groote uitzondering, en die daarom 
gemeden wordt. Neen, haar verwantschap moet blijken met alle 
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waarheid, evenals haar wetsverhouding tegenover ’t geheel der 
natuur, }) 

Natuurwetten in de geestelijke wereld, dat is m.a.w. de 
toepassing van het beginsel van de continuïteit der wetten. 
Dat beginsel staat vast. Zonder die continuïteit zou het heelal 
niet samenhangen, daarin geen verband en eenheid zijn, het 
zou uit zijn spoor geraken. De wereld zou een krankzinnige 
wereld zijn. Het zou hetzelfde zijn als de rede weg te nemen 
uit een individu. ®) Derhalve, indien de natuurwetten standvastig 
zich vertoonen overal in ’t heelal waar stof is en ruimte — 
dan zullen zij die continuïteit ook vertoonen in het andere 
rijk, in dat des geestes. ®) 

Nadat hij nu nog getracht heeft eenige bedenkingen daar- 
tegen te weerleggen, gaat hij er toe over om die continuïteit, 
dat doorloopen der natuurwetten in de geestelijke wereld aan 
eenige sterksprekende feiten in ’tlicht te stellen. 

Deze feiten ziĳn elf in getal en het motto boven elk der 
daaraan gewijde hoofdstukken geeft aanstonds te verstaan in 
welke bewoordingen de daar bedoelde wet èn in de natuur èn 
in de geestelijke wet kan worden omschreven. 

Allereerst brengt hij de wet van het ontstaan van ’tleven, 
de biogenesis ter sprake. *) 

Op ’tgebied der natuur hebben ten aanzien van dit punt 
twee scholen lijnrecht tegenover elkaar staande gevoelens 
verdedigd. In de eene werd beweerd, dat de stof uit zich 
en als van zelf leven voort kan brengen, en in de andere, 
dat leven alleen kan voortkomen uit reeds aanwezig leven; 
de leer der generatio spontanea tegenover het omne vivum 
ex vivo. 

Proefnemingen hebben volgens Dr. de kwestie practisch tot 
een einde gebracht. Voor zoover de wetenschap het uitmaken 
kan is dit vraagstuk uitgemaakt. De generatio spontanea moet 
losgelaten worden. Van alle kanten wordt thans erkend dat 
leven alleen uit leven voort kan komen, 

Dezelfde kwestie bestond reeds voor twee eeuwen in de gods- 
dienstige wereld. Ook daar twee scholen tegenover elkaar. De 
eene beweerde dat het geestelijk leven in den mensch alleen 
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ontstaan kan uit reeds aanwezig leven, terwijl de andere meende 
dat het spontaan zich zelf voortbrengen kan. 

Volgens laatstgenoemde theorie kan een mensch van lieverleê 
beter worden en in den loop van dat verbeteringsproces die 
mate van godsdienstige ontwikkeling verkrijgen, welke als 
geestelijk leven bekend is. Dat leven is dan de normale en 
geleidelijke ontwikkeling van den natuurlijken mensch. 

Tegenover die spontane generatie staat ook hier de biogenesis, 
d.i. dan de geheele leer der wedergeboorte. ’'t Geestelijke leven 
is de gave van den Levenden Geest. De geestelijke mensch is 
niet bloot een ontwikkeling van den natuurlijken mensch. Hier 
is de nieuwe schepping, geboren van Boven. 

Vroeger werd dit uitsluitend aangenomen op gezag van de 
openbaring in den Bijbel, maar thans ontvangt het christendom 
op den duur voor zijn meest centrale punt een steun en grond- 
slag door de natuurwetten. 

Daar er geen overgang is van het anorganische in het 
organische en evenmin van het organische in het geestelijke, 
zoo is de tusschenkomst van Leven een wetenschappelijke nood- 
zakelijkheid, zal een plant, of een dier, of een mensch uit 
een lager sfeer opklimmen tot een hooger. 

De toelating van den natuurlijken mensch tot het koninkrijk 
Gods is nu een wetenschappelijke onmogelijkheid gebleken. !) 

In de tweede plaats vestigt Dr. de aandacht op de wet der 
verwording ®); of, gelijk hij ’t noemt, het beginsel van het 
terugkeeren tot het type, dat bij planten en dieren wordt waar- 
genomen. Als wij een huisplant verwaarloozen, dan ontaardt ze 
en verandert in een lagere plant. De aardbezie verandert in 
een kleine wilde bosch-aardbezie en de roos in de primitieve 
- rozelaar of egelantier. Zoo zou een vlucht duiven, die zich 
kenmerkte door allerlei kleurschakeeringen, wanneer ze werden 
overgebracht naar een onbewoond eiland en daar in ’t wild 
vlogen, na verloop van eenige jaren, of liever: hunne afstam- 
melingen zouden dan allen dezelfde donkere, leiachtig blauwe 
kleur krijgen en al hun schoonheid was verdwenen. 

M.a. w. verwaarloozing doet verworden, tot een lager type 
afdalen. 
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De mensch maakt op die natuurwet geen uitzondering. Ver- 
waarloost hij zich naar het lichaam, hij wordt een woeste, 
dierlijke wilde; naar den geest, hij vervalt tot idiotisme. Ver- 
waarloost hij zijn geweten, dan vervalt hij tòt ongebondenheid 
en ondeugd. En verwaarloost hij zijn ziel, zoo zal deze nood- 
zakelijkerwijs ontaarden, jammerlijk vervallen en ondergaan. 

Dezelfde wet openbaart zich in het rudimenteeren der or- 
ganen. De kleine schaaldieren, die vóór eeuwen de meeren van 
de Mammonds Grot in Kentucky bewoonden , hebben volmaakte 
oogen gehad. Doch in die wateren, donker als de Styx, hadden 
ze die niet noodig en verwaarloosden ze. Het gevolg bleef niet 
uit. De oogen veranderden in zwarte stippen, uiterlijke ge- 
zichtsorganen, geheel het voorkomen van oogen en daarachter 
een ineengekrompen, verschrompelde en gevoellooze draad. Zij 
hebben oogen, maar zij zien niet. Juist hetzelfde wat Christus 
van menschen zeide. 

Dezelfde overeenkomst valt op te merken tusschen den planten- 
groei en de ontwikkeling van het geestelijk leven. }) 

Jezus zeide: Aanziet de leliën des velds, hoe zij wassen! 
Hoe zij wassen. Daarop komt het juist hier aan. Het is het 
antwoord op de vraag der bekommerden: Hoe zullen wij opwas- 
sen in de genade? Hoe worden wij betere menschen ? 

Welnu, men lette op twee eigenaardigheden van allen groei, 
vooreerst: het spontane, en ten tweede het geheimzinnige, 
dat aan allen wasdom eigen is. 

Alzoo wast de ziel geliĳjk de lelie zonder moeite, zonder 
inspanning, zelfs zonder er bij te denken. 

Ten andere, groei is iets ‘ondoorgrondelijks. De lelie groeit 
wij weten niet hoe, haar deugdelijk gewicht van stengel en 
blad opheffende, in spijt van de wet der zwaartekracht. 
Desgelijks een menschelijk gemoed, dat langzaam zich verheft 
boven de wereld, zijn zwakke, schoone deugden ontplooiend in 
spijt van de zonde en zich op geheimzinnige wijze vormt naar 
het beeld van Christus. 

Alsnu bespreekt hij het verschijnsel van den dood, ®) 

Tot grondslag van bet hier volgend betoog legt hij de bepa- 
ling, die Herbert Spencer geeft van het leven: het voortdurend 
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in overeenstemming brengen van innerlijke verhoudingen met 
uitwendige verhoudingen. Daaruit volgt dat een mensch slechts 
zoo lang blijft leven, als hij voortgaat met zich zelf te voegen 
naar zijn omgeving. Alle organismen zijn evenzeer levend als 
dood; levend voor alles, waarmee zij in gemeenschap staan, 
dood voor alles wat daarbuiten ligt. 

Daarmee overeenkomstig is de geestelijke dood, dus gebrek 
aan overeenstemming tusschen het organisme en de geestelijke 
omgeving. Die voor het hoogere leven der ziel onmisbare om- 
geving is God. Geestelijk dood is al wie leeft buiten gemeen- 
schap met God. Nader toegelicht, men kan edel, braaf en rein 
wezen en toch geestelijk dood. De plant is geen monster, omdat 
zij dood is voor de stem van den vogel, en de mensch die 
vleeschelijk is is geen monster, omdat hij dood is voor de stem 
van God. Toch is hij geestelijk dood. De onwetendheid van 
de agnostische wijsbegeerte is de proef op de som, aan de er- 
varing ontleend, dat het bedenken des vleesches de dood is. 

De bovengenoemde bepaling van den dood als een treden 
buiten de gemeenschap met de voor het leven onmisbare om- 
geving wordt nu door Dr. toegepast op den geestelijken mensch, 
die de gemeenschap verbreekt met de natuurlijke wereld, gelijk 
hij ’tnoemt.') Hij stelt zich de vraag hoe dit geschiedt. Het 
kan, zegt hij, geschieden op drieërlei manier. Door geestelijken 
zelfmoord. Door de plotselinge vernietiging van een bepaald 
gedeelte onzer omgeving. Door het losmaken van alle banden, 
die er ons aan vasthechten. Algeheele onthouding strekke ten 
voorbeelde. Zij blijkt nu een streng biologische formule te zijn. 
Maar het is zuiver onmogelijk om volkomen, op ieder punt, 
de gemeenschap met het oude te verbreken. Alsnu komt het 
trapsgewijs afbreken, het langzaam afsterven van den ouden 
mensch te hulp. Bene afsterving, die wederom gegrond is in 
de boven vermelde wet der ontaarding. En ten laatste kan 
tgeschieden door zelfverloochening, door beperking b.v. van 
den kring onzer geoorloofde genoegens. 

Ook met het geloof aan onsterfelijkheid wordt Herberts definitie 
van het leven in verband gebracht?) Met name de uit- 
breiding die hij zelf daaraan geeft, waar hij zegt: volmaakte 
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gemeenschap zou volmaakt leven zijn. Was er geen verande- 
ring in de omgeving, tenzij dan zulke, waardoor ons organisme 
reeds wijzigingen had ondergaan, om er zich naar te voegen, 
en faalde nooit de kracht waarmeê het er zich naar voegde, 
er zou een eeuwig bestaan en een eeuwige kennis zijn. 

Hier hebben wij, zegt Dr, een prediking van het grootste 
gewicht. Hier is de wetenschap een steun voor ’t geloof. Hier 
wordt licht geworpen op de vraag, waarom krachtens zijn aard 
zelf het christelijk leven eeuwig moet zijn. Men neme hierbij 
in aanmerking, wat door Spencer eveneens wordt beweerd, dat 
hoe hooger ontwikkeld een organisme is het des te langer kan 
leven en dat het leven zoo lang zal voortduren als de gemeen- 
schap met de omgeving voortduurt. 

Onsterfelijk zal dus een organisme zijn, zoo hoog en zoo 
volkomen, dat het op een zeker punt in zijn ontwikkeling een 
gemeenschap zal hebben aangeknoopt, welke de dood niet ver- 
mag te niet te doen, Wij moeten i. é. w., zegt Dr., dat begrensde 
gebied voorbijgaan, waar de gemeenschap afhangt van terug- 
wijkende en stoffelijke media, en een hooger gebied betreden, 
waar de omgeving, met welke men gemeenschap aanknoopt, 
zelve eeuwig is. 

Zulk een omgeving bestaat. De omgeving van de geestelijke we- 
reld ligt buiten het bereik van die mechanische werkingen, welke 
vroeger of later de processen verhinderen, die voorvallen in alle 
eindige organismen; het is de gemeenschapsoefening met God. 

De wedergeborene, die in storelooze gemeenschap met God 
leeft, is dus onsterfelijk. 

Op deze wijze gaat Dr. voort en vestigt telkens de aandacht 
op verschijnselen uit het natuurleven, op natuurwetten die hij 
in de geestelijke wereld ziet doorloopen. 

Zoo is hem de onmisbaarheid der omgeving voor het in stand 
houden van het organisme de wetenschappelijke weerklank op 
het woord van Christus: „Zonder mij kunt gij niets doen”, 
waarbij de godheid van Christus stilzwijgend ondersteld wordt, 
want de geestelijke omgeving is God, naar hij herhaaldelijk 
verzekert.) Zoo beschouwt hij de wet der gelijkvormigheid 
van het type als de afschaduwing van wat in de ziel des men- 
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schen gebeurt, wanneer Christus haar binnentreedt en hervormt 
„totdat hij er een gestalte in heeft.” *) 

Aan het Parasitisme wijdt hij twee hoofdstukken. Het half 
Parasitisme van de hermietkrab, die, om zich tegen zijn vij- 
anden te beschutten, in de woning van slakdieren zich nestelt, 
vindt hij terug in de parasitische leer des behouds, zoowel in haar 
Roomsch-Katholieken als Protestantschen vorm ®; en het volsla- 
gen Parasitisme van de Succulina, die binnen in het lichaam van de 
hermietkrab zich ten koste van deze voedt, zonder daarvoor te 
arbeiden, in ’t misbruik, dat van het kerkgaan, het Liturgisch 
gebed en sommige godgeleerde stelsels gemaakt wordt. °) 

Ten slotte ziet hij de wedergade van het onderscheid tus- 
schen het kristal en de schelp, tusschen de anorganische en 
de organische wereld in de diepe klove waardoor de onwederge- 
borene van den wedergeborene gescheiden is. Toch staat het 
geestelijk leven van den wedergeborene boven de organische 
wereld. Het behoort daar niet toe, omdat het een soort van 
leven is, oneindig ver verwijderd èn van het planten- èn van 
het dierenrijk. Het is een nieuw rijk, het koninkrijk Gods. 

Het bestaan van dat derde rijk moet men volgens Dr. wel 
aannemen, omdat onder die eenmaal geboren organismen levens- 
vormen zich vertoond hebben, die nog eens, die wedergeboren 
waren. Hierin ziet hij ten slotte een bevestiging van de evolutie- 
leer. Want waarom zou de evolutie met de organische wereld op- 
houden? Het is aan ’tchristendom gegeven de lijnen voor een 
verdere evolutie op te sporen. Het Godsrijk is haar kroon. 


Uit dit overzicht blĳkt ten duidelijkste welke houding de 
orthodoxie, door de genoemde geleerden vertegenwoordigd, 
tegenover de natuurwetenschap heeft aangenomen. Ons gods- 
dienstig geloof is niet in strijd met de wetenschap, maar wordt 
integendeel door haar bevestigd, ziedaar dan de stelling, die 
zij met tal van argumenten trachten te bewijzen. Elk op zijne 
wijze en Temple meer het eerste, Drummond meer ket tweede 
lid dier stelling. Dat aan dit betoog groote zorg is besteed en 
dat zij zich met onmiskenbaar talent van hunne taak gekweten 
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hebben, zal niemand in twijfel trekken. Doch het blijft de vraag 
of zij in hun verzoenend streven geslaagd zijn. Dit nu, meen 
ik, moet beslist ontkend worden. Enkele opmerkingen betref- 
fende de kern van beider betoogen mogen dit in ’tlicht stellen. 

Tot die kern behoort ongetwijfeld dat beiden uitgaan van 
de grondstelling der nieuwere wereldbeschouwing: de heer- 
schappij der natuurwetten. De wetenschap, zegt T., postuleert 
wetmatigheid, gelijk hij ’tnoemt. Zonder de aanname van on- 
veranderlijke wetten, waardoor de natuur een samenhangend 
geheel wordt, is geen wetenschappelijke kennis mogelijk. 

Maar de vrije wil, die door het godsdienstig geloof gepos- 
tuleerd wordt, en het wonder, des Glaubens liebstes Kind, is 
daarmeê dan in onverzoenlijken strijd. 

O neen, beweert T., want dit zijn nu juist de beide uit- 
zonderingen, die de wetenschap op die wetmatigheid moet 
toelaten. 

Op welken grond beweert hij dit? 

Die wetmatigheid kan nooit in volstrekten zin worden be- 
wezen, zij rust slechts op de waarneming van een wel is waar 
zeer groot, maar niet allesomvattend aantal gevallen. 

Dit betoog houdt geen steek. Al dadelijk stuiten wij op 
tegenstrijdigheid. Nu eens heet het dat de wetenschap de wet- 
matigheid postuleert, dan weer dat deze wetmatigheid moet zijn 
inductie door bloote optelling. In het eerste geval vloeit zij 
uit eene redenoodzakeliĳjkheid voort, doch dit karakter wordt 
haar weêr door T. ontzegd, waar hij haar op inductie bouwt. *) Zij 
is daar bij hem ook niets anders dan eene algemeene regel- 
maat; geheel iets anders dan de onverbrekelijke samenhang, 
in het postulaat bedoeld. 

Hieruit blijkt dat hij ’t met dat postulaat, hoewel eerst met 
zooveel kracht naar den voorgrond geschoven, zoo nauw niet 
neemt. Elders noemt hij die wetmatigheid dan ook een hy- 
pothese. 

Neen ernst is het hem daarmeê niet, want het is met dit 
begrip geheel in strijd om daarop uitzonderingen toe te laten. 

Op die bedenking, schoon hij haar niet noemt, weet hij 
niets anders te antwoorden dan dat dit zoo erg toch niet is. 
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Want als iemand mocht vragen, en blijkbaar heeft hij die vraag 
voorzien, wat er uu wordt van die onmogelijkheid om weten- 
schappelijke kennis te verkrijgen, als men niet aanneemt dat 
de natuur een samenhangend geheel is, welks deelen met elkander 
door wetten verbonden zijn, die als onveranderlijk mogen 
worden beschouwd !), dan beĳvert hij zich om aan te toonen 
dat het maar een heel klein stukje natuur is, waarop wetten 
worden op zij gezet. Och, het heeft niet veel te beduiden. De 
wil is meest traag en zwak in het weerstaan van de wetma- 
tigheid die de mensch in zich zelf ontmoet ®). En wat de won- 
deren betreft, de wetenschap zal ze wellicht te eeniger tijd 
alle natuurlijk verklaren. Bovendien men bedenke ; ze geschieden 
thans niet meer. Ze zijn zeldzame uitzonderingen op de wet- 
matigheid der natuur. Ook heeft het wondergeloof nog nooit 
het wetenschappelijk onderzoek bemoeielijkt *). 

Het is waarlijk de moeite niet om van te praten. Men moest 
die kleinigheid nu maar aan het geloof gewonnen geven. 

Of de wetenschap geneigd zal blijken om op dien grond de 
gevraagde concessie in te willigen, valt te betwijfelen. Maar 
het wetenschappelijk onderzoek lijdt toch niet door het wonder- 
geloof ? 

Gelukkig niet, doch om de eenvoudige reden dat de wonder- 
geloovigen onder de mannen der natuurwetenschap dun gezaaid 
zijn en voor zooveel dezen aan het wonder geloof slaan, willen 
zij er bij hun wetenschappelijk onderzoek toch niets van weten, 
zij doen als geloofden zij er niet aan. Natuurlijk, want van 
dat wetenschappelijk onderzoek zou niet veel terecht komen, 
wanneer men in ernst daarbij in rekening bracht dat de wet 
der zwaartekracht op zij kon gezet worden (Jezus wandelend 
op zee); dat de aarde op hare baan om de zon stilstaan en 
terug kan keeren (Jozua; De zonnewijzer van Hiskia); dat - 
Engelen kunnen nederdalen om aan water geneeskracht te ver- 
leenen (Hand. 5) enz. enz. 

Temple beweert wel dat dit alles tot die inn be- 
hoort die eenmaal plaats hadden, maar nu niet meer, doch hij 
verzuimt om daarvoor ook één enkelen houdbaren grond aan 
te voeren. Wie eenmaal aanneemt dat eenmaal fysieke wetten 
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op zij gezet zijn, mag de mogelijkheid der Roomsche legenden 
en wonderverhalen van onze dagen niet in twijfel trekken. Doch 
dat alles is overbekend en — wonder boven wonder — niemand 
kan dit duidelijker zeggen dan T.’s geestverwant Drummond, 
als bij spreekt over de continuïteit der natuurwetten. „De 
mensch’, lezen wij bĳ hem, „als redelijk en zedelijk wezen, 
verlangt een waarborg, dat indien hij van de natuur een be- 
paald resultaat verwacht op grond daarvan, dat de natuur ken- 
nelijk hem het recht heeft gegeven om zulk een resultaat te 
verwachten, dat dan zijn verstand niet zal beleedigd worden, 
noch zijn vertrouwen in de natuur teleurgesteld. Indien hij op 
de natuur vertrouwt, moet hij er op rekenen kunnen, dat hij 
zoo doende, „niet beschaamd zal worden.” !) De aanhaling 
dezer laatste woorden doet zien dat het geloof aan de conti- 
nuïteit hem zelfs een godsdienstige overtuiging is geworden, 
Hij aarzelt ook niet haar met de woorden van Newman Smith 
de goddelijke waarachtigheid in de natuur te noemen. ®) 

Als nu een geestverwant zoo spreekt, dan zal het Temple 
wel niet gelukken om de mannen der wetenschap te bewegen 
om die kleinigheid maar toe te geven. 

In zijn betoog over de oplossing van den strijd tusschen 
wetenschap en godsdienst, in zoover deze een vrijen wil pos- 
tuleert, volgt hij dezelfde methode. Die vrije wil wordt tot 
een minimum teruggebracht. 3) 

De vrije wil, zegt hij, openbaart zich zeker niet daarin, dat 
de mensch zonder motief handelt, maar in het kiezen van een 
bepaald motief onder die zich aanbieden. 

Aan het determinisme stemt hij toe dat elke daad een mo- 
tief hebben moet, ook dit dat de mensch altijd dat motief volgt, 
’twelk het sterkst is, maar alleen, mits men daarbij wel in 
het oog houde, dat juist ’s menschen wil, en niet iets dat in 
de motieven ligt, dit bepaalt. ’s Menschen vrije wil, datgene 
namelijk dat in zijn aanleg niet uit antecedenten en omgeving 
volgens een vasten regel is ontstaan, want hoe zou hij zich 
anders verantwoordelijk achten voor hetgeen hij doet? 

Waarin bestaat dus volgens T. de vrijheid van den wil? 

Daarin dat hij niet is het product van antecedenten en om- 
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geving en evenmin door eenig motief bepaald wordt, maar zelf 
bepaalt wat het sterkste motief is. Een tweevoudige onafhan- 
kelijkheid alzoo. Van laatstgenoemde komt evenwel bij nader 
onderzoek weinig terecht. Die zoogenaamd vrije keuze van het 
sterkste motief is ook volgens T. geen willekeur, maar het ge- 
volg van ’s menschen eigenaardige persoonlijkheid. Met nood- 
zakelijkheid zal dus de een een motief ’tsterkst achten dat 
door den ander zwak wordt gerekend. Wie uit allerlei motieven, 
die in een gegeven geval voor en tegen het bedrijven van een 
diefstal pleiten, het motief kiest dat hem beweegt om het niet 
te doen, kiest alzoo omdat hij als strikt eerlijk mensch niet 
anders kan. Hij is zedelijk gedwongen of door zijn aard ge- 
noodzaakt aldus te kiezen. Van indifferentia ad velle et non velle 
is hier geen sprake. De determinist oordeelt niet anders. 

Ook staat hier de wil wel degelijk onder den invloed der 
motieven. Wanneer de overweging dat verwaarloozing van ons 
ambt slecht is door een nauwgezet mensch boven die andere 
wordt gekozen, dat zij ditmaal b.v. toeh door niemand opge- 
merkt wordt; dan geschiedt dit omdat zij op dien man den 
meesten indruk maakte. Ben minder nauwgezette natuur zou 
voor andere motieven gevoeliger zijn. 

Nu moge het ter laatster instantie van de eigenaardigheid 
onzer persoonlijkheid afhangen, het is toch eene onvermijde- 
lijke, grootere gevoeligheid voor het eene dan voor het andere 
motief, die hier den doorslag geeft. 

Maar die eigenaardigheid, dat iets in onzen aanleg dat niet 
uit antecedenten en omgeving voortsproot, dat is dan toch in 
zoo ver vrij? En dat moet er zijn, zegt T., want het wordt 
gepostuleerd door ons besef van verantwoordelijkheid em dit 
kan ons niet bedriegen. Hier ziet hij dus strijd tusschen de 
godsdienst die verantwoordelijkheid, mitsdien wilsvrijheid pos- 
tuleert, en de wetenschap die ’s menschen aanleg geheel en al 
uit antecedenten en omgeving verklaart. Maar hier moet dan 
ook, gelijk bij het wondergeloof, de klove tusschen godsdienst 
en wetenschap tot een minimum teruggebracht worden. 

Het is alweder zoo erg niet. 

De wil is dikwijls passief, zegt hij, toegevend en niet actief, 
niet weerstrevend (tegen de wetmatigheid). De statistiek van de 
zelfmoorden enz. leert dat gelijke omstandigheden tot gelijke ge- 
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dragingen voeren. Een aanzienlijk deel onzer daden blijkt, bij 
nauwkeurige beschouwing, volstrekt niet door onzen wil te 
worden bepaald. De vrijheid der daad komt alleen bij de kwestie 
van goed of kwaad te pas. Feitelijk is de wil alleen vrij 
wanneer het-plichtbesef beslist en dit gebeurt zelden, en 
dan nog bespeurt men dat de weg daarheen als ’t ware in ’t ge- 
heim werd toebereid daor de geaccumuleerde werking van ver- 
borgen krachten, die tot het gebied der wetmatigheid behooren. 
Als algemeene regel en voor zoover het de praktijk geldt 
moeten de handelingen der menschen als wetmatig beschouwd 
worden. Zonder die wetmatigheid in onze geestelijke natuur 
zou karaktervorming ook onmogelijk zijn. *) 

Zoo wordt het terrein van den vrijen wil steeds binnen en- 
ger grenzen besloten en blijft er ten slotte niets meer over 
dan de gevallen waarin de wil ten goede de bovenhand houdt, 
wat volgens T. zelden gebeurt. Dan alleen is er inbreuk op 
de wetmatigheid; ja ook hier, evenals bij het wondergeloof, acht 
T. in de toekomst nog meer beperking van den vrijen wil 
niet onmogelijk. 

Mettertijd zal men niet eens behoeven te erkennen dat onze 
wil de omstandigheden feitelijk beheerscht, alleen dat hij die 
beheerschen kan, en dit is genoeg om het gevoel van verant- 
woordelijkheid te verklaren. ?) 

De vrije wil tot een mogelijkheid, tot een puure abstractie 
ingekrompen! Welke waarde daaraan toe te kennen als dan 
feitelijk het determinisme tot zijn recht en de onveranderlijke 
natuurwet allerwege tot heerschappij is gekomen ? 

Andermaal blijkt dus overvloedig op welke wijze T. den strijd 
tnsschen wetenschap en godsdienst tracht te beslechten. 

Eenerzijds wordt op den voorgrond gesteld dat de mogelijk 
heid van het op zij zetten van natuurwetten moet worden toe- 
gegeven, anderzijds voorgespiegeld dat dit misschien nooit is 
geschied, noch bij de wonderen die wellicht alle natuurlijk 
verklaard zullen worden, noch bij den vrijen wil die wellicht 
tot een bloote mogelijkheid moet worden teruggebracht; en 
intusschen — al is men zoover nog niet — zijn die beide uit- 
zonderingen als hoogst onbeduidend te beschouwen. Beide partijen 
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moeten dus maar wat toegeven en de zaak komt in orde. 

Of de mannen der wetenschap zich daartoe zullen laten 
vinden? Het is niet waarschijnlijk. Hierboven bleek reeds, nog 
wel uit de woorden van Drummond, dat zij op den door 
onverandelijke wetten beheerschten natuursamenhang geener- 
lei uitzondering, ook niet de geringste kunnen toelaten. 

En de tegenpartij kan er wel geen vrede mee hebben dat 
de werking van vrijen wil en wonder aldus beperkt wordt 
en beide geheel van karakter veranderen. 

Geheel willekeurig laat T. den vrijen wil alleen in den strijd 
tusschen goed en kwaad en dan wederom alleen aan de zij 
van het goede handelend optreden. Tot het kwade wordt 
men dus gedetermineerd; want de vrije wil is hier in den 
strijd onmachtig gebleken. Hij erkent ook zelf dat de daad 
dan niet tot het gebied van den vrijen wil behoort. Maar wat 
wordt er dan van onze verantwoordelijkheid? 

Ook elders komt T. tot determinisme. *) Zoo stelt hij het ge- 
val dat de wil tot de handeling noch mede- noch tegenwerkt. 
Dan laat de wil zijn vrijheid niet gelden en openbaart zich 
niet in de daad. 

Maar van tweeën een: Of de wil wil dan ‘volstrekt niets, 
maar een wil, die niets wil, heft zich zelf op. Wilsvrijheid 
bestaat hier dus niet. Of T. bedoelt dat de wil besluit om niets 
te willen en inzoover van zijn bestaan getuigenis geeft, waar- 
door dan de verantwoordelijkheid zou gered worden — maar 
ook hier ligt het determinisme voor de hand. Dat besluit is 
toch ook een daad, voor welke een motief bestond en wel dat 
motief bovenal (het sterkst), dat op de eigenaardigheid van 
het individu den diepsten indruk maakte; waarmee de vrije 
wil weer komt te vervallen. °) 

Erger nog maakt T. het met het wonder. De opstanding 
van Jezus het eenige dat voldoende bewezen kan worden en 
ook dit misschien met al de andere natuurlijk te verklaren. 

De bijbelgeloovige moet zich hier gruwelijk ergeren. Zegt 
het dan niets dat God al die wonderverhalen in zijn woord 
heeft laten opteekenen? En durft een Lord Bisschop, opge- 
treden om het oud-geloove te rechtvaardigen, daar een streep 
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doorhalen? Desgelijks zou men hem kunnen vragen hoe kij 
het verhaal van de schepping der wereld in zes dagen tegen- 
over de evolutieleer, en de bijbelsche leer van een zon, die 
om de aarde loopt, tegenover de nieuwere astronomie hand- 
haaft. Bekende vragen waarop hij zijn antwoord dan ook ge- 
reed heeft. 

Hij wil dat wij den bijbel de bedoeling niet zullen toe- 
schrijven om inlichting te geven omtrent wetenschappelijke 
vraagstukken, daar het den schrijvers alleen om de mededeeling 
van geestelijke en zedelijke waarheden te doen was; en waar 
de bijbel met de zichtbare verschijnselen der natuur in aan- 
raking komt, daar worden deze voorgesteld zooals zij zich 
voordoen aan den buiten de wetenschap staanden mensch. !) 

In gelijken geest verklaart Prof. Gunning dat de bijbel over 
niets, wat het ook zij, anders spreekt dan in geestelijk op- 
zicht, het plaatsende in rechtstreeksche betrekking tot God 
als den schepper en onderhouder van al wat bestaat, of tot 
den heilbehoevenden en -begeerenden mensch ; dat men in een bij- 
bel geen natuurkennis mag zoeken in den zin der huidige na- 
tuurwetenschap en deze dan ook niet omverstoot wat de bijbel 
omtrent stoffelijke dingen zegt. *) 

Dit alles nu klinkt voor de geloovigen zeer geruststellend, 
tis maar jammer dat het geen steek houdt. En de geloovigen 
kunnen er toch ook geen vrede mee hebben. 

Van waar, zou men kunnen vragen, van waar weten Temple 
en Gunning, dat de auteur van Genesis niet bedoelt te verha- 
len hoe de schepping der wereld heeft plaats gehad, en toch 
met bijzonderen nadruk er bij stil staat dat telkens op een af- 
zonderlijken dag afzonderlijke scheppingen tot stand kwamen? 

Niet om natuurkennis zal ’t den bijbel met zijn verhalen te doen 
zijn, noch hier, noch elders, maar om geestelijke waarheden 
te verkondigen; laat dat zoo zijn, maar is ’tdan onverschillig 
of die verhalen geloofwaardig zijn al dan niet? Staan en val- 
len die waarheden daar niet meê? 

Predikt het scheppingsverhaal nog de heiligheid van den 
sabbath, als de zesdaagsche scheppingsarbeid en de rust van 
God op den zevenden dag wegvallen? Wat blijft er over van 
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Jahvek’s bijzondere hulp aan Jozua verleend, als zon en maan 
niet zijn gaan stilstaan? Wat van de verzekering zijner genade 
aan Hiskia, als de zonnewijzer niet teruggegaan is? 

Moeten ’t andere geestelijke waarheden geweest zijn, die niet 
in die verhalen zelve opgesloten lagen? Dit ware al zeer onge- 
rijmd, maar dan blijft toch voor de geloovigen het bezwaar be- 
staan dat de Heilige Geest, die immers naar hunne overtuiging 
de schrift heeft ingegeven, met ongeloofwaardige verhalen be- 
keering gepredikt heeft. 

Onnoodig hierover verder uit te weiden. f 

Het is klaar als de dag dat op deze wijze aan een gezonde 
uitlegging van den. bijbel geweld wordt aangedaan. 

En het is recht droevig dat mannen, als die beide geleer- 
den, met zulk een armzalige uitvlucht den bijbel en de na- 
tuurwetenschap met elkaar trachten te verzoenen. 


Is Drummond hierin gelukkiger geslaagd? Zal hij de man- 
nen der wetenschap tot zijn orthodox geloof overhalen? Er 
zijn er onder zijn geestverwanten die daarvan groote verwach- 
ting hebben. Een reeks van hooggestemde loftuitingen, aan 
Engelsche dagbladen en tijdschriften ontleend, is vóor de ver- 
taling afgedrukt. Zoo verklaart o.a. de Aberdeen Free Press dat 
het moeielijk valt te zeggen wie meer verwonderd en ingeno- 
men zal zijn, de wetenschappelijke of de godsdienstige lezer, als hij 
het werk leest, dat een nieuwe hoop bij beiden moet opwekken. 

De Daily Review ziet er een nieuwe en schitterende be- 
vestiging in van de oudste waarheden. 

Vermoedelijk is de loftrompet hier wat vroeg gestoken. 

De grondslag van D's betoog ligt, gelijk wij zagen, in de 
stelling dat de wetten der natuur doorloopen in de geestelijke 
wereld, waarmee hij blijkbaar de wereld bedoelt van het 
door de orthodoxie eigenaardig gekleurd godsdienstig gemoeds- 
leven. De aanwijzing dier continuïteit zal, gelijk D. zich voor- 
stelt, de onwetenschappelijkheid van het scepticisme in het 
licht stellen, immers een nieuwen grond van zekerheid aan 


den godsdienst geven. *) Elf feiten van het geloofsleven zullen 
dit moeten bewijzen. 


1) Zie boven p. 381 en verv. 
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Laat ons zien. 

Al dadelijk staat het met die continuïteit niet zoo heel 
goed. Zelf werpt hij de vraag op, welke rechtstreeksche toe- 
passing men b.v. van de zwaartekracht op de geestelijke we- 
reld maken kan. 

Het antwoord daarop gegeven is uitermate geschikt om ons 
den moed tot het verder lezen van zijn boek te benemen. 

Vooreerst heet het dat de geest in eenig opzicht ook wel 
stoffelijk zijn kan; ten andere dat de zwaartekracht in de gees- 
telijke sfeer wel bestaan kan, al kan haar aanwezigheid niet 
rechtstreeks bewezen worden, zooals in ’tgeval van een plant 
die groeit; en ten derde, indien het geestelijke niet stoffelijk 
is, dan houdt de zwaartekracht niet op — maar de stof! 

Wij zullen niet langer hierbij stil staan. Later erkent 
hij ook zelf dat wetten slechts daar werken, waar zij mogelijk 
zijn, met name biologische wetten slechts daar waar leven is, 
wat dienen moet om nader aan te duiden dat dezelfde wetten, 
die het natuurleven beheerschen, in het geestesleven terug- 
gevonden worden. 

Het is hem eigenlijk om niets anders te doen; doch de con- 
tinuïteit der natuurwetten in de wereld van den geest onder- 
gaat nu een groote beperking. 

En ook daartoe teruggebracht, bewijst zij wat zij bewijzen 
moet? Beschaamt zij het scepticisme, dat wil hier zeggen: 
den twijfel aan de orthodoxe geloofsovertuiging van den heer 
Drummond ? 

Als mag worden toegegeven dat ettelijke verschijnselen van 
het orthodox gemoedsleven in oorsprong of ontwikkeling een- 
zelfde standvastige orde vertoonen!) als daarmeê overeenkom- 
stige verschijnselen in het stoffelijk leven van plant of dier of 
mensch, bewijst dit dat de orthodoxe opvatting dier verschijn- 
selen juist, dat de daarmee samenhangende geloofsovertuiging 
waar is? 

Het is er zeer ver van verwijderd. 

Aangenomen dat de leer der spontane generatie moet losgelaten 
worden, is daarmeê dan meteen de meening veroordeeld dat 


1) Het grondbeginsel van de wet, zegt Dr., is een wèl gestaafde regelmatigheid van 
werken of standvastige orde in de verschijnselen der natuur, p. 2. 
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het godsdienstige leven uit ’s menschen aanleg zich geleidelijk 
ontwikkelt? Ontvangt de orthodoxe opvatting van de leer der 
wedergeboorte, het kerkelijk dogma van Gods bovennatuurlijk 
ingrijpen op ’s menschen zieleleven bij de bekeering eenigen 
steun door de onmogelijkheid, waarin de wetenschap vooralsnog 
schijnt te verkeeren om het ontstaan van de organische natuur 
te verklaren ? 

Drummond begrijpt dat hier tusschen wetenschap en gods- 
dienst ook zelfs de geringste analogie wordt uitgesloten, 
indien het niet vaststaat dat een godsdienstig mensch een ge- 
heel andersoortig wezen is dan een ongodsdienstig mensch. 
Hij beweert dan ook dit laatste in de meest krasse bewoor- 
dingen en ziet tusschen die twee hetzelfde onderscheid als 
tusschen kristal en schelp, het onbewerktuigde en het bewerk- 
tuigde leven in de natuur. Hij geeft zich veel moeite om dit 
te bewijzen, doch vervalt daarbij tot de onzinnigste beweringen. 
Zoo verklaart hij dat twee karakters, rein en niet alledaagsch , 
toegerust met onloochenbare deugden, bestuurd door edele be- 
weegredenen }), met elkaar slechts overeenkomen in witwendige 
vormen en aan elkaar volkomen ongelijk kunnen zijn naar hunne 
innerlijke natuur; alsof het „bestuurd worden door edele be- 
weegredenen’’ tot ’s menschen uitwendige vormen behoorde! 

Zoo voelt hij zich ook genoopt om drie rijken aan te nemen, 
het anorganische, het organische en het geestelijke; het laatste 
zal dan het rijk der wedergeborenen beteekenen; maar hij ziet 
er niet tegen op om mensch en dier tot éen rijk terug te brengen 
en den eersten van het laatste te laten afstammen. 

Wij zullen ons niet verdiepen in de omslachtige redeneeringen 
die het recht om dat derde rijk te construeeren moeten aan- 
toonen. In ’tkort gezegd: het „nieuwe schepsel” (de geestelijke 
mensch) behoort volgens hem niet tot het anorganische rijk, 
omdat het teeft, en niet tot het organische rijk, omdat het 
een soort van leven bezit, oneindig ver verwijderd èn van het 
planten- èn van het dierenrijk ®). Onder het dierenrijk wordt hier 
ook de onbekeerde mensch verstaan; al heeft hij „een rein en 
niet alledaagsch karakter, toegerust met onloochenbare deugden, 
bestuurd door edele beweegredenen.” Dat oneindig ver verwij- 


1) p. 271. 2) p. 289. 
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derd zijn komt ten slotte neer op het onderscheid tusschen een 
godsdienstig en een ongodsdienstig mensch en dit is Drummond 
voldoende om een derde rijk te fantaseeren. 

Onnoodig daar langer bij stil te staan, maar wat er op dezen 
grondslag wordt van de bedoelde analogie tusschen wetenschap 
en godsdienst en van den steun dien de laatste van de eerste 
heet te ontvangen, is nu duidelijk genoeg. 

Daar is meer. De heer Dr. wil de natuurwetten in het gees- 
telijk leven laten doorloopen en past dit allereerst toe op het 
„omne vivum ex vivo” ter verklaring van het ontstaan van 
het organische rijk. Maar toen eenmaal organische wezens ont- 
staan waren vermenigvuldigden zij zich door voortplanting. 
Waar is nu die wet in dat derde rijk? Zoo hier analogie be- 
stond, dan moest er, als er eenmaal in Drs derde rijk een 
„nieuw schepsel’ geboren was, van nieuwe schepping geen 
sprake meer zijn, en toch bĳ ieder exemplaar van dat rijk 
moet zij z.i. worden herhaald. 

Zijn mystiek ontvangt hier van de natuurwetenschap geen 
den minsten steun. 

Desgelijks waar elders die analogie mag aangenomen worden, 
heeft zij geene de minste bewijskracht. De zedelijke achteruit- 
gang tengevolge van verwaarloozing der zedelijke organen moge 
door het afdalen van in het wild groeiende planten tot een 
lager type geïllustreerd worden — alleen zielkundige ervaring 
kan er het bewijs van leveren. 

Dat „een lelie haar deugdelijk gewicht van stengel en blad 
opheft ten spijt van de wet der zwaartekracht” heeft al bitter 
weinig te maken met de omstandigheid dat „een menschelijk 
gemoed zijn zwakke, schoone deugden ontplooit ten spijt van de 
zonde.” 

Dat een mensch dood moet heeten voor die omgeving, waar- 
meê hij alle gemeenschap mist, moge liggen opgesloten in 
Spencers definitie van het leven, ’tis wel wat kras om daaruit 
af te leiden dat wetenschap en wijsbegeerte nu in overeen- 
stemming met het christendom de waarheid verkondigen der 
stelling dat de natuurlijke mensch de dingen niet verstaat die des 
geestes Gods zijn. Der langen Rede kurzer Sinn van dit wijd- 


Dap li 
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loopige hoofdstuk over den dood is dat zedelijkheid zonder 
godsdienst kwijnt, gelijk een plant sterft, die men onder een 
luchtpomp zet. Doch die eerste stelling ontvangt van die tweede 
geen den minsten steun, wanneer het niet eerst vaststaat dat 
gemeenschap met God, gelijk Dr. die opvat, voor het leven 
der zedelijkheid onmisbaar is. De bewijskracht der hier be- 
doelde analogie beperkt zich dan tot de verrassende ontdek- 
king dat de dood intreedt waar de levensvoorwaarden ophouden 
te bestaan. 

Dezelfde definitie van den dood moet al verder dienst doen 
om b.v. „algeheele onthouding”, het afbreken van alle ge- 
meenschap met het gebruik van prikkelende dranken, een 
„streng biologische formule” te kunnen noemen. *) Alsof de man 
van wetenschap nu daartoe eer bewogen zou worden ! 

En de onsterfelijkheid heet wetenschappelijk bewezen om- 
dat een onafgebroken gemeenschap met een volmaakte omge- 
ving het eeuwige leven zou zijn en de geestelijke mensch, 
naar het oordeel van Drummond, met God storelooze gemeen- 
schap oefent. Gelijk zich verwachten liet, moet er nu bijkomen 
dat die gemeenschap van den mensch met de geestelijke wereld 
de bovennatuurlijke krachten van de opstanding en het leven 
bezit ®), gelijk dan ook de opstanding van Jezus voor Dr. de 
grondslag van zijn onsterfelijkheidsgeloof is; maar het vereischt 
geen betoog dat dit een en ander den man van wetenschap 
voor de hier hedoelde analogie tamelijk onaandoenlijk maakt. 

Het gezegde moge volstaan om aan te toonen dat cok de 
poging van Drummond tot verzoening van wetenschap en ge- 
loof als mislukt mag worden beschouwd en tot bekeering der 
ongeloovigen bitter weinig zal uitwerken. 

Veel meer aanschouwen wij hier niet dan een wetenschap- 
pelijke tint, gelegd op analogieën, die, hoe vernuftig ook be- 
dacht, alle bewijskracht missen, en op bespiegelingen, die 
meerendeels tot het rijk der meest teugellooze fantasie behooren. 

Bedenkelijk is het voorts op het orthodoxe standpunt, door 
beide geleerden ingenomen, dat zij de geloovigen herhaaldelijk 
op het diepst ergeren door onloochenbare ketterijen. Wat er 
onder de handen van Temple van het wonder wordt, hoe het 


I) p. 192. 2) p. 167. 
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tot de opstanding van Jezus beperkt wordt en zelfs daar niet 
onwikbaar vaststaat, werd reeds hierboven aangetoond. Ook 
Drummond is op dit punt lang niet zuiver. Getuige zijn even- 
eens reeds aangehaald pleidooi voor de continuïteit der wetten. 
Wie, als hij, in verband met de wet van oorzaak en gevolg, 
er op vertrouwt dat de natuur hem niet teleurstellen zal, in- 
dien hĳĳ van haar een resultaat verwacht op grond daarvan 
dat zij hem kennelijk het recht heeft gegeven om zulk een 
resultaat te verwachten; wie daarbij er voor bewaard wil wor- 
den dat zijn verstand niet beleedigd wordt !), heeft in beginsel 
met het wondergeloof gebroken. 

Evenzeer moet de bijbelgeloovige aanstoot nemen aan Dr.’s 
onsterfelijkheidstheorie, waarin alleen de geloovigen eeuwig blij- 
ven leven en dus de eeuwige straf komt te vervallen. 

Eindelijk schroomt hij niet te verklaren dat een geloof dat 
op een onfeilbaar gezag steunt slechts bijgeloof verdient te 
heeten en den mensch in een geestelijke en zedelijke verdoo- 
ving doet vervallen. ®) Wel tracht hij aan te toonen dat dit 
alleen van het blind geloof aan theologische stelsels geldt en 
niet op den bijbel van toepassing is, omdat de vorm waarin 
de waarheid hier tot ons komt zeer verschilt van dien, waarin 
de theologie haar brengt, daar wij de in den bijbel aange- 
bodene volmaakte, onfeilbare waarheid niet gebruiken kunnen, 
zooals zij daar voor ons staat, maar wij om haar ons eigen te 
maken werken moeten, denken, scheiden, ontbinden, in ons 
opnemen en verteren; doch vooreerst zal deze geestelijke as- 
similatie toch ook voor het aannemen van theologische leer- 
stukken noodig zijn en ten andere moet het den bijbelgeloo- 
vige in de hoogste mate verontrusten, dat hij op het woord van 
God, waar ’them b.v. onsterfelijkheid leert, zich niet als op 
een onfeilbaar getuigenis der waarheid blindelings mag verla- 
ten, zonder van geestelijke verdooving gevaar te loopen. 

Doch hoe ergerlijk ook voor hunne orthodoxe geestverwan- 
ten en hoe ook in strijd met het door hen ingenomen stand- 
punt dit alles moge zijn, wij mogen de lichtzijde niet voorbij- 
zien, die beider arbeid hier naar ons toekeert. 

Hier en elders is het duidelijk: liefde tot de wetenschap, 


1) p. 29. 2) p. 263, 264. 
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liefde tot de waarheid geeft beiden den moed aldus op menig 
belangrijk punt met het traditioneel kerkgeloof te breken en — 
zij ‘took schroomvallig — den voet te zetten op den weg die 
naar een vrijzinnige godsdienstbeschouwing leidt. 

Is hier ter eener zijde de orthodoxie onmachtig gebleken 
om het oud geloove met de nieuwere wetenschap te verzoe- 
nen, ter andere zijde moet wie op hun voetspoor voortgaat 
en logisch doordenkt de oude paden verlaten. 

Wij hebben goeden moed. Waar door zulke begaafde en ge- 
moedelijke geleerden het recht der wetenschap in alle oprecht- 
heid wordt erkend, waar een Drummond verklaart: „Het is 
voor ons noodiger werkzaam dan om orthodox te zijn, wij 
wenschen orthodox te wezen, maar de waarheid bereiken wij 
alleen, als wij eerlijk zijn, als wij ons zelven zijn, als wij 
zien uit eigen oogen en gelooven met ons eigen hart” *), daar be- 
staat gegronde hoop dat ten slotte ook in hunnen kring de 
oude zakken worden weggeworpen en de nieuwe wijn in nieuwe 
zakken geborgen. 


1) p. 266. 
L. H. SLOTEMAKER. 
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„Is het leven de moeite des levens waard?” In dier voege 
heeft men even juist als verstaanbaar uitgesproken wat voor 
ieder onzer inderdaad de groote, de beslissende levensvraag 
mag heeten. 

Geeft eene religieus-zedelijke levensopvatting op die vraag 
een ten volle bevestigend antwoord, het is, omdat men er 
zich bĳ overtuigd houdt van eene menschelijke roeping, die 
al ons streven beheerschen moet, maar ook over alles een 
verheerlijkend licht doet opgaan. Aangezien beide zedelijkheid 
en religie door deze overtuiging gedragen worden, is het van 
overwegend belang zich rekenschap te geven van den vorm, 
waarin zij zich het eerst en het meest algemeen voordoet, na- 
melijk van het plichtbesef. 

Men denke hierbij niet aan de deels engere, deels gewijzigde, 
etymologische beteekenis van het woord „plicht; even- 
min aan den zwakkeren en bloot ritueelen zin, waarin 
soms van beleefdheids-, of ook wel van godsdienst-plichten 
wordt gewaagd. Wij bedoelen met plichtbesef niet anders en 
niet minder dan dat besef van zedelijke gehoudenheid, dat 
steeds aanwezig blijkt te zijn, waar het tot een eigen onder- 


1) Tot het formuleeren en toelichten van de hier volgende stellingen werd mij in 
de eerste plaats aanleiding gegeven door het Antwoord van Dr. L. W. B, Rauwenhoff 
op hetgeen door mij was ingebracht tegen een en ander in zijne Wijsbegeerte v. d. gods- 
dienst. (Lie dezen zelfden jaargang, bl. 173 vv). Liever dan mij te begeven in eene 
dupliek, met al de daaraan voor schrijver en lezers verbonden schaduwzijden, heb ik 
willen trachten mijne denkbeelden thetisch en beknopt samen te vatten en te adstru- 
eeren, daarbij acht gevende niet alleen op het tusschen Dr. R. en mij, maar ook op 
elders gebleken of wel voor de hand liggend verschil van meening. 
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scheiden en erkennen kwam van zedelijk goed en kwaad, en 
dat zich vaak niet het minst sprekend openbaart in het be- 
schamend bewustzijn van zonde en schuld. | 


1. Het plichtbesef kan gekenschetst worden als het zich 
allengs verhelderend bewustzijn van hetgeen de nor- 
maal-menschelijke ontwikkeling van ons eischt, of 
anders gezegd, van de richting waarin ons willen en 
doen zich te bewegen heeft, zal hetgeen waarop wij 
zijn aangelegd in en door ons verwezenlijkt worden. 


Eerst aldus of dienovereenkomstig opgevat, kan het plicht- 
besef zich, als uiting van onze redelijk-zedelijke natuur, voor 
onze rede rechtvaardigen en treedt tevens zijne hooge betee- 
kenis aan het licht. 

Indien aan het plichtbesef een louter formeel karakter 
moest worden toegekend, d. w.z. indien het niet meer of an- 
ders was dan het besef van onze verplichting om te willen en 
te doen wat wij (langs anderen weg) als onzen plicht erken- 
den, — zoodat het wel telkens een of anderen inhoud ver- 
kreeg, maar dien ook steeds en geheel van elders moest ver- 
krijgen, zonder zelf van een zedelijken standaard te getuigen 
of tot eenig zedelijk oordeel in staat te stellen —, dan waren 
wij er luttel mee gebaat, maar dan zou het ook kwalijk kun- 
nen stand houden, Ben bij gegeven aanleiding in mij opko- 
mend gevoel van gehoudenheid, maar dat, zich hechtend aan 
al wat er zich slechts toe leent, zelf volslagen raadselachtig 
blijft, geenerlei inzicht ontsluit in zijn eigen aard en oorsprong, 
en bij zijn gebiedenden eisch niets regelends en redengevends 
te erkennen geeft — hoe zou het duurzaam vertrouwen kun- 
nen wekken? 

Men kan, ter kenschetsing van het plichtbesef, wel aan- 
vangen met de formeel-algemeene omschrijving, dat het een 
besef is van onze verplichting om te willen en te doen wat 
wij als onzen plicht, wat wij als het ons betamende erkenden ; 
doch, zal dit meer zijn dan eene tautologie, waarbij wij ons 
in een eindeloozen cirkel blijven bewegen, dan moet in dat 
„als betamend erkende’ het redengevende, en dus zoowel de 
regel als de grond van onze verplichting te vinden zijn ; 
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dan moet dat betamende, wel verre van eerst te ontstaan met 
en uit onze subjectieve en wisselende opvatting, integendeel 
iets objectief-geldends vertegenwoordigen, dat wij wel eerst 
allengs leeren onderkennen, dat ook wel ons persoonlijk slechts 
verbindt voor zoover wij het onderkenden; maar dat niet- 
temin een eigen, onze opvatting beheerschend recht en die 
allengs corrigeerende macht bezit. 

Ken van beide: òf het betamende wordt oneigenlijk zoo ge- 
noemd, zoodat men er slechts mee bedoelt wat geraden blijkt 
te zijn om een door de ervaring ons aanbevolen, maar altijd te 
onzer keuze blijvend doel te bereiken of te benaderen; en in 
dat geval komt geheel het zedelijk gehouden-zijn te ver- 
vallen; òf het betamende is het zedelijk-verplichtende zelf, is 
hetgeen iederen plicht tot plicht maakt, en waarvan het zich 
allengs verhelderend besef plichtbesef wordt genoemd. 

Voorts blijve niet onopgemerkt, dat uit een louter formeel plicht- 
besef nooit meer zou zijn af te leiden dan eene formeele wereld- 
orde, gelijkstaande met eene natuurwet, volgens welke zich in 
ieder menschelijk individu altijd weer hetzelfde gevoel van 
— altijd louter formeele — gehoudenheid voordoet. Van deze 
orde zou hoogstens beweerd kunnen worden, dat zij persisteert ; 
maar niet, dat zij ons een doel, een ideaal zou voorhouden, 
hetwelk dus voor verwezenlijking vatbaar moest zijn, veel 
minder nog, dat zij de verwezenlijking er van zou waarborgen. 
Want zij heeft niets te waarborgen, zij onthult geenerlei doel! 

Nog eens, men komt zoo nooit verder dan tot eene te con- 
stateeren onveranderlijke regelmaat, waarbij juist het ééne, 
waar het ons om te doen is, steeds onbekend of minstens on- 
zeker blijft, te weten: waaraan die regelmaat dienstbaar is, wat 
er door gerealiseerd wordt. Zal dit het behoorlijke zijn? Doch 
indien juist hiervoor geenerlei norm te vinden is, juist dit der 
wisselvalligheid is prijsgegeven, laat er zich ook geenerlei ver- 
zekerdheid aan ontleenen, kan er ons geen bevredigend licht 
uit opgaan. 

In één woord: een louter formeel plichtbesef zou nooit 
kunnen getuigen van eene zedelijke en dus teleologische wereld- 
orde. Deze te erkennen wil zeggen: een réhos te erkennen, 
hetwelk zoowel aan den plicht zijn inhoud geeft als het dien 
verbindend maakt, zoowel standaard als sanctie is van den plicht. 
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Welnu, zoo zeker als het plichtbesef een constanten factor 
onderstelt, en deze, om in werking te kunnen treden, een niet 
slechts formeel maar materiëel, verbindend en leidend be- 
ginsel aan de hand moet geven, zoo zeker kan die factor alleen 
te vinden zijn in de constante macht en werking der (zich al- 
lengs onthullende) idee van het normaal-menschelijke; daar- 
gelaten nu nog, wat hierin verder besloten blijkt te zijn. 

Dat de opvatting van dit imperatief-normale veranderlijk is 
en verschillend, ligt in den aard der zaak ; aangezien het mensch- 
dom en de mensch zich eerst allengs en onder velerlei mis- 
vatting bewust kan worden van het echt-menschelijke en zijne 
eischen. Toch is onder elke opvatting het besef aanwezig van 
iets onveranderlijk-gezaghebbends, naar welks eischen men zich 
te voegen en naar welks eischen men daarom vóór alles te 
vragen en te vorschen heeft. 

Reeds in ieder vragen en vorschen naar het plichtmatige 
openbaart zich de overtuiging, dat de inhoud van den plicht 
wordt bepaald door iets regelends en gebiedends, dat boven ons 
individueel goeddunken verheven en toch voor ons erkenbaar 
is; en al weet men nog niet recht waar dat wetgevende te 
plaatsen, al dwaalt men in den weg waarlangs men het tracht 
te leeren kennen, in die overtuiging-zelve dwaalt men niet. 
De oud-christelijke vermaning, dat wij zullen beproeven wat 
de wil van God, wat goed en welbehaaglijk en volmaakt zij, 
neen, zij heeft niet iets onbereikbaars zoomin als iets over- 
tolligs aanbevolen. Al mocht men voor dien „wil van God” eene 
andere uitdrukking in de plaats meenen te moeten stellen, — 
zonder iets algemeen geldends en regelends, dat den plicht be- 
paalt en waarvan wij ons bewust kunnen worden, zou geheel 
het besef van plicht onbestaanbaar zijn. 

— Wordt dat regelende misschien aan de hand gegeven door 
de menschelijke rede, zoodat het plichtmatige niet anders is 
dan hetgeen door de rede wordt voorgeschreven ? 

Deze omschrijving kan te rechtvaardigen zijn; ingeval er bij 
bedoeld wordt: de rede, niet zooals zij feitelijk en individueel 
voorkomt, maar zooals zij collectief en in hare hoogste potentie 
moet gedacht worden; en dan tevens in den meestomvattenden 
zin, als ook het geweten, in één woord, al ’s menschen hoo- 
gere faculteiten in zich sluitende. In dier voege zou de eisch 
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der rede ongeveer hetzelfde beteekenen als de eisch van onzen 
redelijk-zedelijken aanleg. Toch verdient laatstgenoemde uit- 
drukking de besliste voorkeur; vooreerst, omdat anders het 
gevaar dreigt, dat het primaat van het zedelijke en zedelijk- 
waardeerende boven het zuiver logische en theoretische worde 
voorbijgezien; en niet minder, omdat de term „aanleg” ter- 
stond indachtig maakt aan ons „aangelegd-zijn”, en alzoo meer 
kennelijk ruimte laat voor hetgeen zich in ons menschelijk zijn 
en bewustzijn als hoogere, goddelijke werking aan ons mocht 
ontdekken; een punt, waarop wij terugkomen. 


II. 


Hetgeen waarop wij zijn aangelegd kan genoemd 
worden het ons gestelde levensdoel. Dit levensdoel 
zal, om het onze te kunnen worden, altijd een of 
ander goed, eene of andere waarde moeten zijn; niet 
in den zin van een slechts voor ons zelven te beoogen 
genot, neen, als een goed, waarvan wij ja ook wel 
zelven zullen genieten, maar dat wij in de eerste 
plaats onzerzijds mede hebben tot stand te brengen 
en dus tevens en vooral niet minder te genieten moeten 
geven. Doel evenwel kan niets voor ons zijn of worden 
dan voor zoover het voor ons begeerlijk is of wordt. 
Een door onzen aanleg ons voorgehouden en als zoo- 
danig ons verbindend doel zal dan ook altijd, als met 
onze menschelijke vatbaarheid correspondeerende, het 
ons bevrediging biedende, en hoogste levensdoel zal 
alleen voor ons kunnen zijn, wat voldoening biedt 
aan onze hoogste, meest eigenaardig-menschelijke be- 
hoeften en aspiratiën. 

Zoo kan dan het plichtbesef niet anders zijn dan wat 
het trouwens voor ieder, die er zich nadere reken- 
schap van geeft, ook blijkt te wezen, t. w. het besef 
van eene ons verbindende waarde, m.a.w. van een 
goed, dat wij niet mogen verzaken, aangezien 
wij, door dit te verzaken, onze hoogste vatbaarheid, 
het eigenaardig-menschelijke in ons, zouden prijsgeven. 

Dit hoogste goed kan en mag echter niet worden 
opgevat als een, bij getrouwheid aan onszelven, te 
verwerven of te verwachten toevoegsel; neen, het ons 

27 
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verbindende en verplichtende is juist de geheel eenige 
waarde van dat normale willen en handelen zelf, dat, 
als het zedelijk-goede, de verwezenlijking is van het 
echt-menschelijke en als zoodanig alléén bevredigend. 


Een en ander spreekt duidelijk genoeg voor zich zelf om 
breedere toelichting overbodig te maken. 

Terwijl evenwel de eisch van het normaal-menschelijke eerst 
allengs in de bewustheid treedt, is alleszins natuurlijk, dat 
aanvankelijk zoowel omtrent den grond als omtrent den inhoud 
van dien eisch slechts schemerachtige en steeds, naar gelang 
der verschillende ontwikkelingsphasen, verschillende voorstel- 
lingen bestaan. Zoo werd en wordt met name het er bij te 
eerbiedigen gezag veeltijds afgeleid van min of meer denk- 
beeldige machten, en het bij gehoorzaamheid te erlangen goed 
als een door deze naar welgevallen te beschikken loon beschouwd ; 
terwijl het geeischte zelf, uit een later bereikt hooger oog- 
punt, vaak meer met het menschelijke in strijd dan in overeen- 
stemming schijnt te zijn. Toch laat zich onder iedere opvatting 
iets ontdekken, dat wijst op zeker allengs ontwakend besef 
van het normaal-menscheliĳke als grond en uitgangspunt der 
verplichting. Steeds toch geldt datgene als plicht, waarnaar 
ieders individueel goedvinden zich te richten heeft, naardien 
de inachtneming er van als eene levensvoorwaarde wordt 
beschouwd, zonder welke zou worden prijsgegeven wat dán 
en dáár als hoogste goed wordt geschat. 

De plicht wordt opgelegd door de gemeenschap of door de 
godheid en dezer tolken, als het onschendbare, waaraan zich 
te vergrijpen op verbeurte komt te staan, hetzij van het ge- 
meenschapsrecht, hetzij van de gunst en hulp der godheid, en alzoo 
van het den mensch als mensch dan en daar onontbeerlijke. 

Dat (altoos waar en voorzoover het gekomen was tot zede- 
lijk onderscheiden en waardeeren) de zedelijke gehoudenheid 
naast en eerst werd gevoeld tegenover de gemeenschap en 
de haar vertegenwoordigende en beschermende machten, % zij 
dan menschelijke of goddelijke, wijst mede op een aanvanke- 
lijk erkennen van het algemeen- of gemeenschappelijk-mensche- 
lijke als openbaring van het normale en als zoodanig ieder 
in ’t bijzonder verbindende. 
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Men onderscheide intusschen wel tusschen hetgeen werkelijk 
uit plichtbesef en dus ook altijd uit en met zuiver zedelijk ontzag 
werd en wordt gedaan, en velerlei, dat, hoewel op naam er 
van gesteld, uit andere en lagere motieven voortvloeit en dan 
ook niet tot eenigerlei erkenning van het normale is te her- 
leiden: onderscheiding, die te noodiger is, dewijl een ernstig 
en min of meer krachtig plichtbesef (waarmee wij hier alleen 
te rekenen hebben) ver van algemeen of alledaagsch is te noemen. !) 


HIL Is of wordt het plichtbesef besef van onvoor- 
waardelijke verplichting, dan is het een besef van 
eene ons volstrekt verbindende, d.w.z. van eene on- 
eindige waarde; immers, van een goed, waardig dat 
desgevorderd onze en ieders eindige individueele 
existentie er aan worde opgeofferd; van een goed, 
dat dus niet eerst met den mensch in ’t leven treedt, 
niet slechts vrucht en uitvloeisel is van onze wezens- 
eigenaardigheid, maar, als reden van bestaan van 
al wat mensch heet, die eigenaardigheid bepaalt en 
geheel hare ontwikkeling beheerscht. 


Men heeft alleszins terecht erkend en gezegd, dat, strikt 
genomen, alle plicht onvoorwaardelijk verplicht. Toch dient 
hierbij in ’toog te worden gehouden, dat het eerst op zekere 
hoogte van zedelijke ontwikkeling tot die erkenning kan ko- 
men, zoodat er een aanvankelijk plichtbesef kan bestaan ook 
waar zij nog ontbreekt. En evenmin mag worden voorbijge- 
zien, dat, waar zij niet meer ontbreekt, toch meermalen mede 
plicht wordt genoemd wat niet uit het eigenlijk gezegde plicht- 
besef voortvloeit of kan voortvloeien. Dit besef kan niet meer 
of anders behelzen dan hetgeen als eisch van het normaal- 
menschelijke en daarom als betamend werd erkend, en kan 
alzoo alleen leidende beginselen aan de hand geven. De toe- 
passing van die beginselen op bijzondere gevallen is voor een 
goed deel afhankelijk van een ook voor eigen bewustzijn feil- 
baar verstandelijk overleg. Wat hierdoor aan de hand wordt 


1) Reden, waarom het eigenlijk religieuze geloof in God, dat alleen op 
zedelijken wortel groeit, eveneens ver van algemeen of alledaagsch is. 
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gegeven, is niet eigenlijk verplichtend, maar alleen ter be- 
oogde plichtsbetrachting geraden, en kan uit dien hoofde 
voorwaardelijke plicht worden genoemd. 

Ik ben onvoorwaardelijk verplicht mijn medemensch naar 
vermogen bij te staan in al hetgeen tot zijne levenstaak be- 
hoort; omtrent de hiertoe aan te wenden middelen kan ik echter 
in twijfel verkeeren, zoodat ik ten slotte slechts de voorkeur 
kan geven aan hetgeen, niet door mijn plichtbesef, maar door 
mijn delibereerend verstand wordt aanbevolen. Het aldus aan- 
bevolene behoort niet rechtstreeks noch eigenlijk tot den plicht ; 
weshalve ik dan ook, bijaldien ik straks mocht bespeuren 
hierin onwillekeurig (en dus niettegenstaande mijn ernstig trach- 
ten naar het juiste inzicht) te hebben misgetast, mij zelven 
niet van plichtverzuim zal beschuldigen, maar alleen kan be- 
treuren dat mijn beperkt en gebrekkig inzicht mij falen deed. 

Hiermede vervalt elke bedenking, waarbij men uit het feit, 
dat het besef van het normaal-menschelijke geen afdoende aan- 
wijzing geeft voor de in alle bijzondere gevallen te volgen 
handelwijze, meent te moeten afleiden, dat dus genoemd be- 
sef het plichtbesef niet zou constitueeren. 

De richting van den wil op het ware levensdoel komt bij 
alles in aanmerking: daarom en uit dit oogpunt omvat de 
plicht iedere levensuiting. Doch met de keus tusschen ver- 
schillende handelwijzen, waarbij gelijkelijk het goede wordt 
bedoeld, maar de hiertoe meest dienstige middelen alleen door 
het verstand kunnen worden aangewezen, heeft het plichtbe- 
sef niets te maken, dan alléén voorzoover het immer den ern- 
stigen toeleg vordert om ook verstandelijk steeds juister inzicht 
te verwerven en toe te passen. 

— Men kan vragen, of ons onvoorwaardelijk plichtbesef niet 
zou zijn af te leiden uit onze menschelijke wezenseigenaardig- 
heid, zonder dat men noodig. heeft hierbij boven het eindige 
uit te gaan. 

Indien men (gelijk de zoo gestelde vraag medebrengt) met 
onze „wezenseigenaardigheid” alleen bedoelt: zeker geheel van 
algemeen aanwijsbare menschelijke eigenschappen, een feitelijk 
zoo en niet anders gedisponeerd zijn, afgezien van hetgeen 
in ons ontwakend zelf bewustzijn mocht wijzen op eene in en 
door ons te verwezenlijken (en wellicht uit geen eindige ge- 
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gevens af te leiden) ideale bestemming, dan kan die meening 
onmogelijk worden toegelaten. Onze wezenseigenaardigheid in 
dien zin, zonder meer, kan ons wel binden, maar niet 
verbinden, wel een niet-anders-kunnen, maar niet een 
niet-anders-mogen teweegbrengen. Het behoorlijke kan nim- 
mer voortvloeien uit niet meer of anders dan een feitelijk 
dus of zoo gesteld zijn. Wel zal dit mede de conditiën moe- 
ten omvatten, onder welke men zich van het behoorlijke be- 
wust kan worden; maar het behoorlijke zelf, als hetgeen waar- 
naar al ons willen en doen zich te richten heeft, moet nood- 
wendig al ons willen en doen met al wat er toe in staat stelt, 
en dus geheel ons aldus gesteld- en geworden-zijn, vóór en 
te boven gaan, bepalen en beheerschen. Het onderstelt een 
teleologischen samenhang, waarin ook geheel ons zoo en niet 
anders zijn en geworden-zijn begrepen is. En gelijk een niet- 
anders-kunnen in volstrekten zin slechts is af te leiden 
uit onze feitelijke wezenseigenaardigheid in verband met een 
onverbrekelijken samenhang aller dingen, dewijl anders die 
wezenseigenaardigheid niet in ieder opzicht constant zou be- 
hoeven te zijn en dus straks een ook anders-kunnen toch weer 
wel zou kunnen toelaten, zoo wijst een onvoorwaardelijk 
verplicht-zijn op een boven alle eindige verhoudingen verheven, 
ze alle regelenden en aan zich dienstbaar makenden oneindi- 
gen factor, of m.a.w. op een zichzelf in al het eindige reali- 
seerend en mede in en door ons te verwezenlijken oneindig 
goed. Alleen hieruit kan een ons volstrekt verbindend levens- 
doel ontstaan, en ook alleen hierin te vinden zijn wat onze 
diepste behoefte bevredigt. *) 


1) Welke gegronde bedenking er kan bestaan tegen het erkennen van eene „on- 
eindige waarde’, vermag ik niet in te zien. Zal het zijn, dat waarde altijd te ken- 
nen geeft wat iets is voor een waardeerend subject? Welnu, van oneindige waarde 
sprekende, bedoelen wij, in laatste instantie, de waarde die der oneindige, alles te- 
weegbrengende en bezielende actie eigen is, allereerst, bijaldien wij hieromtrent iets 
mogen affirmeeren, als zelfbewuste actie voor hare eigene bewustheid, doch in ieder 
geval, als bewustzijn-wekkende actie, voor ieder ontwakend bewustzijn; of anders ge- 
zegd: het goed, hetwelk de oneindige actie eindeloos en in eindeloos verschillenden 
graad te genieten geeft aan ieder subject, dat zij in staat stelt om hare activiteit 
gewaar te worden en er in mindere of meerdere mate met bewustheid aan te parti- 
cipeeren. 

Ook mogen wij wel zeker spreken van eene actieve waarde. Men kan zelfs zeg- 
gen: niets actiever dan waarde, ja, zonder te beoogen en te realiseeren waarde gee- 
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Zal men wellicht tegenwerpen, dat aan ons volbrengen van dezen 
of genen bijzonderen, misschien weinig beteekenenden plicht toch 
kwalijk eene oneindige waarde kan worden toegekend, en dus ook 
hierin niet de grond van onze verplichting kan worden gezocht? — 
Oogenschijnlijk zeker niet. Toch zou het meer dan bedenke- 
lijk zijn, af te gaan op dien schijn en er voorbarige gevolg- 
trekkingen uit te maken. 

Vóór alles dient in ‘toog gehouden te worden, dat bij de 
plichtsbetrachting niet slechts en althans niet het eerst gelet 
moet worden op de uiterlijke handeling en allerminst op hare 
tastbare uitwerking; neen! de zedelijke gehoudenheid betreft 
bovenal ons gezind-zijn, ons willen en bedoelen. ’t Komt er op 
aan, te willen wat men als goed erkende, zich van ganscher 
harte te vereenigen met den eisch der conscientie, zich met 
liefde en onverdeeld, bij en met alles, te wijden aan het 
groote levepsdoel. Indien aan zóódanige plichtsvervulling geen 
oneindige waarde mocht worden toegekend, dan zou, al voor- 
eerst, het onvoorwaardelijk plichtbesef onmogelijk kunnen stand- 
houden: niemand toch kan zich in gemoede volstrekt gehouden 
achten tot hetgeen naar zijne eigene overtuiging slechts voor- 
bijgaande waarde heeft, ja misschien straks door hem zelven 
als van onwaarde zal worden beschouwd. Elke twijfel aan de 
beteekenis en waarde van het zedelijk-goede is terstond — ge- 
tuige ieders persoonlijke ervaring — twijfel aan het verbindende 
van den plicht. Ten andere zij hier reeds opgemerkt, dat zulk 
eene weifelende beschouwing van het zedeliĳjk-goede met de 


nerlei menschelijke activiteit. Immers, wat is een motief anders dan eene ons willen 
bewegende waarde? 

Ten aanzien van de termen „absoluut” en „oneindig” zij nog opgemerkt, dat eerst- 
genoemde weliswaar in minder of meer omvattenden zin kan gebezigd worden; iets 
kan absoluut gelden, alleen in en voor een bepaalden kring. Doch dit betrekkelijk- 
absolute onderstelt steeds, als dieperen grond, het absolute in den eigenlijken, wijs- 
geerig-gebruikelijken zin, als het boven al het relatieve verhevene. Zoo kan aan bepaalde 
vormen, die het verplichtende voor ons menschen aanneemt, alleen voor den men- 
schelijken kring absolute geldigheid toekomen; toch kan het voor dien kring slechts 
absoluut verbindend zijn en geworden zijn krachtens het zoowel de menschelijke als 
iedere eigenaardigheid en elke onderlinge verhouding bepalende en beheerschende. 

Wordt de uitdrukking „absoluut” in den volstrekten zin, vaak promiscue gebruikt 
met den term woneindig”, laatstgenoemde schijnt de voorkeur te verdienen, waar 
sprake is van het qualitatief allerhoogste, als onmisbare grond van alle wezenlijke 
waarde. 
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religieuze opvatting in lijnrechten strijd zou zijn. Te willen 
en volvaardig en volstandig te doen wat men als Gods wil 
erkende, is, voor de nadrukkelijkst uitgesproken bewustheid 
van de uitnemendste tolken der vroomheid, niet minder dan, 
als Gods kind, Gods werk te volbrengen; en het werk Gods . 
heeft toch wel zeker oneindige waarde! Bijaldien de vroom- 
heid in deze hare beste overtuiging zich zelve bleek misleid 
te hebben, zou geheel haar geloof zelf bedrog moeten wezen. 

Maar — nog eens — ook reeds de zedelijke overtuiging als 
zoodanig eischt en omvat inderdaad niets minder. Steeds en 
onvoorwaardelijk gehouden kan ik mij alleen achten tot het- 
geen, niet slechts eene tijdelijk hoogste, maar eene onveran- 
derlijke, alles te boven gaande waarde bezit en ook aan mij 
te erkennen geeft; bij welks verzaking ik niet minder zou 
verzaken dan geheel mijne reden van bestaan, geheel mijn 
levensdoel, een levensdoel welks onvergankelijke heerlijkheid 
ons en al het onze zonder eenig voorbehoud voor zich opeischt. 


IV. Onze reden van bestaan, onze bestaansgrond, kan 
alleen reëel aanwezig zijn in de bron van ons bestaan. 
Indien de oneindige waarde van datgene, waaraan wij 

bij het normaal-menschelijke willen en doen, dus bij 

het zedelijk-goede, gaan participeeren, onze bestaans- 
grond is, dan moet dat goede, in hoogste volkomen- 
heid gedacht, de voor ons meest betrouwbare quali- 
ficeerende afspiegeling zijn van de hoogste realiteit, 

van de alles teweegbrengende en alles bezielende actie. 


Wij spreken van „afspiegeling en niet van „beschrijving ,„” 
dewijl het hier nooit te doen kan zijn om eene adaequate ken- 
nis, maar alleen om een naar onze vatbaarheid, doch niette- 
min correspondeerend en alzoo betrouwbaar erkennen van het 
uit zijn aard onbeschrijfelijke. 

Wij bedoelen dus geen aanbeveling van een anthropomor- 
phiszae, waarbij de conditiën van het eindige op het oneindige 
worden overgebracht; maar wel handhaving van het recht om 
zich het allerhoogste te vertegenwoordigen zooals het ons ken- 
baar wordt, en dus naar analogie van dát menschelijke , waarbij 
wij zelven ons boven het eindige verheven gaan gevoelen. 
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— Indien het tot dusver beweerde juist is, ligt er tevens reeds 
het antwoord in besloten op de vraag: hoe wij ons van God 
en het goddelijke bewust worden; althans, wanneer de zin, die 
in de meest classieke uitingen der vroomheid aan „God en het 
goddelijke” is gehecht, ook door ons geaccepteerd wordt, gelijk 
wij er hier van blijven uitgaan. 

Men behoort dan echter te onderscheiden tusschen de Gods- 
idee zelve, zooals zij postulaat van ons zedelijk zelfbewustzijn 
en het eigenlijk object der religie is, en dien wijderen kring 
van godsdienstige voorstellingen, die aan de Gods-idee eene 
meer aanschouwelijke gestalte trachten te geven, en alzoo het 
gewrocht zijn der dichtende verbeelding; verbeelding, die wel 
zeker door leidende beginselen bestuurd kan en moet worden, 
maar wier producten toch een veelmeer wisselend karakter 
dragen en met het eigenlijk religieuze in meer verwijderd rap- 
port staan. 


V. De kern der Gods-idee, in hare religieuze be- 
teekenis, is: het albeheerschend-volmaakte, als de 
Macht, die, het goede werkende, de bron is van 
alle goed, en alzoo het voorwerp van onbepaalden 
eerbied en onbepaald vertrouwen. 


Dat de Gods-idee, dat met name de haar constitueerende 
religieuze kern zich eerst allengs voor ’s menschen bewustheid 
kon onthullen, behoeft hier niet opnieuw herinnerd te worden. 
Is zij de vrucht van zedelijke waardeering, zij kon dan ook 
eerst klaarder en zuiverder aan het licht treden, naar gelang 
het zedelijk zelf bewustzijn zich ontwikkelde en overwegenden 
invloed verwierf. *) 


1) ’t Spreekt van zelf, dat geheel de hier gehandhaafde zienswijs geen bijval kan 
vinden, waar men niet wil weten van eene, hoewel eerst allengs zich ontwikkelende, 
toch den mensch oorspronkelijk eigene en eigenaardig-menschelijke vatbaarheid voor 
zedelijke en religieus-zedelijke aandoeningen en motieven, en daarentegen zoowel zede- 
lijkheid als religie meent te kunnen afleiden uit niet meer dan ’s menschen zìnnelijk- 
gezellige natuur, zijn levenslot, en (in de voornaamste plaats) zijn beiderlei gegevens 
verwerkend intellect. Ik voor mij blijf meenen, dat zoodanige constructie onmogelijk 
moet heeten en te eerder moet blijken dit te zijn, naarmate men beter in het oog 
houdt, dat aanleidingen, zij ‘t ook historisch aanwijsbare en betrekkelijk onmisbare, 
toch, op zichzelve en zonder meer, nooit iets kunnen produceeren. Ik laat deze 


PLICHTBESEF EN GODSBEWUSTZIJN. 413 


Beweren sommigen, dat de religie toch in den aanvang uit- 
sluitend zekere huldiging was van zinnelijk-fantastisch voorge- 
stelde machten, en dat zij ook nog steeds behoort gekenschetst 
te worden als de synthese van indrukken, voorstellingen , stem- 
mingen, teweeggebracht eensdeels en in de eerste plaats door 
de aanschouwing en vooral door de denkende beschouwing van 
de natuurverschijnselen, en alleen anderdeels en in de tweede 
plaats door de inspraak van gemoed en geweten en eene hieruit 
voortvloeiende zedelijke levensopvatting, — dan moet daartegen , 
steeds van nieuws, het volgende worden opgemerkt: 

1°. Nooit kan of mag het karakter van religie worden 
toegekend aan meeningen en practijken, waarbij het bestand- 
deel van vroomheid, of nader nog, van vromen eerbied 
ontbreekt; een eerbied, die klaarblijkelijk eerst de vrucht kan 
zijn van zedelijke waardeering, zoodat eerst met en door deze 
de religie kon ontstaan. Buiten dien vromen eerbied religie te 
willen erkennen kan slechts opkomen bij hen, die òf religie 
verwarren met philosophie (verwarring die ver van zeldzaam 
is!), òf anders omtrent het wezen der religie zich liever laten 
inlichten door de minst ontwikkelde en meest bijgeloovige 
menschensoort dan door de classieke tolken der vroomheid en 
door hetgeen dezer getuigenis ingang heeft doen vinden bij de 
keur van ons geslacht. 

2°. De religieuze godsvereering sluit zeer zeker de erkenning 
in zich van de godheid als cosmische macht; aangezien de 
macht, die het goede werkt, niet onbepaald geëerbiedigd en 
vertrouwd kan worden, indien zij niet tevens erkend wordt als 
de albeheerschende, die ons niet alleen eene heilige roeping 
voorhoudt, maar ook in en door alles verwezenlijkt wat zij als 
eeuwig-heerlijk levensdoel voor ons doet oprijzen. Ook is en 
blijft het religieus-gestemde gemoed zeer zeker ontvankelijk voor 
de indrukken van orde en van schoonheid, uit de zichtbare 
schepping en haren samenhang ons toevloeiende. 

Zoodra en zoovaak evenwel eene, buiten zedelijke motieven 
om, onderstelde en gehuldigde cosmische macht de overhand 


dingen hier echter buiten bespreking, geenszins alsof ik ze niet gewichtig genoeg zou 
achten, maar alleen om mij niet op min voegzame wijs te mengen in een thans tus- 
schen anderen aanhangig geworden debat. 
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verkrijgt, zoodra en zoovaak de haar toegeschreven eischen 
en de tegenover haar gekoesterde wenschen en verwachtingen 
op den voorgrond treden, wordt de religieuze Gods-idee ver- 
duisterd en verdrongen. — Te blijven hangen aan zinnelijke, 
hoe dan ook door verstand of verbeelding verwerkte indrukken, 
in stede van zich te verheffen tot de heilige en eerst als 
zoodanig aanbiddelijke almacht, dit juist is het wezen van het 
bijgeloof; van. het bijgeloof, dat niet een min zuiver bestand- 
deel, maar het onder eene bedrieglijke gedaante hoogst scha- 
delijke, vaak verwoestende tegendeel is van de vroomheid en 
haar wettig toevoorzicht. 


VI. Van de reëele en dus ook ons (immanent) dragende 
existentie des oneindig-Volmaakten houden wij ons 
verzekerd door geloof. 

De geloofsgewisheid is, voor het reflecteerende denken, 
een postuleeren op grond van het zedelijk zelf bewust- 
zijn; voor den geloovige niettemin eene zijne zedelijke 
waardeering onmiddellijk vergezellende verzekerdheid. 

Deze verzekerdheid brengt mede, dat wij hetgeen, 
waarbij wij ons van de ons bezielende goddelijke im- 
manentie bewust worden, als „goddelijk” karakteri- 
seeren ; en terecht. 


Dat er eene ons volstrekt verbindende oneindige waarde be- 
staat, of, anders gezegd, dat het volmaakte albeheerschend 
werkt, is uit den aard der zaak geloofsgewisheid, d. w. z. op 
waardeering berustende overtuiging. Juist omdat het verbin- 
dende van den plicht, met al wat het involveert, op waar- 
deering berust, is het wel onafwijsbaar, maar niet bewijsbaar. 

Dat nu de inhoud van het godsdienstig geloof als postulaat 
moet gekenschetst worden, neemt intusschen niet weg, maar 
sluit veeleer in zich, dat onze waardeering reeds intuïtief er- 
kent en vaststelt wat door het reflecteerende denken als pos- 
tulaat wordt omschreven. 

Ook reeds de reëele existentie der buitenwereld is voor ons 
postulaat. Door een instinetmatig vertrouwen op onze subjectieve 
gewaarwording met de daaruit resulteerende voorstelling, geldt 
deze ons terstond als waarneming; bij reflectie blijkt evenwel 
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het objectieve (als niet slechts in, maar ook afgezien van ons 
bewustzijn bestaande) door ons gepostuleerd te worden en te 
moeten worden, dewijl anders ons instinctmatig vertrouwen be- 
drieglijk zou zijn, wat wij onmogelijk kunnen aannemen. — 
Eveneens affirmeert onze zedelijke waardeering, krachtens ons 
gevoel van gehoudenheid, onmiddellijk de reëele oneindige 
waarde van het goede. Feitelijk vangen wij slechts aan met 
een gevoel van volstrekte gehoudenheid. Zijn wij ons echter 
eenmaal bewust geworden, dat dit niet minder betuigt dan 
eene ons verbindende oneindige waarde, dan meenen wij ook 
van deze eene onmiddellijke gewisheid te hebben, haar recht- 
streeks te beleven. 

Niet ten onrechte. — Gelijk toch onze verzekerdheid van al 
het objectief bestaande ten slotte hieruit voortvloeit, dat ons 
subjectief gewaarworden, met al wat er zich uit ontwikkelt, 
van eersten af een participeeren is aan de objectieve werking 
en wisselwerking, }) zoo moet ook onze verzekerdheid van eene 
reêele oneindige waarde voortvloeien uit een participeeren aan 
het oneindige, waarvan wij bij en door de geloofsgewisheid de 
bewustheid erlangen. 

Dewijl gelooven en postuleeren een vaststellen is van het 
reëel existeerende, kan het — tenzij het ons bedriege — niet 
anders zijn dan een zich bewust worden van het reëel- 
existeerende, zooals dit door zijne werking in ons voor ons 
kenbaar wordt. Dus moet ook het oneindige voor ons kenbaar 
zijn als een in ons werkzame factor. Wordt het dit eerst allengs, 
dan is dit geenszins ten gevolge eener ons t’eeniger tijd te 
beurt vallende bovennatuurlijke openbaring (onderstelling, die 
elke wettige verzekerdheid zou omverwerpen), maar ten gevolge 
eener zich allengs in ons ontplooiende vatbaarheid. 

Deze vatbaarheid is niet uitsluitend te zoeken in onze ze- 
delijke, maar wel zeker mede (zij ‘took op uit religieus oog- 
punt niet afdoende wijze) in onze intellectueele en aesthetische 
faculteiten. 

Ons theoretisch denken kan uiet logisch te werk gaan buiten 
de erkenning van het volstrekt geldende, en postuleert alzoo 
het absolute, als den éénen onveranderlijken grond van al ons 


1) Verg. mijne Studiën, 1I, bl. 166, vv. 
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onderscheiden en verbinden, zoodat onze denknoodwendigheid 
(altoos binnen de ons gestelden perken) een reflex moet zijn 
van de universeele orde. 

Onze aesthetische zin, wat is hij anders dan de aandoenlijk- 
heid voor die eenheid en harmonie, die ten slotte niet minder 
zijn dan het in vorm en gestalte min of meer aanschouwelijk 
wordend volkomene; weshalve de dichtende fantasie althans in 
beeld en teeken de stralen tracht op te vangen en weer te geven 
van het al het eindige vereenigende en verheerlijkende. 

Ons zedelijk streven eindelijk impliceert de erkenning van 
eene wezenlijke en ons volstrekt verbindende waarde, en pos- 
tuleert alzoo het oneindig-volmaakte als het alles teweegbren- 
gende, bezielende en beheerschende; zoodat onze normale en 
als zoodanig vrije en vredige zelfbeweging eene met onze 
vatbaarheid overeenkomstige reproductie moet zijn van de god- 
delijke. 

Zoowel in het eene als in het andere ontdekt zich aan ons 
het volstrekte en oneindige; doch eerst in en voor ons zede- 
lijk zelfbewustzijn als de ons dragende en drijvende, al ons 
streven den weg wijzende, onbepaald te eerbiedigen en te be- 
trouwen Macht; en alzoo eerst hier als het object van dier e- 
ligieuze gewisheid en die religieuze toewijding, die geheel 
ons leven en al zijne uitingen op het groote levensdoel moe- 
ten richten en het alzoo adelen en vruchtbaar maken. 

Naardien wij ons alzoo bewust kunnen worden van het ons 
bezielend oneindige, mogen wij alleszins terecht het geheiligd- 
menschelijke, waarbij die bewustheid ons deel is, als „goddelijk” 
karakteriseeren ; „goddelijk ,” niet als zou het menschelijke er 
door worden opgeheven, maar als dit verheffende, wijdende 
en vereeuwigende. 

Zoo erkennen wij in den gewetenseisch den drang van het 
ons immanent-beheerschend oneindige. Zoo weten wij ons bij 
het normale willen en handelen innerlijk gedragen en geleid 
door eene alles aan ons dienstbaar stellende goddelijke macht 
en trouw. Zoo vindiceeren wij voor de reinen van hart een 
als bij aanschouwing verzekerd zijn van de tegenwoordigheid 
Gods, en voor de heilige liefde eene waarlijk goddelijke heer- 
lijkheid, 
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VIL De loochening van de religieuze geloofsgewisheid , 
als de diepste en al ons streven beheerschende, moet, 
voor wie er zich rekenschap: van geeft, theoretisch 
tot scepticisme, practisch tot indifferentisme voeren. 
Wie haar hierdoor niet veroordeeld acht, is door geen 
betoog van dwaling te overtuigen. 


Tot de ontwikkeling van deze stelling zou in de eerste plaats 
behooren de aanwijzing: hoe eene wijsgeerige bespiegeling, die 
de religieuze geloofsgewisheid niet als gewettigd erkent en in 
zich opneemt, ook waar zij tot eenigerlei erkenning van het- 
absolute meent te moeten komen, dit toch niet anders kan 
kenschetsen dan als den te onderstellen volstrekt onkenbaren, 
immers op geenerlei wijs door ons te qualificeeren grond aller 
dingen, derhalve als een voor ons leven ledig en onvruchtbaar 
begrip; — en de aanwijzing voorts: hoe schoonheidszin en 
kunst, buiten de religieus-zedelijke aspiratie en inspiratie, alle 
waarlijk bezielde en bezielende geestdrift ten laatste moeten 
inboeten. Ik laat echter een en ander thans aan zijne plaats, 
om aan deze laatste stelling alleen nog de volgende opmer- 
kingen vast te knoopen. 

Bevreemdend is, dat sommigen, die het geloof in God wil- 
len handhaven, niettemin in verzet komen tegen een beweerd 
menschelijke participeeren aan het goddelijke, waardoor wij er 
ons van bewust kunnen worden, en wel, naar het heet, dewijl 
men zoo doende in supranaturalistische velleïteiten zou vervallen. 

Indien het oneindige voor ons volstrekt onkenbaar was, dan 
ware het als voor ons niet bestaande, en zou er van geloof in 
God, laat staan van gemeenschapsoefening met God, geen sprake 
kunnen zijn. Kunnen wij wel tot erkenning van het oneindige 
komen, dan zullen wij het natuurlijk erkennen als het alles 
dragende en alles bezielende; maar dit wil niet zeggen: als 
het in en door alles voor ons kenbaar wordende, Kenbaar 
wordt het voor ons alleen krachtens deze of gene ons eigene 
vatbaarheid, en dus langs dezen of genen aan te wijzen weg. 
Als wij nu hiervan rekenschap geven, en wel door aan te 
toonen dat en hoe wij krachtens ons zedelijk zelfbewustzijn tot 
erkenning van het godliĳjke komen, dan willen wij hiermee 
geenszins zeggen: „zie! ons zedelijk zelf bewustzijn laat zich 
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alleen verklaren uit de goddelijke immanentie; derhalve 
moet deze door ons worden aangenomen” Neen! iets ver- 
klaren (in den wetenschappelijk gebruikelijken zin) beteekent, 
niet zijn diepsten oorsprong noemen, dien het met alles gemeen 
heeft, maar de bemiddelende voorwaarden openleggen , waaronder 
het zoo en niet anders ontstaat. In dien zin is terecht gezegd : 
„God is de verklaring van niets.” Wanneer wij nu echter tevens 
affirmeeren: „God is de oorsprong van alles”, dan moet, nog 
eens, dit alles teweegbrengende toch op eenigerlei wijs voor 
ons kenbaar worden, en dus in ons iets teweegbrengen (altoos 
overeenkomstig onze menschelijke capaciteit en virtueel in deze 
begrepen), waardoor het zich als in ons werkzaam aan ons 
ontdekt. 

Niet anders dan dit wordt bedoeld met de bewering, dat 
bepaaldelijk ons zedelijk zelf bewustzijn, op den hiertoe noodigen 
trap van ontwikkeling, ons noopt en dringt tot de erkenning 
van de goddelijke immanentie; niet, nog eens, als zou deze 
dat zelfbewustzijn verklaren; maar dewijl zij noodwendig door 
ons gepostuleerd moet worden, zal onze zedelijke waardeering 
kunnen standhouden. Haar te postuleeren en dit niet te kunnen 
nalaten, sluit evenwel in zich (gelijk boven is opgemerkt), dat 
het allerwege immanente oneindige in ons in dier voege im- 
manent is en werkt, dat wij er ons van bewust kunnen worden. 

Deze eigenaardig-menschelijke, hoewel eerst op zekere hoogte 
van ontwikkeling zich ontplooiende vatbaarheid voor een be- 
wust participeeren aan het goddelijke, — deze te loochenen, 
moet onvermijdelijk leiden tot een agnosticisme, dat wederom, 
wanneer het consequent is, ten slotte aan alle hoogere waar- 
heid en aan iedere wezenlijke waarde moet doen vertwijfelen. 


Met name het laatstgenoemde, het vertwijfelen aan ieder 
wezenlijk goed, zal door ieder die menschelijk gevoelt van de 
hand worden gewezen, ten blijke dat de mensch van nature 
religieus gevoelt. *) Het meest practisch overtuigend argument 


1) Waarmede niet geloochend wordt, dat dit zuiver-menschelijke bij velen onder- 
drukt en sluimerende blijft. Ik teeken dit hier slechts aan, dewijl niets bedenkelijker 
is dan in zake van zedelijkheid en religie te willen afgaan op de bevinding en mee- 
ning der groote menigte. Ten aanzien van het beste dienen uit den aard der zaak 
in de eerste plaats de besten geraadpleegd te worden. 
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voor het geloof in God schijnt mij dan ook hierin gelegen te 
zijn, dat het ons zedelijk onmogelijk is in vollen ernst te meenen, 
dat aan niets hoegenaamd wezenlijke, en dus blijvende, boven 
al het wisselvallige verhevene waarde zou zijn toe te kennen. 
Alles bedrieglijk, teleurstellend en dus ten slotte zin- en doel- 
loos en tot niets serieuzelijk verbindend te achten, ziedaar de 
eigenlijke goddeloosheid; gelijk alles te zien in het licht van 
het eerbiedwekkend heilige en ’s harten diepst verlangen be- 
vredigende, de ziel is der godzaligheid. — „God” is de naam 
voor den eeuwig-werkzamen oorsprong van het goede; als zoo- 
danig de bestaansgrond aller dingen, door ons erkend in en 
met onze heilige roeping; als zoodanig de bron van dat wezen- 
lijke goed, dat eerst aan alle dingen beteekenis en aan ieder 
geheiligd streven goddelijke waarde verleent. 

De Gods-idee in dezen zin behoort tot het essentiëel- 
religieuze, constitueert het onmisbaar object der religie ; object, 
hetwelk men zich weliswaar niet min of meer aanschouwelijk 
kan voorstellen dan met behulp der dichtende verbeelding ; doch 
omtrent welks reëele existentie-zelve het religieuze geloof niet 
in twijfel kan verkeeren zonder zichzelf prijs te geven. 


April 1888. Pr. R. HuGENHOLTz. 


LAATSTE VERSCHIJNSELEN OP HET GEBIED 
DER IGNATIAANSCHE KRITIEK. 


Was er in de laatste jaren op het gebied der Ignatiaansche 
kritiek een sterke neiging om af te wijken van het door Baur 
en Hilgenfeld ten aanzien van het pseudepigrafisch karakter 
dezer literatuur verkregen resultaat en op een of andere wijze 
de echtheid dezer veel besproken brieven te redden, des te 
meer moet het de aandacht trekken, dat niet langen tijd na 
Dr. Völter’s thans reeds ingetrokken of, wil men, gewijzigde 
tweede-Ignatiushypothese een stem in tegengestelden geest 
zich hooren deed. 

Ik heb het oog op een in 1886 te Edinburgh verschenen 
werkje van Dr. W. D. Killen, hoogleeraar in de kerkgeschie- 
denis te Belfast, getiteld: „The Ignatian epistles en- 
tirely spurious.” Op beknopte, duidelijke en niet zelden 
geestige wijze wordt daarin de zwakheid aangetoond van de 
door Lightfoot in zijn omvangrijke studie voor de echtheid 
der Ignatiaansche brieven aangevoerde argumenten. Hoewel ik 
ten volle instem met het door Killen verkregen hoofdresul- 
taat, komt dit werkje mij voor een en ander te bevatten , dat 
minder aannemelijk is. Het zij mij vergund met opgave van 
deszelfs inhoud op enkele bijzonderheden de aandacht te vesti- 
gen. Terloops zij hier opgemerkt, dat reeds voor meer dan 
25 jaren dezelfde Dr. Killen het pseudepigrafisch karakter 
der Ignatiaansche literatuur als resultaat zijner studiën heeft 
opgenomen in zijn „The ancient Church: Its history, 
doetrine, worship and constitution, traced for 
the first three hundred years’, waarvan in 1883 te 
New-York een vierde editie verscheen. 
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Van de vijf hoofdstukken, waarin het werkje verdeeld is, 
geeft het eerste een kort algemeen overzicht van de geschie- 
denis en den tegenwoordigen stand van het vraagstuk. Terwijl 
de namen van Calvijn en Daillé als bestrijders der echt- 
heid met eere genoemd worden, wordt opmerkelijk genoeg van 
Baur en Hilgenfeld met geen woord gerept. Voorts wordt 
op zeer waardeerende wijze op den arbeid van Lightfoot 
gewezen, aan zijn verdiensten rechtmatige hulde gebracht, 
maar tevens niet verheeld, hoe deze in zijn kritiek partijdig 
en bevooroordeeld te werk gaat en geen ander doel schijnt te 
hebben dan „to make good a foregone conclusion.” Vooral komt 
Killen op tegen Lightfoot's meening, dat Lucianus de 
Ignatiana gekend zal hebben, en terwijl Lightfoot als zijn 
overtuiging had aangegeven, dat er weinig of geen geschriften 
der oudheid zijn, waarvan de echtheid zoo vaststaat als met 
de Ignatiaansche brieven het geval is, laat Killen in scherp 
contrast daarmede en met niet minder zekerheid aan het slot 
van dit hoofdstuk de verklaring hooren: „There is not, we 
„are satisfied, a particle of solid evidence to show, that Igna- 
„tius of Antioch left behind him any writings whatever.” 

Het tweede hoofdstuk is gewijd aan het door de voorstanders 
der echtheid zoo belangrijk geachte testimonium Polycarpi. 
Het is hier vooral, dat een der bovenbedoelde eigenaardigheden 
uitkomt van K’s beschouwing. Beiden, echtheid en integriteit 
van Polycarpus’ ep. ad Philipp. worden gehandhaafd, maar de 
briefschrijvende martelaar Ignatius, van wien in dit schrijven 
sprake is, zal naar K’s meening niet zijn de welbekende bis- 
schop van Antiochië, maar een andere te Philippi woon- 
achtige martelaar. En als verder in dit schrijven (Cap. 132) 
gesproken wordt van brieven, die naar de gewone voorstelling 
van Ignatius afkomstig zijn en door Polycarpus naar Syrië 
zullen gezonden worden, dan zal daarbij naar K's meening, 
dank zij een herstelde lezing (Óuöv in úmév), niet aan Ignati- 
aansche brieven maar omgekeerd aan brieven van Polycarpus 
zelven uitgegaan gedacht moeten worden; terwijl eindelijk ook 
met Euvpia, als bestemmingsplaats dier brieven van Polycarpus, 
niet de provincie van dien naam bedoeld zal zijn, maar òf 
Psyria, een der Sporaden, of Syria, een der Cycladen, in 
elk geval een eilandje in de Aegeïsche zee op den weg van 

28 
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Smyrna naar Philippi, dat gemakkelijk dienst kon doen als 
wachtpost, van waar de voor Philippi bestemde brieven van 
Polycarpus door vriendenhand konden worden afgehaald. Het 
behoeft nauwelijks gezegd te worden, dat wij hier met eene 
andere tweede-Iguatiushypothese te doen hebben, die 
hoogstens van scherpzinnigheid mag getuigen, maar niet geacht 
kan worden steek te houden. Al de bezwaren toch, die in der 
tijd de interpolatiehypothese van Ritschl in het leven riepen 
en nog voor steeds meerderen aannemelijk maken, blijven on- 
verminderd bestaan, ook waar wij tot dergelijke vergezochte 
interpretatie de toevlucht nemen. 

In het derde hoofdstuk wordt gehandeld over het jaar van 
Polycarpus’ marteldood, het door Eusebius en Hiëronymus 
daaromtrent gegeven getuigenis tegenover de bedenkingen van 
Lightfoot gehandhaafd en aangetoond, dat deze op grond 
van een twijfelachtige aanteekening aan het slot van het 
„Martyrium Polycarpi”’ al te lichtvaardig dien dood op 
het jaar 155 gesteld had. Lightfoot was daarbij uitgegaan 
van louter gissingen ontleend aan een chronologische opmerking 
van zekeren rhetor Aristides. K. wijst op het jaar 169 als 
sterfjaar van Polycarpus, voornamelijk op grond van het door 
dezen kerkvader aan Anicetus te Rome gebracht bezoek, dat 
blijkens chronologische opgaven van Eusebius moeielijk eerder 
dan 161 gesteld kan worden. Hoe later nu die marteldood van 
Polycarpus geplaatst moet worden, des te onwaarschijnlijker 
wordt de realiteit van een omstreeks 107 door Ignatius met 
hem gevoerde correspondentie. 

Het vierde hoofdstuk wil het bewijs leveren, dat men ten 
onrechte op Irenaeus adv. haer. V, 28, 4 zich beroept om aan 
te toonen, dat deze kerkvader althans één der Ignatiana ge- 
kend zal hebben. Wat daar gewoonlijk voor een citaat uit ad 
Rom. 4 wordt gehouden, is niets anders dan een uitspraak 
van een der Lyonsche martelaren. Met listig opzet heeft de 
schrijver van ad Rom. dat woord in zijn schrijven opgenomen 
ten einde in Irenaeus een onverdachten waarborg voor zijne 
fictie te hebben. Verder vinden wij in dit hoofdstuk een ver- 
wijzing naar reeds in vroeger jaren door den auteur aange- 
voerde innerlijke gronden van onechtheid, die naar zijn beweren 
noch door anderen noch door Lightfoot ooit zijn beantwoord, 
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en eindelijk tegenover de door dezen gegeven voorstelling om- 
trent den oorsprong en de eerste ontwikkeling van het epis- 
copaat een andere, die in menig opzicht aan die van Baur 
doet denken, zonder dat evenwel ook hier diens naam genoemd 
wordt. 

In het vijfde hoofdstuk eindelijk worden wij gesteld voor 
de vraag, wanneer de Ignatiaansche brieven ontstaan zijn en 
welke omstandigheden tot hun verdichting geleid hebben. Vol- 
gens onzen auteur moeten deze brieven geplaatst worden in 
het begin der derde eeuw. In dien tijd toch, zoo heet het 
bl. 67, „there was evidently something like a mania for the 
„composition of such works”, en ofschoon hij nu op diezelfde 
bladzijde zeer naar waarheid met betrekking tot deze brieven 
verzekert, dat „their origin, like that of many other writings 
„of the same description, cannot be satisfactorily explored’’, 
weet hij toch vrij nauwkeurig een en ander omtrent de om- 
standigheden, waaronder deze brieven ontstaan zijn, mede te 
deelen, ja zelfs hun maker te noemen. Die maker is niemand 
minder dan Calistus, die later omstreeks 219 als tweede 
opvolger van Victor den bisschopszetel te Rome beklom. Hier 
en daar in deze brieven meent K. toespelingen te kunnen aan- 
wijzen op het merkwaardig verleden van dezen man, die langs 
een reeks van allerlei lotsverwisselingen uit den nederigsten 
stand tot zijn hooge waardigheid verheven werd. Aanleiding 
tot de vervaardiging van deze brieven zal geweest zijn de be- 
langrijke krisis, waarin de gemeente te Rome verkeerde, toen 
Vietor zijn bedreigingen deed hooren tegen de oostersche 
Christenen, die zich aan het geestelijk gezag van Rome niet 
wilden onderwerpen. Het scheen noodig het geschokte bisschop- 
pelijk gezag te steunen door authentieke brieven van een be- 
roemd oostersch kerkvader. Met uitnemend talent zal toen de 
met Victor bevriende Calistus gebruik gemaakt hebben van 
den in Polycarpus’ brief voorkomenden briefschriĳjvenden 
martelaar Ignatius en dezen veranderd hebben in den An- 
tioceheenschen martelaar, die op zijn lijdensweg naar Rome 
aan de beroemdste Aziatische gemeenten zijn kerklievende voor- 
schriften doet toekomen. Op innerlijke gronden neemt K. aan, 
dat tot voorbereiding van het publiek allereerst de epistola ad 
Rom. afzonderlijk is verschenen om later achtereenvolgens door 


424 LAATSTE VERSCHIJNSELEN OP HET GEBIED DER 


de andere zoo vele kostelijke vermaningen behelzende brieven 
gevolgd te worden. 

Ziedaar de voorstelling van Killen. Het zal nauwelijks 
noodig zijn op te merken, hoeveel op haar valt af te dingen. 
Wat al dadelijk de tijdsbepaling betreft, eerst dan zal men, 
dunkt mij, gerechtigd zijn aan het begin der derde eeuw te 
denken, wanneer het geacht mag worden vast te staan, dat 
Irenaeus niet aan ad Rom. zijn bekend citaat ontleende. Mij 
nu komt het voor, dat wel in abstracto de mogelijkheid gedacht 
kan worden, dat Irenaeus op de straks aangehaalde plaats het 
woord van een der Lyonsche martelaren voor oogen had, maar 
dit toch vrij onwaarschijnlijk is. De uitdrukking „ris rv úue- 
Tépwv’’ behoeft niet verstaan te worden van iemand, die tot 
de volksgenooten van Irenaeus behoorde, maar kan zeer goed 
gebruikt zijn van den Katholiek gedachten, algemeen beken- 
den en daarom niet met name genoemden Ignatius tegenover 
de door Irenaeus bestreden gnostieken. Dat het „ós elme” 
slechts op een mondelinge uitspraak niet op een schrif- 
telijke mededeeling kan doelen, zal door niemand in ernst 
worden volgehouden. Daarbij komt nog, dat de hier bedoelde 
ad Rom. 4 voorkomende woorden: „Eirós elut @ecoö Kal òf 
„ôdovruv Syplov dAHSogur, Îva vaSapds dpros eúpedà’”’ zich veel- 
eer laten begrijpen als een kunstig verdichte verkla- 
ring den martelaar op de lippen gelegd door iemand, die 
op overspannen en opgeschroefde wijze het martyrium verheer- 
lijkt, zooals dit in geheel ad Rom. het geval is, dan als eene 
aan de werkelijkheid beantwoordende historische m e- 
dedeeling van Irenaeus omtrent een zijner tijd- en stad- 
genooten. 

Moet alzoo vooral op laatstgenoemden grond erkend worden, 
dat, zoo lang geen andere aan het innerlijk karakter der 
brieven ontleende gronden daartoe dringen, aan het testimo- 
nium Trenaei zijn kracht tot vaststelling van den tijd, waarin 
deze brieven ontstaan zijn, niet mag ontnomen worden, er zijn 
nog andere bezwaren tegen de door K. omtrent den oorsprong 
dezer brieven gegeven voorstelling. 

Ik denk aan de uiterst lichtvaardige wijze, waarop hier aan 
Calistus het vaderschap dezer literatuur wordt toegekend. Waar 
zou het heen, indien de bloote mogelijkheid van een of ander 
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feit recht zou geven de waarschijnlijkheid er van te erkennen? 
Killen's Calistushypothese doet onwillekeurig denken aan 
het door Dr. H. U. Meyboom voor eenige jaren zoo terecht 
gewraakte streven der vroegere bijbelkritiek om, het koste wat 
het koste, voor elk geschrift een auteur te kunnen vinden. De 
argumenten dan ook’ door K. blijkbaar uit liefde tot zijn hy- 
pothese aangevoerd om aan te toonen, dat hier en daar in 
deze brieven zinspelingen voorkomen, die duidelijk op de vroe- 
gere zoo merkwaardige lotgevallen van hun auteur Calistus 
terugwijzen, zijn van te lichtvaardig gehalte, dan dat zij ooit 
als bewijsgronden in aanmerking kunnen komen. Als K. in 
vollen ernst in het „éyrdù dè weggl vv doüros’”’ (Rom. 4) een 
zinspeling vindt op des auteurs vroegeren toestand als slaaf; 
in het „xardxprros” (Eph. 12, Rom. 4, Trall. 3) op zijn ver- 
banning naar de mijnen van Sardinië; in het „&va@Dderdmevor 
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„&vaywyeùs ùgöv’ (Eph. 9) op zijn moeitevollen arbeid 
aldaar; in de „demdorra’’ en „Äxxemra” (Polyc. 6) op het vroe- 
ger door hem waargenomen bestuur eener bank; en eindelijk, 
om de maat vol te meten, in het „vexpoPöópos”’ (Smyrn. 5) en 
het aan de „orijAar zal TdDor verpöv’’ ontleende beeld (Philad. 
6) op de betrekking, waarin hij weleer stond tot de begraaf- 
plaatsen in de katakomben te Rome, dan gaat dit, hoe ver- 
nuftig de combinatie ook zijn moge, al de perken eener be- 
dachtzame kritiek te buiten. Ziet K. niet voorbij, dat te veel 
bewijzen gelijk staat met niets bewijzen? Streeft hij niet naar 
het onmogelijke en moest hij niet naar het voorbeeld der Tu- 
bingers tevreden te zijn met in het algemeen den tijd aan te 
geven, waarin dergelijke geschriften te huis behooren en de 
verhouding vast te stellen, waarin zij geacht moeten worden 
te staan tot andere geschriften en geestesstroomingen van 
dien tijd? 

Wat dit laatste betreft, minder gerechtvaardigd is, dunkt 
mij, ook de zekerheid, waarmede K. op de kritieke dagen 
van Victors laatsten tijd het oog vestigt als aanleiding tot 
het ontstaan dezer brieven. Bedrieg ik mij niet, dan komt dit 
in strijd met de algemeene in deze geschriften uitkomende 
tendentie. In weerwil toch van de hooggestemde verheffing van 
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Rome’s gemeente bedoelen zij in hun geheel niet zoozeer en 
in de eerste plaats het primaat van Rome te bevestigen, maar 
willen zij veeleer in het algemeen aan de HEpiscopaatsidée be- 
vorderlijk zijn. 

Ten slotte nog een enkel woord over de voorstelling, die 
K. zich vormt omtrent de verhouding van ad Rom. tot de 
overige brieven. De ep. ad Rom. is hem als het ware een in- 
leiding tot het geheel. Bij erkenning van haar van de andere 
brieven geheel verschillend karakter ligt daaraan deze m. i. 
juiste waarneming ten grondslag, dat uit een formeel oog- 
punt beschouwd die ep. ad Rom. voor het geheel als volstrekt 
onmisbaar geacht moet worden. Zonder haar, wat geven ons 
die zes brieven? Ter nauwernood zijn wij in staat van dezen 
Ò$oios ons eenige voorstelling te vormen. Is het niet opmer- 
kelijk, dat niet alleen K. maar ook Dr. Völter zich gedron- 
gen gevoelde dat karakter van inleidend, ophelderend en ver- 
klarend schrijven aan ad Rom. toe te kennen? Welnu, als 
zoo van verschillend standpunt uit dat eigenaardig inleidend 
karakter van ad Rom. gevoeld en erkend wordt, is dat niet 
de krachtigste bevestiging van het vroeger (Fheol. Tijdschr. 
1886, bl. 584 en 585) door mij uitgesproken vermoeden, dat 
niet zonder reden ad Rom. zijn eigenaardige ook door Eusebius 
getesteerde plaatsing verkregen heeft midden in een zevental, 
dat ook overigens de sporen vertoont met opzet zoo en niet 
anders geordend te zijn? 

Blijkt alzoo uit dit overzicht van den inhoud van Killen’s 
werkje, dat, wat particularia betreft, nog al een en ander op 
zijn beschouwingen valt aan te merken, waarde heeft het voor 
ons als getuigenis, hoe ook aan de overzijde der zee het pseud- 
epigrafisch karakter der Ignatiana erkend en tegenover Light- 
foot gehandhaafd wordt. 


Intusschen gaat ten onzent Dr. Völter met onvermoeiden 
ĳver voort, voor zooveel zes der Ignatiana betreft, een andere 
oplossing van het vraagstuk te beproeven. Het blijkt ons uit 
een opstel van zijne hand onder den titel „Ignatius — Pe- 
regrinusP’” voorkomende in het Theol. Tijdschr. 1887, bl. 
272—320. 

Moest vroeger (Theol. Tijdschr. 1886, bl. 114—136) V ölter’s 
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tweede-Ignatiushypothese dienst doen om voor de zes 
Klein-Aziatische brieven de echtheid te handhaven, thans 
wordt het onhoudbare daarvan ingezien en bl. 297 erkend, 
dat „die Annahme zweier Antiochenischer Ignatii, die in ähn- 
„licher Stellung sich befanden und beide Märtyrer waren, 
„Starken Bedenken unterliegt”. Toch schijnt de indruk van 
natuurlijkheid, die voor V. van deze brieven uitgaat, zoo groot 
te zijn, dat hij andermaal voortbouwende op de overtuiging, 
dat zij niet van denzelfden auteur afkomstig kunnen zijn als 
ad Rom, een poging waagt nu wel niet de echtheid dezer 
brieven te redden, maar toch hun karakter als oorspron- 
kelijke en natuurlijke, niet kunstig-verdichte brie- 
ven te doen erkennen. 

Intusschen moet niet worden voorbijgezien, dat ook voor V. 
in den stand van het vraagstuk eenige verandering is gekomen. 
Waren het vroeger twee bezwaren voornamelijk, die den Hoog- 
leeraar weerhielden het pseudepigrafisch karakter ook der zes 
brieven te erkennen: vooreerst het testimonium Polycarpi en 
dan vervolgens het karakter van individualiteit, dat z. i. aan 
de zes brieven moet worden toegeschreven, thans is ook in zijn 
oog het eerste dier bezwaren voor goed opgeheven. Ook V. 
stemt bl. 287 toe, dat het z.g. testimonium Polycarpi voor de 
echtheid der Ignatiana niets bewijst. Maar wel verre, dat nu 
alle nadruk op het tweede der zoo even genoemde bezwaren 
gelegd wordt, zijn het thans eenige aanstootelĳkheden 
aan den inhoud der zes brieven ontleend en bovendien eenige 
punten van overeenkomst tusschen hun auteur en den door 
Lucianus vooral ons welbekenden Peregrinus Proteus, 
waardoor Völter tot een hypothese gebracht wordt, die, wan- 
neer zij gegrond wordt bevonden, dit zestal Ignatiaansche ge- 
schriften tot natuurlijke brieven zal stempelen en aan de pseud- 
“epigrafische literatuur, in den zin, waarin die uitdrukking 
gewoonlijk genomen wordt, onttrekken. 

De tegenwoordige hypothese Völter nu, die niet met zoo- 
veel zelfvertrouwen optreedt als haar voorgangster, maar, ook 
blijkens den titel van het opstel, meer als een vraag aan 
het theologisch publiek ter beoordeeling wordt voorgehouden, 
komt hierop neer: De zes Klein-Aziatische brieven zijn niets 
minder dan eigenhandige geschriften van den Cyniër Peregri- 
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nus, die omstreeks het midden der tweede eeuw te Olympia 
vrijwillig den vuurdood onderging. Zij zijn door hem geschre- 
ven in een vroegere periode van zijn leven, toen hij nog 
Christen was, onder zijn toenmalige geloofsgenooten groot aan- 
zien genoot en na reeds in Syrië om het geloof gevangen ge- 
zeten te hebben op reis naar ome zich bevond met het vurig 
verlangen daar den marteldood te erlangen. Later is de schrij- 
ver tot het Cynisme overgegaan en heeft hij door zijn zelfmoord 
op den brandstapel zich een treurige vermaardheid verworven. 
Waren aanvankelijk deze brieven door de geruchtmakende lot- 
gevallen van hun auteur in minachting geraakt, een later 
levend Christen wist ze aan de goede zaak van het orthodoxe 
Christendom dienstbaar te maken. Om de uitnemende in deze 
brieven voorkomende hiërarchische voorschriften, zoo noodig 
in een tĳd, waarin het anti-hiërarchisch Montanisme al meer 
en meer om zich greep, werd de naam van den oorspronke- 
lijken auteur geschrapt, die van den grooten Antiocheenschen 
christenmartelaar daarvoor in de plaats gesteld en een en- 
kele wijziging in den tekst aangebracht om het bedrog te be- 
dekken. De Christen, die deze verandering tot stand bracht, 
was niemand minder dan de auteur van ad Rom., welke brief 
als „eine Art historischer Einleitung” (bl. 319) in het geheel 
der verzameling werd opgenomen. 

Zelf gevoelt Dr. Völter, zooals uit de slotwoorden van 
zijn opstel blijkt, dat de thans door hem voorgestelde oplossing 
van het Ignatiaansche vraagstuk verwondering zal baren. Hij 
hoopt, dat bij nadere overweging die bevreemding ten minste 
gedeeltelijk wijken zal. Hiervan is hij vast overtuigd, dat een 
nieuwe weg moet worden ingeslagen. 

Wat mij betreft, na lezing en herlezing van V ölter’s op- 
stel, waardeer ik gaarne de scherpzinnigheid, waarmede het 
denkbeeld eener identificeering van den auteur der zes brieven 
met den Cynicus Peregrinus geconcipiëerd en verdedigd is, 
maar vraagt men, of zijn pleidooi gelukt mag heeten en den 
toets van een nauwkeurig onderzoek doorstaan kan, dan vrees 
ik, dat ter liefde eener op enkele gegevens aanvaarde hypo- 
these de waarneming hier en daar minder juist, de conclusie 
al te gewaagd geacht moet worden, en meen ik voorts, dat 
de nieuwe door V. tegen het gewone gevoelen ingebrachte be- 
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zwaren, over het algemeen niet van dien aard zijn, dat zij ons 
dringen zouden naar nieuwe wegen om te zien. 

Laat het mij vergund zijn enkele gronden voor dit oordeel 
in het midden te brengen. 

Völter's hypothese komt mij ook in den vorm, waarin 
ons die thans wordt voorgesteld, verwerpelijk voor: 

Omdat zij een kritische operatie noodig maakt, die op zich 
zelve aan groote bedenking onderhevig is, en, ook al meenen 
wij haar te mogen toepassen, toch als ondoeltreffend be- 
schouwd moet worden; 

Omdat zij gegrond is op eenige in de zes brieven voor- 
komende aanstooteliĳkheden, die zich evenwel zeer goed 
laten verklaren, indien deze brieven slechts in hun karakter 
als kunstig maakwerk erkend worden; 

Omdat zij uitgaat van een identificeering, die, hoe ver- 
leidelijk zij in sommige opzichten ook zijn moge, nochtans 
van willekeur niet is vrij te pleiten, hier en daar ook vrij ge- 
dwongen is. 

Wat vooreerst de kritische operatie betreft, waartoe deze 
hypothese ons noodzaakt (zie bl. 297—301), ik acht haar aan 
groote bedenking onderhevig. Ik denk daarbij niet in de eerste 
plaats aan het voorstel uit de opschriften der brieven de woor- 
den „’Iyvárius ò za)’ weg te laten en te onderstellen, dat 
oorspronkelijk òf een andere naam òf alleen „@soPdpos” in de 
handschriften gelezen werd. Op zich zelve moet zulk een ver- 
andering van opschrift alleszins denkbaar geacht worden en 
kunnen wij hoegenaamd niets er tegen hebben de zaak aldus 
ons voor te stellen, dat een Christen der tweede eeuw voor 
een bepaald doel een zestal van elders afkomstige brieven op 
naam van Ignatius zal hebben gebracht. Iets anders evenwel 
is het met de voorgestelde tekstverandering in Eph. 21, de 
weglating der aldaar voorkomende woorden „eis ‘Pgyv dmá- 
yogat.”’ Als ooit een conjectuur gewaagd en zwak gemotiveerd 
mag heeten dan is het deze. De zin laat aan duidelijkheid niets te 
wenschen over. Het redeverband is volkomen in orde. Ook doet 
het met @omep aanvangende zindeel in het minst niet denken 
aan „dem fünften Rad am Wagen”, ook niet, wanneer wij 
het geheel vergelijken met Smyrn. 11, waar eene gelijksoortige 
sententie van denzelfden auteur, slechts in ietwat anderen 
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vorm is uitgedrukt. Nooit zou Dr. V. bij deze Eph. 21 voor- 
komende woordeu op het denkbeeld van moeielijkheden in con- 
structie of gedachtengang gekomen zijn, indien zij niet een 
onverbiddelijk beletsel opleverden voor zijn Peregrinushypothese. 

Maar hier is meer. Gesteld ook, wat door mij in het minst 
niet betwist wordt, dat een hoogere kritiek somwijlen recht kan 
geven tot de stoutste kritische operatiën, een eerste eisch zal 
toch wel altijd deze blijven, dat zulke stoute kritische opera- 
tiën doeltreffend blijken te zijn. En ziedaar juist, wat aan 
de hier voorgestelde ontbreekt. Dr. V. meent, dat, als maar- 
eenmaal de tekst in Eph. 21 door uitlating der genoemde woor- 
den hersteld is, de zes Ignatiaansche brieven gedacht zullen 
kunnen worden als uitgegaan van een volkomen vrij man, 
en elke voorstelling, die aan een briefschrijvenden gevan- 
gene doet denken, uit deze brieven verdwenen zal zijn. Niets 
nu is minder waar dan dit. Ook na de verwijdering van die 
woorden blijft in deze brieven een gevangene zijn kerkelijke 
voorschriften ten beste geven. Wel tracht V. met een beroep 
op Act. 20 vs. 22 het te doen voorkomen, alsof overal, waar 
de auteur dezer brieven zich een déco noemt of van zijne 
decud spreekt, dit in geestelijken zin verstaan moet worden , of 
wel daarbij aan een vroeger ondergane gevangenschap te den- 
ken zal zijn, maar als wij nauwkeurig de verschillende hier in 
aanmerking komende plaatsen nagaan, moet aan ieder het vol- 
komen onhoudbare van zulk een interpretatie in het oog vallen. 
Niet alleen toch komt nergens als Act 20 vs 22 eenige aan- 
wijzing voor, dat zulk een geestelijke opvatting bedoeld is, of 
is zij ook maar eenigszins uit het verband blijkbaar, maar op 
sommige plaatsen wordt zij juist door het verband ten duide- 
lijkste uitgesloten. Men zie b.v. om zich te overtuigen Eph. 1 
en 3, Trall. 10 en 12, coll. 13, Philad. 5, Smyrn. 4 en 10. 
Bovendien zal toch moeielijk ontkend kunnen worden, dat de 
uitdrukkingen: Dédeuar év T@ dvógar: Bph. 3, Bedeudvw êv Tyco. 
Xp. Trall. 1, év & dedeuévoc Philad. 5, dv d dldegus Philad. 7 
geheel gelijksoortig zijn met dergelijke Paulinische als b.v. Eph. 
3, 1 en 4, 1; 2 Tim. 1, 8; Philem. 1 en 9 voorkomen, waar 
toch niemand er toe komt aan iets anders dan aan werk e- 
lijke gevangenschap te denken! Zoo zeker als moet worden 
toegestemd, dat in al deze brieven de martelaarstoestand op den 


IGNATIAANSCHE KRITIEK. 431 


achtergrond treedt — en in mijn vorig opstel over dit onderwerp 
heb ik getracht de reden daarvan in het licht te stellen — zoo 
zeker is het te achten, dat ook na de door V. voorgestelde 
tekstverandering een werkelijk gevangene tot ons spre- 
ken blijft. 

Omdat nu de op zich zelve reeds zoo bedenkelijke kritische 
operatie, waartoe wij door V ölter’s hypothese genoodzaakt 
worden, bovendien zoo volkomen ondoeltreffend geacht 
moet worden, meenen wij, dat dit reeds voldoende is om van 
het onhoudbare dezer hypothese overtuigd te zijn. 

Er is dan ook geen enkele reden, die ons dringen zou ter 
verklaring van de Ignatiaansche brieven tot zoo gewaagde gis- 
singen de toevlucht te nemen. Wel wijst V. bl. 295—297 zeer 
terecht op eenige ook in de zes brieven voorkomende a a n- 
stootelĳkheden, die hem verhinderen ze als de natuur- 
lijke uiting van een Christenmartelaar te beschouwen, maar 
welverre, dat daardoor zijne op zich zelve reeds zoo gewaagde 
hypothese gerechtvaardigd wordt, verdient veeleer de vraag ge- 
steld te worden, of die aanstooteliĳjkheden niet dadelijk ver- 
dwijnen of zich verklaren laten, zoodra slechts deze brieven in 
hun karakter van kunstig verdicht maakwerk begrepen 
worden. De ijdelheid b.v., waarmede de auteur van zijne ban- 
den gewaagt, en de ostentatie, waarmede hij zijn minderheid 
en onvolkomenheid uitspreekt, worden zij niet volkomen ver- 
staan, als wij ons voorstellen, dat de als Ignatius optredende 
schrijver de Paulinische brieven zich ten voorbeeld stelde en 
daarbij, wat niet kon achterwege blijven maar bij elke imitatie 
zieh voordoet, aan groote overdrijving zich schuldig maakte? 
En, indien werkelijk in de Ignatiaansche brieven zóóvele zin- 
spelingen op andere christelijke schrijvers worden aangetroffen 
als V. bl. 289—294 zoekt aan te toonen, ligt het dan niet veel 
meer voor de hand ook daarin een aanwijzing te vinden, dat 
wij hier kunstig maakwerk voor ons hebben, dan zich te erge- 
ren aan de „Art und Weise in welcher” een natuurlijk brief- 
schrijver, wie hij dan ook zijn moge, „seine Schrift und Lite- 
„raturkenntniss an den Mann zu bringen und zu Schau zu 
„stellen sucht?” 

En wat eindelijk de zoo onmogelijke voorstelling betreft van 
den langen landweg, langs welken de Ignatius der brieven 
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naar Rome vervoerd wordt, en niet minder de innerlijke tegen- 
strijdigheid van den gevangen martelaar, die toch tevens 
met zijne vrienden verkeert, gezantschappen van verschillende 
gemeenten ontvangt, brieven, ja zelfs theologische verhande- 
lingen schrijft, vervalt niet alle reden tot verbazing hierover, 
wanneer wij dergelijke onwaarschijnlijkheden geheel op rekening 
mogen stellen van de phantasie eens verdichters? Leveren de 
pseudepigrafische geschriften niet menig voorbeeld van derge- 
lijke toestanden, die wij in de werkelijkheid zoo moeielijk ons 
denken kunnen? Ja, wat dat brieven schrijven en ontvangen 
van vrienden betreft, vindt het niet een treffenden tegenhanger 
in wat ons omtrent Paulus, met name ook omtrent zijn marte- 
laarsreis naar Rome, door de traditie bericht wordt? Zouden 
dergelijke voorstellingen van Evangeliepredikende en door 
vrienden omstuwde martelaars niet geacht moeten worden een 
vaststaand type uit te maken, ontleend aan de wijze, waarop 
Socrates wordt voorgesteld? Hoe dit zij, in geen geval hebben 
wij recht langs den door V. hier aangewezen weg aan derge- 
lijke moeielijkheden te ontkomen. 

Of zullen de bezwaren tegen de kunstmatige verdichting 
van deze brieven zoo groot zijn, dat hoe dan ook een weg 
gevonden moet worden om hun karakter van natuurlijkheid 
te redden? De bedenkingen door V. bl. 280—283 tegen mijne 
verdediging van het Baur-Hilgenfeld’sche resultaat inge- 
bracht hebben mij niet kunnen overtuigen. Als V. uit Eph. 3 
en Philad. 10 de gevolgtrekking maakt, dat tijdens het ont- 
staan dezer brieven zelfs de meest verwijderde landen reeds 
bisschoppen hadden en derhalve de in deze brieven voorko- 
mende aandrang tot gehoorzame onderwerping aan de hiërarchie 
niet als een aanbeveling van de Episcopaatsidee als zoo- 
danig beschouwd moet worden, maar niet veel meer is dan 
„eine so natürliche und wichtige Mahnung, dass sie ohne Wei- 
„teres verständlich ist”, dan zou men allereerst kunnen be- 
twijfelen, of uit laatstgenoemde plaats wel iets daaromtrent 
kan opgemaakt worden en tevens geneigd kunnen zijn de vraag 
te stellen, of het zarà Tà mépara ÖpioSévres (Eph. 3) niet on- 
willekeurig denken doet aan de bij Justinus Martyr zoo veel- 
vuldig voorkomende, ook bij Irenaeus niet ontbrekende hyper- 
bolische voorstelling omtrent de toenmalige uitbreiding des 
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Christendoms. Maar afgezien daarvan en toegestemd zelfs, dat 
het Episcopaat tijdens het ontstaan dezer brieven reeds in vele 
oorden der wereld ingang begon te erlangen, zou daarom een 
opzettelijke handhaving der Episcopaatsidee als zoodanig 
zoo volkomen onnoodig geacht moeten worden, dat zij niet 
meer het motief kon zijn tot het doen ontstaan eener literatuur 
als deze? Ik beroep mij voor die opzettelijke episcopaats- 
tendentie op het zoo stelselmatig èn aan het begin der brieven 
voorkomende èn telkens aan het slot nog eens herhaalde 
aandringen op gehoorzaamheid aan de hiërarchie. Blijkt daaruit 
reeds ten klaarste, dat het dezen auteur hoofdzakelijk om 
de idée zelve te doen was, te meer valt dit in het oog, als 
wij daarmede vergelijken de zoo geheel andere wijze, waarop 
b.v. Irenaeus adv. haer. IV, 26, 2—5 niet de idée zelve 
aanbeveelt, maar zijn lezers vermaant om vooral aan de ware 
presbyters der kerk zich te houden. Ten overvloede kunnen 
wij voor de juistheid onzer opvatting op Dr. V. ons beroepen. 
Op bl. 319 van zijn opstel over het motief sprekende, dat een 
impostor van het eind der tweede eeuw er toe gebracht zal 
hebben de brieven van Peregrinus onder Ignatius’ naam in 
omwandeling te brengen, wijst hiĳĳ in verband daarmede op 
de meer en meer veld winnende Montanistische beweging. 
„Dem Martyriumsüchtigen aber die kirchliche Hiërarchie ver- 
„achtenden Montanismus’’, zoo heet het daar, „suchte man den 
„grossen todtesmuthigen Märtyrer Ignatius entgegenzuhalten, 
„dem auf seinem letzten Gange noch das Wichtigste ist die 
„Gemeinden zur Einheit, zum Gehorsam gegen den Episcopat, 
„die Presbyter und Diaconen aufzufordern.” Welnu, als nog 
tegen het eind der tweede eeuw deze geschriften om hun an- 
timontanistische strekking geschikt geoordeeld konden worden 
om ter bevordering der Hiërarchie onder Ignatius’ 
naam verbreid te worden, wat kan er tegen zijn aan te nemen, 
dat ze opzettelijk tot dat einde verdicht zijn ? 

Datzelfde geldt niet minder van een ander door V. geopperd 
bezwaar, ontleend aan de onwaarschijnlijkheid der voorstelling, 
dat deze als ficties gedachte brieven naar den vorm van An- 
tiochië zullen zijn uitgegaan en wel van iemand, die niet 
onder de grootheden van den eersten rang gerekend kan wor- 
den. Met recht toch kan men beweren, dat als de naam van 
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den Antiochener Ignatius geschikt is geoordeeld om 
voor de door Peregrinus verkondigde denkbeelden als voertuig 
te dienen, hij eveneens als drager van louter fictieve brieven 
in aanmerking kan komen. 

Ik ga voorbij enkele verdere opmerkingen omtrent punten, 
die tot de hoofdzaak niet afdoen, maar als V. ten slotte nog 
zoekt aan te toonen, „dass man mit dieser Hypothese (omtrent 
„het pseudepigrafisch karakter) in die grössten Schwierigkeiten 
„geräth”’ en daarvoor zich op het onverklaarbare beroept van 
„die Menge persönlicher Beziehungen und persönlicher Erin- 
„nerungen von denen die Briefe durchzogen sind, und die sich 
„nicht daraus entfernen lassen, die zahlreichen mit Namen 
„angeführten Personen, mit denen Ignatius verkehrt hat 
„und verbunden ist’ en inzonderheid van eenige „complicirte 
„historische Situationen’ met betrekking tot het verloop der 
Syrische vervolging en het daarmede in verband gestelde op- 
treden van Philo en Rheus Agathopus, dan meen ik te mogen 
herinneren aan het immers algemeen erkende feit, dat derge- 
lijke particularia en vaak vernuftig gevonden combinatiën in 
de inkleeding van deze zoo eigenaardige literatuursoort in het 
minst niet vreemd zijn. Wien zal het b.v. ooit in de gedachte 
komen de pastoraalbrieven op grond van de immers ook daar 
niet ontbrekende gelijksoortige verschijnselen voor natuurlijke 
brieven te houden? Als eenmaal voor dergelijke geschriften op 
grond van hun inhoud vaststaat, dat zij aan later tijd, dan 
waarin zij voorgeven ontstaan te zijn, toebehooren, dan brengt, 
dunkt mij, de consequentie der methode mede, dat allereerst 
hun pseudepigrafisch karakter ten volle erkend worde. Wel 
moet het in abstracto denkbaar worden geoordeeld, dat een 
impostor om zijn doel te bereiken van reeds bestaande 
geschriften gebruik zal hebben gemaakt, maar vooreerst zal niet 
dan op zeer deugdelijke gronden een exceptie als deze mogen 
worden toegelaten en ten tweede door ieder worden toege- 
stemd, dat ten slotte de quaestie of de impostor bestaande 
dan wel door hem gefingeerde geschriften voor zijn doel 
zal hebben aangewend in de meeste gevallen, gelijk ook hier, 
geacht zal moeten worden van ondergeschikte beteekenis 
te zijn. 


Doch keeren wij thans terug tot de hierop betrekking heb- 
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bende door V. voorgestelde hypothese. Is ons gebleken, dat 
zij, op zich zelve reeds onaannemelijk, ook volstrekt onnoodig 
is tot wegneming van eenige in de brieven voorkomende im- 
mers vermeende aanstootelijkheden, wij doen ten slotte op- 
merken, hoe zij haar voornaamsten grond heeft in een iden- 
tificeering, die aan groote bedenking onderhevig is. 

Ik denk aan de eigenaardige slotsom, waartoe V. gekomen 
is bij een vernieuwd onderzoek naar de verhouding tusschen 
Lucianus’ „Mepì Mepeypivou rereurĳjs” en de Ignatiaansche ge- 
schriften, de bijzonderheden van welk onderzoek ons bl. 301 — 
320 van zijn opstel worden medegedeeld. 

Ofschoon niet instemmende met het hier door den Hoog- 
leeraar verkregen resultaat, waardeer ik toch zeer de opwek- 
king door diens opstel gegeven om aan dit oude vraagstuk eenige 
aandacht te wijden. Had Lightfoot (S. Ign. S. Polyc. vol. 1 
p. 945) op het voetspoor van Pearson als zijn meening te 
kennen gegeven, dat „there is very strong reason for believing 
„that Lucian has drawn his picture at least in part from the 
„known circumstances of Ignatius’ history,’ Harnack daar- 
entegen (Expos. Dec. 1885 p. 404), bij wien ook Killen 
(bl. 9—12) zich aansluit, alle verwantschap tusschen Lucianus 
en de Ignatiana ontkend, Völter komt tot het resultaat, dat 
werkelijk aan zekere verwantschap gedacht moet worden, maar 
niet in dien zin, dat òf Lucianus de Ignatiaansche brieven ge- 
kend heeft, òf deze laatste een en ander aan Lucianus hebben 
ontleend, maar zóó, dat indirect de Ignatiana tot de in 
Lucianus gegeven voorstelling hebben bijgedragen. „Meiner 
„Ansicht nach”, zoo drukt hij bl. 812 den aard der verwant- 
schap uit, „lässt sich hier ganz unmöglich verkennen, dasz 
„der Mittheilung Lucian’s in letzter Linie die ignatianischen 
„Briefe zu Grunde liegen. Nicht er selbst wird diese gekaunnt 
„und studirt haben, sondern er wird eine auf sie basirte Mit- 
„theilung empfangen haben.” Op die uitkomst nu van zijn 
onderzoek is de hypothese gebouwd, dat niemand minder dan 
Peregrinus als auteur van de zes brieven erkend zal moeten 
worden. 

Tot handhaving nu van deze identificeering wijst V. op een 
vrij groot aantal punten van overeenkomst tusschen Peregrinus 
en den auteur der brieven. „Die Parallelen,’ zoo heet het 
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bl. 215, „sind im Allgemeinen und im Besonderen so zahl- 
„reich, ja so vollständig und so frappant, als es bei der Ver- 
„schiedenartigkeit der beiden Quellen nur sein kann’ En 
toch — het heeft mij niet mogen gelukken van de gegrond- 
heid dezer stelling inij te overtuigen. Integendeel, geen van de 
genoemde punten van overeenkomst komt mij voor den toets 
van een nauwkeurig onderzoek te kunnen doorstaan of eenig 
recht te geven tot de door V. daaruit afgeleide conclusie. 

Ais allereerst gewezen wordt op het feit, dat èn Peregrinus 
èn de auteur der zes brieven als mannen zich voordoen, die 
door wetenschappelijke kennis, literarischen arbeid, macht van 
invloed op hun kring als anderszins hebben uitgemunt, dan 
gaat het toch niet aan hierin een overeenstemming van bij- 
zondere beteekenis te vinden! Hoe velen zullen er in 
die dagen niet geweest zijn, op wie dezelfde hier door V. ge- 
noemde praedicaten van toepassing waren! Wie onder hen, 
wier namen uit den oudchristelijken tijd ons bewaard zijn ge- 
bleven, schreef niet theologische verhandelingen? wie was niet 
te huis in de schriften? wie was in zijn kring niet in aanzien? 
Kortom, wie was niet dit alles te zamen? 

Nog minder recht om van „das auffallendste zusammentreffen’’ 
te spreken, geeft ons het feit, dat Lucianus eenige mededee- 
lingen doet omtrent een gezantschap, dat uit verschillende 
steden van Azië Peregrinus in zijn Syrische gevangenschap 
komt bezoeken ten einde hem te helpen, te troosten en te 
bemoedigen, terwijl in de Ignatiana ja ook van een gezantschap 
sprake is, maar dat alleen ten doel heeft de Syrische gemeen- 
ten met het staken der vervolging geluk te wenschen. En toch 
vernemen wij van V.: „Die Differenz ist eine ganz unbedeu- 
„tende. Sie kann auf einem sehr begreifliehen Irrthum Luucian’s 
„oder seiner Quellen beruhen”’. 

Hen ander punt van vergelijking, op het meer of minder ge- 
rechtvaardigd vermoeden berustende, dat èn Peregrinus èn de 
auteur der Ignatiana zich een verbanningsoordeel op den hals 
hebben gehaald, waardoor vooral het xardxpiros in deze laatsten 
(Eph. 12, Rom. 4, Trall. 3) niet weinig licht zal ontvangen, 
is, behalve het volkomen onhoudbare van dit vermoeden voor 
zoo veel de Ígnatiana betreft, van hetzelfde gehalte als Killen’s 
poging om uit de mijnen van Sardinië dat zardspiros te verklaren. 
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Wijst V. verder op de zoo toevallige nabijheid van Parium, 
werwaarts Peregrinus uit Syrië vertrekt, bij Troas, dat door 
onzen briefschrijver op zijn reis van Syrië naar Rome wordt 
aangedaan, en meent hij, dat door de voorgestelde hypothese 
over die Ignatiaansche reisroute via Troas niet weinig licht 
wordt verspreid, de vraag kan niet achterblijven, of dat Troas 
niet reeds voldoende verklaard is uit de meermalen op te mer- 
ken neiging des auteurs zijn held in alles de voetstappen van 
Paulus te doen drukken (Eph. 12). 

En wat betreft de overeenstemming tusschen beide mannen 
in verlangen naar een martyrium, is er dan werkelijk reden 
het martyriumverlangen des eenen met dat des anderen te ver- 
eenzelvigen? Moet niet vooral met het oog op het door Ber- 
nays zoo uitnemend geteekende dweepziek karakter van dien 
tijd voor meer dan ééne ideale beschouwing bij dat verschijnsel 
plaats worden gelaten? En zullen niet onwillekeurig, bij alle 
verschil van standpunt, dergelijke voorstellingen vele trekken 
met elkander gemeen hebben? Bovendien hoe geforceerd zijn 
de door V. aangewende middelen om ook hier de identificee- 
ring vol te houden! Zonder eenige innerlijke noodzakelijkheid 
wordt e. 18 bij Lucianus voor een gansch geïsoleerd stuk ver- 
klaard en tusschen c. 15 en ec. 16 ingeschoven, opdat toch 
maar Peregrinus evenals Pseudo-Ignatius op reis naar Rome 
door martyriumsverlangen gekweld zou worden. Waarlijk, hier 
te zeggen: „Allein Lucian ist über die Chronologie der einzel- 
„nen Vorkommnisse im Leben des Peregrinus nicht so völlig 
„genau unterrichtet gewesen’, wat is het anders dan ter wille 
eener hypothese zoo mogelijk alles pasklaar te maken ? 

Ik zal niet lang stilstaan bij het sterk geleide, dat den Chris- 
ten Peregrinus voortdurend op zijn tochten vergezelde, zooals 
ook Ignatius over velen zich verheugen mocht, die òf besten- 
dig hem bijbleven òf af en toe hem kwamen verkwikken. Waar 
toch zijn de Apostelen en Profeten uit den oud-christelijken tijd, 
die niet datzelfde voorrecht genieten mochten? Zou ook deze 
voorstelling niet geacht mogen worden een dier typen te zijn, 
die zich nimmer verloochenen ? 

Liever wend ik mij thans tot het in de laatste plaats ge- 
noemde punt van vergelijking, dat aan c. 41 bij Lucianus ont- 
leend is, een punt van vergelijking, dat, gelijk het ook door 

29 
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V. met voorliefde behandeld is, ter beslissing van de verwant- 
schapsquaestie die ons bezighoudt, een afzonderlijke en nauw- 
keurige beschouwing alleszins waard is. 

In het zoo even genoemde hoofdstuk van Lucianus’ tractaat 
over Peregrinus wordt melding gemaakt van een aantal door 
dezen aan bijna alle steden van naam gerichte brieven, welker 
inhoud zal bestaan hebben in du9üral rives, mapatvêoers en 
vóuor, voorts van eenige door hem uit zijne volgelingen (éx 7év 
Eralowv) gekozen mpeoBevral, die, door hun zender vexpdyyehot 
en vepreoodpdor genoemd, blijkbaar bestemd waren niet alleen 
die brieven over te brengen maar ook in zijnen naam aan den 
genoemden inhoud der brieven (Ha9ixa{ rives enz.) gevolg te 
geven (érì roúrw). Naar Völter’s meening nu zullen deze 
brieven identisch zijn met de in een der Ignatiaansche brieven 
(ad Polye. 8) bedoelde voor alle gemeenten bestemde brieven, 
die dienen moesten om tot een gezantschap aan de Syrische 
gemeenten op te wekken, terwijl de zoo straks genoemde vexpdy- 
yehor en veprepodpdtzor van Lucianus voor dezelfde personen 
zuilen moeten gehouden worden als de dyamyroì Alav, ook 
O@codpdgor of OsompeofBevraì geheeten, op wier uitzending in deze 
brieven wordt aangedrongen. Ís dat nu, zoo mogen wij toch 
vragen, niet eên al te zwakke grond om daarop de voorgestelde 
identificeering te bouwen? Kan hier nu werkelijk sprake zijn 
van een „sachlich und wörtlich ungemein starke Berührung”’? 
Wat bewijst het aan beide zijden voorkomend zoo vulgaire 
Xeiporoveïv? Wat zal men opmaken uit zoo algemeen gebruike- 
lijke termen als éraipwvy en dyamyroì AMlav? Wie gevoelt niet 
al het onredelijke om ook hier bij Lucianus wederom te den- 
ken aan een „leicht erklärlicher Irrthum”’, dat hem, let wel, 
cap. 13 de Ignatiaansche srpesGevrai naar de Antiocheensche 
(lees: Syrische) gevangenis doet komen tot vertroosting van 
Peregrinus, om diezelfde ook @eodpdgor geheeten mannen cap. 41 
als verpdyyeror en veprepodpdior dienst te laten doen? En wat 
de zoo nadrukkelijk genoemde overeenstemming in woordvor- 
ming betreft, blijkbaar uit het verpdyyeror en veorepododuor ter 
eener, het Oeodpduos, OeompeofBeuris en zelfs verpoPdpos ter an- 
derer zijde, men moet wel volkomen ongedachtig zijn aan het 
bij uitstek kneedbaar karakter van het Grieksche taaleigen 
om in die wederzijds uit het verband zoo duidelijke woord- 
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speling, „ein fast wunderbares zusammentreffen” te erkennen. 

Maar daar is meer. Zouden zij, die vooral op grond van de 
bier uit Lucianus en uit de [gnatiana aangevoerde plaatsen tot 
een literarische verwantschap tusschen beide auteurs besluiten, 
of ten minste met V. aan een indirecte verwantschap ge- 
dacht willen hebben, wel voldoende rekening houden met het 
eigenaardig verband, waarin de met Dao{ ingeleide mededee- 
ling bij Lucianus c. 41 voorkomt? Bedrieg ik mij niet, dan 
wordt juist door dat verband licht verspreid over de hangende 
quaestie. Het bedoelde bericht komt voor niet onmiddellijk 
na het verhaal van den dood van Peregrinus, maar na mede- 
deeling (c. 39 en 40) van eenige staaltjes van het bijgeloof der 
domme menigte, die daardoor blijk gaf van haar vereering van 
den Cynischen held. Lucianus drijft daarmede den spot. Hij 
voorziet c. 41 dat nog wel andere dergelijke verschijnselen, als 
e. 40 reeds vermeld waren, volgen zullen, ja durft de voor- 
spelling wagen, dat weldra van wege de inwoners van Elis en 
door de overige Grieken, aan wie men zeide, dat hj 
brieven had afgezonden, standbeelden in menigte zullen 
opgericht worden (eindvas gaèv yap rapt Te 'Haelwv Tov aûmapd 
Te Tv ÄAAuv Erdúvov, ols wal êmeorarrdvar Eheyov, 
aörika dra olda morhàs dvaorsoogtvae). Als nu onmiddel- 
lijk daarop en ten besluite dezer pericoop de vermelding 
volgt van werkelijk door Peregrinus aan bijna alle steden van 
naam afgezonden brieven, daarbij als inhoud van deze wordt 
opgegeven dradúras Tivàs Kal mapamwmêoers Kal vous, de over- 
brengers voorts zoo eigenaardig als verpdyyeror en veprepodpojor 
worden aangeduid, is het dan niet allerwaarschijnlijkst te ach- 
ten, dat geheel die als een on dit met Paal dè ingeleide mede- 
deeling min of meer ironisch bedoeld is en in nauw verband 
staat met de door Lucianus in de zoo even aangehaalde woor- 
den verwachte Peregrinusvereering? Zullen wij bij die àu3%xas 
Tivds wal mapalvêésers Kal vduous niet te denken hebben aan voor- 
schriften en bepalingen door Peregrinus naar deze voorstelling 
nog bij zijn leven omtrent zijn vereering gegeven en het er 
voor moeten houden, dat de overbrengers en tevens bezorgers 
van zijn uitersten wil (:29úxas rivde) daarom naar de phan- 
tastische voorstelling van Lucianus door hun zender verpdyye- 
hor en veprepodpdgor genoemd werden, omdat zij als het ware uit 
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de onderwereld de laatste begeerten van hun meester moesten 
overbrengen? Men merke ook op, hoe de hier aanbevolen op- 
vatting van Lucianus’ bedoeling volkomen in overeenstemming 
is met geheel de strekking van dit geschrift om de ijdele roem- 
zucht, die een Peregrinus tot zijn laatste oogenblikken 
toe bijbleef, ten toon te stellen. 

Welnu, indien deze verklaring als juist erkend mag worden, 
wat bliĳft er dan over, zoo mogen wij vragen, van Völter’s 
identificeering van deze Luciaansche onderwerelds-brieven met 
onze de Episcopaatsidee aanbevelende Ignatiana ? 

Maar genoeg. Heeft het ingestelde onderzoek geleerd, dat 
geen der opgenoemde punten van overeenstemming in aanmer- 
king kan komen om daaruit tot de identiteit van Peregrinus en 
den auteur onzer brieven te besluiten, niet minder schijnt er 
uit te volgen, dat elke eigenlijk gezegde literarische verwant- 


schap tusschen Lucianus en onze Ignatiana ontkend behoort te 


worden. Maar gesteld ook, dat het zoo toevallige samentref- 
fen van de vormen veprepodpduot en Seodpduor sommigen mocht 
toeschijnen een al te duidelijke aanwijzing van zulke verwant- 
schap mede te brengen, dan dat zij ontkend zou mogen worden, 
dan nog zou de oorspronkelijkheid zeer zeker niet bij de Igna- 
tiana maar integendeel bij Lucianus gezocht moeten worden. 
Het is Dr. V. die ons hier op uitnemende wijze den weg wijst. 
Met recht toont hij bl. 312-815 aan, dat, indien van litera- 
rische verwantschap tusschen Lucianus en het „Martyrium 
Polyecarpi’”’ sprake kan zijn, de oorspronkelijkheid niet bij 
dit laatste maar bij Lucianus is te vinden en wel op grond van 
de in het genoemde „Martyrium”’ zoo duidelijk aan te wijzen ten- 
dentie der overname. Welnu zoo zou het bij aangenomen ver- 
wantschap ook hier zijn. Veel natuurlijker toch is het te achten, 
dat een of ander Christelijk schrijver door Lucianus’ veprepodod- 
poi op de gedachte is gekomen de door Ignatius verlangde 
mpeoBeural tot Seodpdpor te verheffen, dan dat omgekeerd Lucianus 
zijn uit het verband zoo geschikt te verklaren veprepododgor aan de 
Seodpöpor van eenig Christelijk schrijver ontleend zal hebben. 
Is er alzoo, hoe men ook over het al of niet bestaan dier 
verwantschap oordeele, in geen geval reden om te veronderstel- 
len, dat Lsucianus direct of indirect in een betrekking van af- 
hankelijkheid zal gestaan hebben tot de Iguatiaansche geschrif- 
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ten, dan volgt daaruit, dat alle grond tot identificeering van 
Peregrinus met den auteur van zes dier brieven is weggenomen 
en ook daarom de besproken hypothese onhoudbaar is. 


Hebben wij reeds op een paar verschijnselen, die op het ge- 
bied van de Ignatiaansche kritiek in den jongsten tijd zich 
voordeden, de aandacht gevestigd, wij mogen van dit onder- 
werp niet afstappen zonder ook kennis genomen te hebben van 
de wijze, waarop de onbekende auteur van het belangrijke voor 
eenigen tijd te London verschenen „Antiqua mater: a 
study of Christian Origins”, die over het geheel zulk 
een eigenaardig licht over de oud-christeliĳke literatuur doet 
opgaan, over de Ignatiaansche geschriften zich uitlaat. 

Al dadelijk treft ons de toon van diepe minachting, waarop 
deze auteur de „drivelling letters’, zooals ze bl. 251 genoemd 
worden, bespreekt. Nauwelijks weet hij woorden te vinden om 
van dit zijn gevoelen getuigenis te geven. Niet alleen, dat zij 
niet waard zijn „the intellectual labour which has been attrac- 
„ted to it” (bl. 154), maar zij bevatten niet zelden zulke on- 
gerijmdheden, dat „one is ashamed of such illiterate and un- 
„meaning jargon.” Maar vooral trekt onze aandacht, wat door 
den auteur zoo omtrent den tijd van hun ontstaan als omtrent 
hun verhouding tot Lucianus wordt medegedeeld. 

Omtrent den tijd van het ontstaan dezer brieven schijnt onze 
auteur min of meer in het onzekere te verkeeren. Terwijl in 
de „preface” bl. X de mogelijkheid ten minste nog gedacht 
wordt, ze aan de tweede eeuw toe te kennen, staat het later 
(bl. 304) in een onder de „addenda’” opgenomen opmerking 
vast, dat zij niet vóór de vierde eeuw vervaardigd zullen zijn. 
Mij nu komt het voor, dat, ook al moest het testimonium Îre- 
naei en Origenis worden prijsgegeven en al kon men besluiten 
aan het silentium bij Tertullianus zulke groote waarde toe te 
kennen als door den auteur geschiedt, nochtans die tijdsbepa- 
ling te ruim is genomen. Heeft het bl. 66 den schijn, alsof 
men voor dien laten oorsprong zich op Trall. 6 en Magn. 6 
kon beroepen om het aldaar voorkomen van het eerst in de 
vierde eeuw gebruikelijke Xpioréusropos, mén merke wel op , dat 
dit wel betrekking kan hebben opde geïnterpoleerde, maar 
niet opde oorspronkelijke brieven van dien naam. Beroept 
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onze auteur zich bl. 134 op het veelvuldig gebruik van de 
termen: Xguoriuvós, Xoioriuviouds, 'Tovòeicude als „startling 
„novelties when compared with the current phraseology of the 
„apostolie fathers’, terwijl hij bl. 209 van de beide laatste 
woorden verzekert, dat zij van later oorsprong zijn dan de 
tweede eeuw, ieder zal mij toestemmen, dat de term Xpioria- 
vóe in de tweede eeuw reeds niet zoo ongewoon was, de vorm 
XouoTiuviogós daarmede onmiddelijk samenhangt en voor het 
gelijkvormige 'lovò«iogde aan Gal. Ll vs. 13 en 14 herinnerd 
mag worden. 

Bovendien, als werkelijk deze brieven eerst uit de vierde 
eeuw af komstig zijn, is het dan niet bevreemdend te achten, 
dat toen nog aan de aanbeveling van het bisschopsambt een motief 
tot hunne vervaardiging ontleend kon worden, te meer, daar 
het zoo duidelijk in het oog valt, dat in de geïnterpoleerde 
brieven dit onderwerp in sterke mate op den achtergrond treedt ? 
En van den anderen kant, moesten niet, indien deze geschrif- 
ten eerst uit de vierde eeuw dagteekenden, hier en daar de 
sporen worden aangetroffen van die eigenaardige leerstellingen, 
vooral op Christologisch gebied, die toen en reeds vroeger al- 
ler hart vervulden? Niets daarvan kunnen wij in deze brieven 
bespeuren. Dat hiertoe niet mogen gerekend worden de Eph. 
1 en Rom. 6 voorkomende uitdrukkingen afux @eoöü en srdbos 
Tov Oeoö ov, waaraan ook Killen herinnerd wil hebben, 
mag daaruit blijken, dat dergelijke patripassiana ook bij an- 
dere schrijvers van de tweede eeuw niet ontbreken. Men denke 
aan „ò smemovlòs Oeds” bij Tatianus orat. ad Gr. c. 12 en bij 
Melito fragm. VII. 

Zoolang dus geen deugdelijker gronden voor een lateren oor- 
sprong dezer brieven worden aangevoerd, zal, voor zoover wij 
alleen op innerlijke gegevens afgaan, het eind der tweede 
of hoogstens het begin der derde eeuw, als het meest 
eigenaardige tijdperk voor het ontstaan dezer literatuur moeten 
aangemerkt worden. 

Opmerkelijk is eindelijk ook de voorstelling, die de auteur 
van „Antiqua mater” zich vormt omtrent de verhouding 
der Ignatiana tot het bekende tractaat van Lucianus. In de 
schoone aan Lucianus gewijde bladzijden (244—256), waarin 
ook deze quaestie ter sprake komt, wordt met besliste ver- 
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werping van Zahn’s en Lightfoot’s meening in dezen noch- 
tans het bestaan eener literarische verwantschap vastgehouden. 
„Ihere is some ground for believing”, heet het bl. 251, „that 
Lucian’s tract was used in their composition”, en behalve op 
het hierboven behandelde cap. 41 van Lucianus beroept hij 
zich daarvoor op het in de brieven meermalen voorkomende 
dederévos dd Euplac, dat hem eene alteratio toeschijnt van 
het ròv dedéyra év Eupia bij Lucianus. Blijkt reeds uit het 
hierboven over deze verwantschaps-quaestie opgemerkte, dat ook 
naar onze meening de auteur hier gezegd kan worden tegen- 
over Lightfoot in zijn recht te zijn, alleropmerkelijkst mag 
genoemd worden de, naar ik meen, geheel nieuwe oplossing 
dezer quaestie in de-zoo even-reeds genoemde „addenda” bl. 
304 gegeven. Uitgaande van de niet nader gemotiveerde mee- 
ning, dat geheel dit tractaat over den dood van Peregrinus 
ten onrechte aan Lucianus wordt toegekend of minstens door 
interpolatiën uit de vierde eeuw verminkt is geworden, kan 
ook deze auteur geen weerstand bieden aan de verzoeking tot 
identificeeren. De vervaardiger dezer „drivelling letters” is — 
niet Calistus, niet Peregrinus — maar niemand minder dan 
de schrijver van het ten onrechte aan Lucianus toegekende 
tractaat, of wel diens interpolator, minstens de een of ander 
uit gelijken kring af komstig. 

Het gaat natuurlijk niet aan een meening, die blijkbaar ter 
loops en meer als vermoeden dan als vaste overtuiging is neer- 
geschreven, aan gezette kritiek te onderwerpen. Toch wensch 
ik tegenover de eerstbedoelde identificeering de volgende vraag 
te stellen: Is niet in weerwil van alle niet te miskennen za- 
kelijke verwantschap tusschen beide geschriften waar te nemen, — 
een verwantschap zoo begrijpelijk uit den samenhang tusschen 
Christenen en Cynici door Bernays en ook door onzen auteur 
zoo helder in het licht gesteld — toch zulk een hemelsbreed 
onderscheid op te merken in stijl, in levensopvatting als an- 
derszins, dat het denkbeeld van één auteur als alleronwaar- 
schijnlijkst terstond verdient verworpen te worden? Wat daar- 
entegen de meening betreft, dat Lucianus’ Peregrinus aan 
interpolatiën zal hebben blootgestaan, het komt mij voor, dat 
dit vermoeden op zichzelf beschouwd alle aandacht verdient. 
Bedrieg ik mij niet, dan zijn de sporen daarvan aan te wijzen. 
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Ik denk aan de pericoop Cap. 12, beginnende bij de woorden: 
8mreì D'olv &dEdero tot en met cap. 13. Zij maakt een deel uit 
van de door een ongenoemde in het Gymnasium te Elis tot 
bestrijding van den Cyniër Theagenes gehouden toespraak. In 
die pericoop nu komen eenige opmerkingen voor omtrent zeden 
en gewoonten der Christenen, die uitnemend zouden passen in 
den mond van een verklarend referent en dus ook bij een in- 
terpolator op haar plaats zijn, maar kwalijk te huis behooren 
in een rede, die, zooals het stuk het wil doen voorkomen, in 
het openbaar te Elis is uitgesproken, immers voor hoorders, 
die juist niet omtrent het Christendom behoefden te worden 
ingelicht. Daar het nu niet is aan te nemen, dat Lucianus, 
die als keurig schrijver en uitnemend «stilist ons bekend is, 
zulk een fout tegen de oeconomie van zijn stuk zal hebben 
toegelaten, is het niet onwaarschijnlijk te achten, dat een in- 
terpoleerende hand, die uit den aard der zaak zich minder aan 
den gang van het stuk gebonden rekende, hier werkzaam is 
geweest, Ì 

Doch, dit in het voorbijgaan. Hoe men ook over het hier 
uitgesproken vermoeden oordeele, dat het in geen geval van 
invloed is op het boven verkregen resultaat omtrent de ver- 
houding tusschen Lucianus en de Ignatiana, behoeft geen 
betoog. 

Wanneer wij nu na beschouwing van deze laatste verschijn- 
selen op het gebied der Ignatiaansche kritiek de slotsom trachten 
vast te stellen, waartoe wij door ons onderzoek gekomen zijn , dan 
meen ik deze aldus te mogen formuleeren : 

De brieven, die onder den naam van den Antiocheenschen 
Ignatius tot ons zijn gekomen, behooren alle als pseudepi- 
grafische geschriften erkend te blijven. Bn dat niet in dien 
zin, als zou de impostor ten deele van oorspronkelijke en 
natuurlijke door wien dan ook geschreven brieven gebruik 
hebben gemaakt, maar zoo, dat aan allen een fictief ka- 
rakter wordt toegeschreven. 

Geheel deze literatuur moet geacht worden in haar oudsten 
vorm afkomstig te zijn uit een tijd, toen aanbeveling van 
hiërarchische beginselen een motief tot hare vervaardiging kon 
opleveren. Terwijl innerlijke gronden ons dringen de eerste 
jaren der derde eeuw als uitersten ecindtermijn voor het ont- 
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staan dezer brieven te stellen, blijft het testimonium Irenaei 
binnen de grenzen der tweede ons beperken. 

Elke poging een bepaalden auteur voor deze brieven aan 
te wijzen moet als ijdel verworpen worden. 

Indien een of andere literarische verwantschap, hoe dan ook, 
tusschen den tractatus de Peregrino en de Ignatiana moet wor- 
den aangenomen, in geen geval kan die verwantschap van 
dien aard zijn, dat Lucianus geacht zou moeten worden 
direct of indirect met de Ignatiana bekend te zijn geweest. 


Kimswerd, 19 Dec. 1887. J. vaN Loon. 


BOEKBEOORDKEELINGEN. 


De geschiedenis van het leerstuk der Inspiratie 
in de laatste twee eeuwen in hare grondtrek- 
ken geschetst door Dr. J. CRAMER , Hoogleeraar 
te Utrecht. Te Utrecht, bij C, H. E. Breijer. 
1887. 149 bl. in 82. 


Magna est veritas et prevalebit. Met dit woord *) zijn wij ge- 
woon ons te troosten, zoo dikwijls de hardnekkigheid ons be- 
droeft, waarmede allerlei misvattingen en schadelijke vooroor- 
deelen, nadat zij eenmaal hebben post gevat, zich zoeken te 
handhaven op godgeleerd zoowel als godsdienstig gebied. In- 
dien ergens, dan moet het ons op dat gebied uitsluitend om 
waarheid zijn te doen, en echter — hoe menigeen, die on- 
willekeurig zich de oogen dichtknijpt, om haar niet te zien, 
en zich het harte verhardt, om haar niet dankbaar te erken- 
nen! Onder Protestanten geldt dit van den locus de S. Scrip- 
tura bovenal. De oude Dogmatiek heeft daarvan een leerstuk 
gemaakt, en dat leerstuk heeft zij niet slechts ten grondslag 
gelegd van al de overige dogmen, die zij te verdedigen had, 
maar ook den volke allerwege met nadruk ingeprent. Om nu 
dien grondslag van alle zijden te bevestigen en tegen alle be- 
strijding zooveel mogelijk in veiligheid te stellen, heeft zij 


1) Het schijnt ontleend te zijn aan 3 Esdr, IV: 41, waar het in het oorspronke- 
lijke Grieksch dus luidt: Meydan # &Aúdera val Ömepioyder, en voorkomt als uit- 
roep des volks, in overeenstemming met het door Zorobabel gegeven advies in den 
wedstrijd der Wijzen aan het hof van Koning Darius. 
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zich beĳverd, om den Bijbel, uit hoe veelsoortige en ten deele 
vreemdsoortige bestanddeelen ook samengesteld , bij voorkeur te 
doen aanmerken als één geheel, wel uit twee groote deelen 
bestaande en niet minder tellende dan zes en zestig verschil- 
lende boeken, vroeger en later geschreven, maar toch als één 
groot geheel, bekleed met het hoogste gezag en, tegenover de 
traditie der Roomsche kerk, te houden voor de veilige bewaar- 
plaats en éénige kenbron der goddelijke waarheid, voor het 
Woord van God. Den menschelijken oorsprong dier boeken 
zag men alzoo te eenemale voorbij en om de groote verschei- 
denheid der deelen bekommerde men zich zoo min mogelijk , 
ten einde den verheven inhoud eenzijdig te verheffen; ja, vorm 
en inhoud verwarrende, meende men ter goeder trouw de 
waarheid dan eerst tegen allen aanval in veiligheid gesteld te 
hebben, wanneer men bewijzen kon, dat — zooals nog zelfs 
in onze dagen van vele kansels wordt verkondigd — van Gen. 
I: Ll tot Openb. XXII:21 in den ganschen Bijbel niets ge- 
vonden wordt dan enkel woorden Gods. Dit bewijs nu moest 
geleverd worden door de van ouds bekende leer der Inspiratie, 
opgevat in den meest letterlijken zin, zoodat God zelf gehou- 
den werd voor den eigenliĳken auteur der H. Schrift en 
de bekende of onbekende schrijvers — profeten, apostelen, 
evangelisten — bloot zijne klerken waren, amanuenses Spúri- 
tus S. Natuurlijk moest die Inspiratie, zou zij de onfeilbaar- 
heid der Schrift voldoende waarborgen, zich niet enkel tot den 
inhoud bepalen, tot de gedachten, daarin uitgedrukt, maar 
ook evenzeer zich uitstrekken tot den vorm, tot de gebezigde 
woorden en letters, tot de hebreeuwsche vocalen zoowel als 
tot de consonanten, ja tot de interpunctie zelfs. De conse- 
quentie eischte dit gebiedend, indien althans het palladium 
tegenover het ongeloof zou verdedigd worden tot het alleruiterste 
toe. Bedriegelijke waan, alsof ooit eene bloote theorie, hoe 
schoon ook uitgewerkt en versierd, zou kunnen standhouden, 
die bij nader onderzoek blijken moest, en wel op de meest 
évidente wijze, met de werkelijkheid in strijd te zijn! Op den 
duur toch liet zich de ware gesteldheid der Schrift wel niet 
verbloemen noch ontveinzen. En wat kon het baten, haar tot 
eene godspraak in eigenliĳjken zin verheven te hebben, zoolang 
men, bij het verloren gaan der autographa, meer of minder 
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in onzekerheid bleef verkeeren omtrent den authentieken tekst 
en niet kon instaan voor de onberispelijke juistheid der ver- 
talingen ten dienste des volks, noch ook de eenig ware uit- 
legging der Schrift, te midden van de uitéénloopende verkla- 
ringen der geleerden, met grond kon aanbevelen? Het groote 
beginsel der Hervorming liet nu eenmaal het onderzoek vrij. 
In de Roomsche kerk, waar het aan banden lag *), kon men 
volkomen consequent zijn en met den authentieken tekst ook 
de kerkelijke verklaring daarvan voorgoed vaststellen; de Pro- 
testantsche Scholastiek daarentegen moest allengs, en hoe langer 
zoo meer, langs dien weg in tegenspraak met zich zelve komen. 
Er werden taalfouten ontdekt, bliĳkbare vergissingen, grove 
onjuistheden, kennelijke geheugenfeilen en meer dan schijn- 
strijdigheden, die niet waren weg te cijferen. Welk een ver- 
schil bovendien tusschen de Evangeliën onderling, tusschen 
Paulus en Jacobus, tusschen de boeken der Koningen en die 
der Chronieken! Én wat al zonderlinge geschriften, zooals men 
in den Bijbel toch wel niet verwacht zou hebben, bijv. de 
Prediker en het Hooglied, Esther en Jona! In één woord, 
het groote gebouw, hoe kunstig opgetrokken en hoe zeldzame 
zorg er ook aan besteed mocht zijn, het is ten laatste geval- 
len: mole suâ corruit. En vooral dit pleit voor de onbetwist- 
bare zekerheid van het verkregen resultaat, dat men er eerst 
van lieverlede, en niet dan na groote en langdurige inspan- 
ning van krachten, sedert ongeveer de tweede helft der vorige 
eeuw, toe gekomen is. De historisch-critische behandeling der 
Bijbelboeken moge soms tot uitersten geleid en in elk geval 
hare grootsche taak nog niet volbracht hebben, haar wettig recht 
is toch boven allen twijfel verheven. Van de letterlijke inge- 
ving der H. Schrift, van hare onfeilbaarheid evenals van hare 
vermeende feilloosheid, van haar eigenlijk gezag in zaken des 
geloofs en des levens kan bij onbevooroordeelde deskundigen 
geen sprake meer zijn. Hare hooge waarde in elk ander op- 
zicht is onaangetast gebleven, en de Christenheid bezit in 
haar een onuitputtelijken schat van waarheid, wijsheid en 


1) Hierbij mag echter niet ondankbaar vergeten worden, wat door Roomschgezin- 
den, te beginnen met RicmARD SIMON, is bijgedragen tot de vrije critiek, vooral van 
de boeken en den tekst des O. V. 
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eeuwige levenskracht; maar — het leerstuk der Theopneustie 
is door de geschiedenis geoordeeld. Magna est veritas et pra- 
valebit! 

Het laat zich begrijpen, dat in dezen stand van zaken de 
redevoering, door Dr. Kuyper den 20sten October 1881 gehou- 
den bij de overdracht van het Rectoraat der Vrije Universiteit 
te Amsterdam, over de hedendaagsche Schriftkritiek in hare 
bedenkelijke strekking voor de gemeente des levenden Gods, na- 
dat zij in druk verschenen was, vrij algemeen bevreemding, 
Ja verontwaardiging en ergernis verwekken moest. Men vond 
toch in die Rede het gevoelen der scholastische Dogmatiek 
van Vorrius e.a. betreffende de H. Schrift onverholen gehul- 
digd en door eene reeks van drogredenen zooveel mogelijk ge- 
handhaafd, zonder dat één der tallooze bezwaren, daartegen 
vroeger en later ingebracht, werd uit den weg geruimd. Bil- 
lijk was de vraag, daardoor uitgelokt, hoe het mogelijk was, 
dat een leerling der Leidsche hoogeschool, die o. a. het gron- 
dig en overtuigend onderwijs van SCHOLTEN ') genoten had en 
er nog steeds prijs op stelde voor een man van wetenschap, 
voor een hoogleeraar door te gaan, voor dat lang veroordeeld 
gevoelen pleiten kon. Van de zijde der meer gevanceerde god- 
geleerden werd ’s mans wanhopige poging dan ook blijkbaar 
geene wederlegging waardig gekeurd. Hij moest, meende men, 
bij den kennelijken toeleg, om het oude gereformeerde leer- 
stelsel te repristineeren en de Nederlandsche Hervormde kerk 
daarnaar te reformeerew, den wankelenden grondslag van dat 
stelsel tot elken prijs zoeken te bevestigen; maar daardoor was 
dan ook zijn streven voorgoed gevonnisd. De ethischen daar- 
entegen, „die in den Christus van het apostolisch Evangelie 
„de hoogste openbaring Gods zien en tevens het recht der 
„critiek in zijnen wijdsten omvang erkennen’, moesten door 
zijne Rede zich in hooge mate verontrust en gekwetst gevoelen. 
Zij zagen zich voor de gemeente meer of minder gecompro- 
mitteerd. „Hoezeer wij het in de ethische godgeleerden waar- 
deeren”, zoo heette het (bl. 28), „dat ze met bei hun handen 


1) Vgl. De Leer der Hervormde Kerk, 4e dr. D. 1, waar , bl. 234 —269, het recht 
der wetenschappelijke kritiek verdedigd wordt als wiet in strijd met de erkenning van 
Gods Woord in de Schrift. 
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„inworstelen tegen de onweêrstaanbare drijfkracht van het be- 
„ginsel, dat, als een slang in den boezem door hen gekoesterd, 
„hun geloof naar den hartader steekt, toch mag hun stelsel, 
„wat dit stuk der theopneustie aangaat, niet zachter gekarak- 
„teriseerd worden dan als eene onklare vermenging van philo- 
„sophische theoriën met gnostieke aspiratiën, gedekt door den 
„inhoud van een geloofsbewustzijn, dat bij Rome thuis hoort 
„en niet bij ons; en moet alzoo worden aangeklaagd van door 
„dit driedubbel motief te leiden tot volstrekte vernietiging van 
„de inspiratie der H. Schrift.” „Wij” daarentegen, zegt KUYPER 
een weinig verder, „wij blijven onverbiddelijk aan de oude on- 
„verzwakte Theopneustie vasthouden, in onzen historischen een- 
„voud geloovend, dat een ambassadeur, ook al bleef hij ethisch 
„onvolkomen, zeer wel zonder feil kan overbrengen wat hem 
„zijn souverein inspireert”. Dit kon men zich, hoe lankmoedig 
anders ook, niet laten zeggen. VAN OOSTERZEE vatte, na ver- 
klaarbare aarzeling, door zijn gemoed gedrongen, de pen op, 
om KuyPer te bestrijden, op het gevaar af van daarop bij diens 
partij weinig dank in te oogsten; en het mag ons verheugen, 
dat het, zoo ik meen, laatste geschrift van zijne hand een warm 
pleidooi is geweest voor de zaak van waarheid en recht. Onder 
het opschrift Theopneustie zond hij in Jan. 1882 een Brief in 
het licht aan een vriend over de ingeving der H. Schriften, die, 
ofschoon wat declamatorisch van toon, op aangevoerde gronden 
een bepaald ontkennend antwoord gaf op de vragen: „Is de 
„Schriftbeschouwing van Kuyper gereformeerd? Is zij schriftuur- 
„lijk? Is zij op andere gronden aannemelijk? Is zij om practi- 
„sche redenen bijzonder aanbevelenswaardig?” Een weinig later, 
onder denzelfden indruk zoo ’tschijnt, begreep zijn geestver- 
want Dr. J. CRAMER, Hoogleeraar te Groningen, betrekkelijk 
het leerstuk der Inspiratie de geschiedenis, die toch immers de 
leermeesteres der waarheid is, te moeten raadplegen. In 1883 
verschenen in de Nieuwe Bijdragen op het gebied van Godge- 
leerdheid en Wijsbegeerte, door hem en zijn ambtgenoot Dr. G. 
_H. LAMMERS, uitgegeven (D. IV, bl. 49—195), zijne twee Ver- 
handelingen over den Kanon der H. Schrift in de vier eerste 
eeuwen em over de Roomsch-Katholieke en Oud-Protestantsche 
Schriftbeschouwing, die ook afzonderlijk verkrijgbaar waren ge- 
steld, In een helderen stijl en op kalmen toon geschreven, ge- 


In 
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tuigden zij van even voldoende zaakkennis als van oprechte 
waarheidsliefde. En aan dezen niet onverdiensteliĳken arbeid 
heeft hij thans de kroon opgezet door“het stuk, geplaatst in 
D. V'der genoemde Bijdragen, dat wij hier aankondigen. Het 
beschrijft de geschiedenis van het leerstuk der Inspiratie in de 
laatste twee eeuwen, zooals de titel luidt *). 

De aankondiging mag eene lofspraak zijn. Met groote kalmte 
en onpartijdigheid, gelijk bij een wetenschappelijk onderzoek 
betaamt, gaat CRAMER de bedoelde geschiedenis nauwkeurig na 
en schetst haar „in hare grondtrekken…”’ Met opzet, zoo ’t 
schijnt, noemt hij KuyPerR zoomin als V. Oosrerzer met name, 
wier geschriften toch ook reeds tot de geschiedenis behooren, 
en ook van GAUSSEN maakt hij niet dan in het voorbijgaan ge- 
wag, ofschoon diens optreden te Genève en zijn boek: Théo- 
pneustie ou pleine inspiration des Ecritures (Paris, 1840), inder- 
tijd in hooge mate de opmerkzaamheid van het godsdienstig 
publiek tot zich getrokken hebben, vooral om de afdoende 
wederlegging, die hij zich van zijnen bekwamen leerling Epu. 
SCHERER op den hals gehaald heeft. Maar het moet erkend wor- 
den, dat hierdoor op de ontwikkeling van het leerstuk geen 
merkbare invloed is uitgeoefend. Waar zou ook de geschied- 
schrijver, die zich op beknoptheid moest toeleggen, het einde 
gevonden hebben, indien allen, die zich vroeger en later over 
dit onderwerp hebben uitgelaten en wier getal legio is, de 
revue hadden moeten passeeren? En waartoe zou het dienen al 
datgene te herhalen, wat van anderen, met geringe wijziging, 
overgenomen en gezegd is? Dit neemt echter niet weg, dat 
CRAMER wel wat meer nota had kunnen nemen van hetgeen in 
ons Vaderland over dit onderwerp geschreven is, zoowel in het 
Tijdschrift Waarheid in Wefde als laatstelijk door Dr. F. B. 
DAUBANTON in zijn Referaat over de Theopneustie der H. Schrift 
(1882) en andere geschriften, door hem uitgegeven. Maar hij 
vergenoegt zich nu eenmaal met de oordeelkundige opgave van 
hetgeen reeds door Socinianen en Arminianen is ingebracht 
tegen het dogma van de „geinspireerde” Schrift, zooals dit in 


1) Inmiddels is in 1884, van wege het Haagsch Genootschap, verschenen de be- 
kroonde Prijsverhandeling van K. Warz, Die Lehre der Kirche von der H. Schrift 
nach der Schrift selbst geprüft. Te Leiden, bij B. J. Brill, 
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de symbolen der Protestantsche Christenheid was vastgesteld, 
en wijst achtereenvolgens aan, hoe het, eenmaal voorwerp der 
critiek geworden, door de school van Worrr bij monde van 
TöLLNER (1771) aan een philosophisch, door SrMLER aan een 
historisch onderzoek onderworpen is, door het bijbelsch Supra- 
naturalisme in zijn strijd met het Rationalisme van zijne vroe- 
gere kracht en beteekenis is beroofd, door Lessine in zijn 
hartader aangetast en door SCHLEIERMACHER, doch vooral door 
Rornr, zóózeer vervormd is, dat men het bijkans een prijs- 
geven der oude theorie zou kunnen noemen. Aan het einde 
gekomen van dit geschiedkundig overzicht, waarbij eigene op- 
merkingen, ook van uitlegkundigen aard, niet ontbreken , aarzelt 
CRAMER niet, het voor eene „wanhopige zaak” te verklaren 
„de leer van de Inspiratie der H. Schrift, in welken vorm 
„ook, te willen verdedigen”. „Moeielijk”, zoo schrijft hij (bl. 
145), „viel het ons dikwijls een glimlach te onderdrukken, 
„als wij de wonderlijke redeneeringen hoorden, waarmede men 
„de overeenstemming tusschen het overgeleverde dogma en de 
„onwraakbare eischen der wetenschap trachtte aan te toonen. 
„Meer dan eens kregen wij den indruk, dat men zichzelven 
„en anderen diets maakte te gelooven, wat men eigenlijk reeds 
„lang was ontwassen. Er is misschien geen dogme, waarover 
„de Orthodoxie zoo weinig heeft durven doordenken, geen 
„dogme, waaromtrent men zich aan zooveel inconsequentiën 
„heeft schuldig gemaakt en zich zoo onbestemd heeft uitgela- 
„ten, geen dogme, dat men zoo heeft besnoeid en daardoor 
„van al zijne kracht heeft beroofd, ja ik zou haast zeggen, 
„geen dogme, waarmede men zoo heeft gesold, als het dogme 
„van de Inspiratie der Schrift. ’t Wordt tijd, dat dit een einde 
„neemt”. En bl. 149 besluit hij met deze woorden : „Het leer- 
„stuk der Inspiratie is als leerstuk door de geschiedenis ge- 
„oordeeld. Moge het meêgewerkt hebben, om de Christenheid 
„te doordringen van de geheel eenige beteekenis der H. Schrif- 
„ten voor haar geloof en haar leven, thans is het verouderd 
„en kan het zouder schade uit de protestansche dogmatiek 
„verdwijnen. Niet alleen zal deze niets wezenlijks er door ver- 
„liezen; maar zij zal er in oprechtheid, in helderheid, in diepte, 
„in wetenschappelijkheid door winnen. Met dank voor de bewezene 
„diensten kan zij van het Inspiratie-dogme afscheid nemen”, 
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Men kan deze slotsom, opgemaakt door een man, die ver- 
klaart „nog altijd te gelooven aan de roeping van hetgeen men 
„doorgaans noemt: de evangelische orthodoxie, ook voor onzen 
»tijd”’ (bl. 145), niet vernemen, zonder het troostwoord te her- 
halen: Magna est veritas et pravalebit. Wat CRAMER verstaat 
onder „evangelische orthodoxie” is mij niet volkomen duidelijk. 
De uitdrukking kan in eene beteekenis worden opgevat, waarbij 
het te vreezen zou zijn, dat hij zich eene illusie bereidt, wan- 
neer hij het geloofsartikel van de Inspiratie der Schrift ver- 
klaart voor „een artikel van weelde’, hetwelk men missen kan 
„en toch dezelfde dogmatiek behouden” (bl. 146). Maar in elk 
geval zal hij zich al de consequentiën moeten getroosten, die 
het noodwendig gevolg zijn van het wegvallen van iedere In- 
spiratie-theorie (en de daarmede samenhangende onfeilbaarheid) 
der H. Schriften. Het komt mij voor, dat hij hierin minder 
scherp ziet dan Dr. KuvPer, die, om zich te handhaven op 
zijn eenmaal gekozen standpunt, niet zonder grond begrepen 
heeft, de strengste theorie te dezen opzichte te behoeven, en 
haar daarom op inderdaad onzinnige wijze verdedigt. Hoe dit 
zij, in zijne Schriftbeschouwing van Calvijn, geplaatst in D. 
HI der Nieuwe Bijdragen, sprak CRAMER nog, met erkenning 
overigens van het recht der critiek voor alle détails, van eene 
„geïnspireerde Schrift’, zelfs van eene „onfeilbare Schrift”, van 
de Schrift als „het Woord Gods” en als zoodanig de regel van 
geloof en leven. Thans echter, bij nader inzien, verklaart hij 
die uitdrukkingen, als dubbelzinnig en leidende tot misver- 
stand, te moeten afkeuren. „Men doet beter’, zegt hij (bl. 
141), „met den totaal-indruk, dien wij van de H, Schriften 

„ontvangen, in een wetenschappelijk debat, niet weer te geven 
„in woorden, ontleend aan eene theorie, waarbij het op de 
„Inspiratie der détails aankomt’. Ik ben dit volkomen met 
hem ééns en zou evenmin willen gehouden worden aan 
iedere uitdrukking, vóór meer dan 35 jaren daaromtrent ge- 
bezigd in het toen door mij bewerkt en uitgegeven Handboek 
tot de kennis van de H. Schriften des O. en N. Verbonds 
(Rotterd. 1852). Dies diem docet. Gelukkigen zij, die zich 
niet afsluiten voor nieuwe inzichten, de vrucht van voortgezet 
bedachtzaam onderzoek, en, zooals CRAMER, bereid zijn, om 


de resultaten van dat onderzoek bliĳmoedig te aanvaarden ! 
30 
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Het gezegde kan volstaan, om de eigenlijke verdienste van 
dit geschrift te doen uitkomen. Veel nieuws behelst het ove- 
rigens niet, en voor de wetenschap levert het geen groot ge- 
win op. Hetgeen daarin voorkomt is in de laatste 25 jaren 
meermalen gezegd en in het licht gesteld. Ik wil echter deze 
aankondiging niet eindigen, zonder de aandacht te vestigen 
op eene bloot uitlegkundige opmerking, die met het onderwerp 
in verwijderde betrekking staat en, zonder gloednieuw te zijn, 
toch doorgaans wordt voorbijgezien. Zij is deze (bl. 115), dat 
ú yoedú in het N. T. nooit beteekent, wat wij gewoon zijn 
„de Schrift” te noemen, als samenvatting van al de boeken 
des O.T. Altijd is ú ypaPú het Schrift, het geschrevene, het 
geschreven woord of schriftwoord, terwijl dan uit het verband 
is op te maken, welk woord of welke woorden van het O. T. 
bedoeld zijn. Joh. II. 22 bijv. slaat terug op vs. 17, Joh. 
XVII:12 op Ps. XLI:10 of eene soortgelijke plaats, Joh. 
XIX:28 op Ps. LXIX:22, Joh. XX:9 op de profetieën van 
Jezus’ opstanding in het O. T. enz. Wij hebben BRUDER opge- 
slagen en al de plaatsen nagegaan, waar de uitdrukking voor- 
komt, en wij hebben deze opvatting allerwege bevestigd ge- 
vonden. Zoo is Hand. VIII:32 ú mepiogù rije voudis niet „de 
„plaats der Schriftuur”, gelijk de Statenvertaling heeft, maar 
„de inhoud van het geschreven woord”, Jes. LIII: 7, 8, zooals 
de Synodale vertaling terecht mepiogú (vgl. 1 Petr. IL: 6) heeft 
opgevat, en beteekent moodyreia ypadis, 2 Petr. I:20, de 
profetie, die behoort tot het geschrevene, in onderscheiding 
van of in tegenstelling met hetgeen mondeling van Godswege 
verkondigd is of wordt. Toegepast op 2 Tim. III:16, de 
éénige plaats, die in het N. T. van theopneustie gewag maakt, 
verplicht ons dit bijbelsch spraakgebruik, zâsa ypapú te ver- 
talen al het geschrevene, al wat geschreven is, waarbij doa 
mooeypäDn, Rom. XV: 4, kan vergeleken worden !). Het O. T. 
wordt aangeduid door ai ypaPal of ook TÀ iepà voduuara, 
waarbij in plurali gedacht werd aan de verschillende boeken 
des O. T., mede vermeld onder den gebruikelijken naam van 


D Wegens het ontbreken van het art. komt mij de Synodale vertaling: „Alle 
schrift, van God ingegeven, is ook nuttig enz.” beter en onberispelijk voor. 
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ô vduos Kal oÌ mpoDdijrai. Van „de Schrift”, als één geheel, is 
nergens sprake , nog veel minder van het „organisme der Schrift”, 
waarover soms zooveel fraais gezegd is. „Wil men”, zegt 
CRARER (bl. 141), „in overeenstemming met het godsdienstig 
„spraakgebruik, van „de Schrift” in den zin van „de schrif- 
„»ten” blijven spreken, men vergete niet, dat dit in een on- 
„neigenbijken zin geschiedt, en dat dus nooit wetenschappelijke 
„Stellingen daarop mogen gebouwd worden”. 


Leiden, Jan. 1888. J. J. PRINS. 


Old-latin biblical teats: N°, Il. — Portions of 
the Gospels according to Sr. MARK and Sr. 
Marruew from the MSS. k, n, o, p, a°, s and t. 
By John Wordsworth, W. Sanday and H. J. 
White. — Oxford. At the Clarendon Press. 1886. 


Onlangs zag ik in een der Engelsche weekbladen, dat wij 
eerstdaags het derde deel mogen verwachten van de in 1883 
begonnen uitgaaf der Old-latin biblical texts; en nog steeds 
wacht het tweede op een aankondiging in het Theol. Tijd- 
schrift. Die vertraging is zeker allerminst te wijten aan het 
min belangrijke van den inhoud. Veeleer zou men kunnen 
zeggen: er was geen haast bij. Het werk behoort niet tot de 
boeken van den dag, die spoedig door andere worden ver- 
drongen. Integendeel, nog na tientallen van jaren, zoo niet 
nog na eeuwen zal meu het met vrucht kunnen raadplegen. 
Het vraagstuk , hier behandeld, blijft voorshands aan de orde, 
zoo het al ooit geheel zal kunnen worden opgelost. Voorloopig 
evenwel bestaat daarop geen uitzicht, ook naar het oordeel 
der geleerden, van wier volhardende werkzaamheid wij in de- 
zen bundel de treffendste bewijzen ontvangen. Wat zij beoogden 
is, den weg te helpen banen, die te eeniger tijd, als zij nog 
meer zullen hebben gedaan, of anderen tot hun arbeid zullen 
zijn ingegaan en dien hebben voortgezet, moge leiden tot het 
gewenschte doel. 
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Dat doel is geen ander dan het terugvinden van den Oud- 
latijnschen tekst van het N. T., de overzetting die gewoonlijk 
Itala heet en waarvan reeds in de dagen van Hieronymus zoo- 
veel uiteenloopende lezingen voorkwamen, dat men kon zeggen: 
„tot exemplaria quot codices”, weshalve de genoemde kerkleeraar 
beproefde, in dier voege uit de veelheid een éénheid samen te 
stellen, dat hij de meest verbreide lezing als zoodanig aanwees 
en ten gebruike aanbeval. Wat nu aan die, later als Vuigata 
bekend en beroemd geworden uitgaaf van het N. T., voorafge- 
gaan en dus geheel, of althans ten deele, buiten den invloed 
is gebleven van het zuiveringsproces, door Hieronymus onder- 
nomen, is een voorwerp van het onderzoek, waarbij wij door 
de uitgevers der Old-latin biblical texts worden bepaald. Zij heb- 
ben, onder de hoofdleiding van Prof. Wordsworth, een verza- 
meling aangelegd van getuigen, die tot heden niet of niet dan 
met groote moeite konden worden geraadpleegd, hoewel zij te 
dezer zake mede in de eerste plaats verdienen te worden ge- 
hoord: handschriften of gedeelten van handschriften, die tot 
nu toe niet of niet met de vereischte nauwkeurigheid in druk 
waren verschenen. Wij mogen er thans, met het oog op den 
tweeden bundel, bijvoegen: of waarvan de uitgave niet genoeg 
binnen ieders bereik werd geacht. 

Elk deel staat op zichzelf en kan dan ook, wat omvang en 
belangrijkheid betreft, aanmerkelijk verschillen van een vooraf- 
gaand of volgend. N°, II staat in geen enkel opzicht achter bij 
Ne. I, dat in den jaargang 1884, bl. 232 vv., werd aangekon- 
digd. De prijs is niet alleen 3%, maal hooger, 21 shillings, 
maar ook de inhoud bijna 8!/, maal grooter en naar evenredig- 
heid rijker. Het uiterlijk voorkomen, papier en druk zijn gelijk, 
d.w.z. even flink, en de vorm, wat niet altijd van dergelijke 
uitgaven geldt, gemakkelijk voor het gebruik, klein 4°. 

De titel, dien ik hierboven slechts in verkorten vorm heb 
afgeschreven, deelt o.a. mede, dat wij in dit stuk zullen ont- 
vangen „Portions of the gospels according to St. Mark and St. 
Matthew from the Bobbio Ms. (k), now numbered G. VII, 15 
in the National Library at Turin, together with other fragments 
of the gospels from six Mss. in the libraries of St, Gall, Coire, 
Milan, and Berne (usually cited as u, o, p, a?, s and t), edited 
with the aid of Tischendorf's transcripts and the printed texts 
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of Ranke, Ceriani, and Hagen, with two facsimiles.” Dienover- 
eenkomstig werden achtereenvolgens afgedrukt: 

1°. als hoofdschotel: Fragmenta Evangeliorum secundum Mar- 
cum et Matthaeum, Ex codice Bobiensi (k). Het zijn Mc. VIII: 
dte l0 VTE Or XN: 9 eMt, Tet SCH SLO 
IV:2 — XIV:17; XV:20—36. Zij werden reeds uitgegeven 
in 1837, doch uiterst gebrekkig, door Fleck; in 1847—49, 
zeer goed, doch moeilijk te raadplegen, door Tischendorf in de 
Wiener Jahrbücher der Literatur. Wordsworth heeft andermaal 
den Codex vergeleken met het werk zijner voorgangers en daar- 
uit den tekst gegeven, gewoonlijk naar de eerste, ofschoon 
meermalen gebrekkige hand. Van afwijkingen legt hij reken- 
schap af in de aanteekeningen aan den voet der bladzijden. 

2°, Fragmenta Evangeliorum secundum Matthaeum, Johan- 
nem, et Marcum, ex codicibus Sangalliensibus (n, o, p). Het 
zijn, uit n, Mt. XVII:1—XVIII:20, XIX:20—XXI: 3; 
XXVI:56—60, 69—74, XXVII: 62—XXVIII:3, 8—20; Joh. 
XIX: 13—17, 24-27, 28-—42, Me. VII: 13—31, VIII: 32— 
IX:10, XIII:2—20, XV:22—XVI:18; uit o: Me. XVI: 
14 —20; uit p: Joh. XI: 14—44, Zij werden gedrukt naar af- 
schriften uit de nalatenschap van Tischendorf, opnieuw ver- 
geleken door H, J. White en reeds voor de uitgaaf gezet, toen 
zij ten deele het licht zagen, in 1884 en ’85, door de zorgen 
van Batiffol, wiens arbeid, ofschoon lofwaardig, naar het oor- 
deel van Wordsworth, toch is gebleven beneden hetgeen hier 
door zijn tusschenkomst wordt aangeboden. 

3°. Fragmenta Euangelii sec. Lucan. B membranis Curiensi- 
bus (a?). Het zijn Le. XI:11—29; XIII: 16—384, herdrukt 
naar de reeds tweemaal, in 1872 en ’74 verschenen uitgave 
van E. Ranke. 

4°, Fragmenta Euangelii sec. Lucanum, ex codice Bobiensi 
nune Ambrosiano (b). Het zijn Le. XVII:3—29, XVIII: 
39—XIX:47; XX:46—XXI:22; overgenomen uit Cerani’s 
Monumenta Sacra et Profana, tom. I. 1861. 

5°. Fragmenta palimpsesta Bernensia S. Marci (t). Het zijn 
Me. 1: 2—23; 11:22—27; III: 11—18, hier gegeven naar den 
tekst bezorgd door Prof. H. Hagen in Hilgenfeld’s Zeitschrift 
1884. 

Een beknopt Monitum gaat aan elke reeks vooraf. Het ge- 
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heel maakt den indruk eener met zorg bewerkte uitgaaf van 
belangrijke teksten, waarbij het er evenwel niet om te doen is, 
de handschriften zelf als ware het onder de oogen der lezers 
te brengen, maar hun zoo goed mogelijk ontcijferden inhoud. 
Aan elkander geschreven woorden zijn naar de bij ons geldende 
regelen gescheiden; nommers van hoofdstukken en verzen bij- 
geschreven; teekens verklaard; „verbeteringen”’ beoordeeld; doch 
aan den anderen kant eigenaardigheden van het oorspronkelijke 
zooveel doenlijk behouden. Ik reken daartoe wat betrekking 
heeft op kleine tusschenruimten, punten en andere leesteekens, 
vooral ook het plaatsen van juist zooveel letters op een regel 
als in het afgedrukte handschrift. Ben paar uitnemende facsi- 
miles, één van een bladzijde uit den codex Bobiensis, k, en 
één Van een bladzijde uit den codex Sangellensis n, geven van 
die beide handschriften een zeer goede aanschouwelijke voor- 
stelling. 
Intusschen maken de bladzijden, 1—94, waarop de met zorg 
teruggegeven teksten benevens de daarbij behoorende aanteeke- 
ningen voorkomen, slechts een klein gedeelte uit van het boek, 
dat CCLVI en 140 bl. telt. De met Romeinsche cijfers aange- 
duide bieden ons een uitvoerige, in het Engelsch gestelde Intro- 
duction aan. Zij bestaat uit twee hoofddeelen, te zamen gesplitst 
in 24 paragrafen. De eerste negen geven een beschrijving van 
de handschriften, waaruit ditmaal teksten zijn afgedrukt. Words- 
worth maakt ons, na eenige algemeene opmerkingen, bekend 
met al wat den titel, het huidige nommer, het uiterlijk voor- 
komen, den inhoud en de geschiedenis betreft van het hand- 
schrift, dat sedert Tischendorf met de letter k pleegt te worden 
aangeduid. Het bevindt zich tegenwoordig op de Nationale bibli- 
otheek te Turijn en bestaat nu uit 96, voor het grootste ge- 
deelte fijne en dunne bladen perkament, 4°, van middelbare 
grootte, 18.7 bij 16.7 centimeter. De letters, eer vierkant dan 
rond, staan los naast elkander, Het schrift, zonder eenige ver- 
siering, verraadt een vaste hand. Tischendorf zoekt haar in de 
vijfde, Fleck in de 6e of in de 5e eeuw. Wordsworth wil, voor 
zoover hij daarover meent te mogen oordeelen, bij de oudere 
dagteekening blijven staan. Hij onderscheidt twee correctoren, 
waarvan de eerste in leeftijd van den schrijver niet veel kan 
hebben verschild en de ander een Iersch karakter vertoont. 
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Naar de cijfers der nog voorhanden quaternen te oordeelen, zal 
het boek de vier Evangeliën omvat en oorspronkelijk hebben 
bestaan uit 415 bladen. De Ier Columbanus heeft dit werk, 
naar luid der overlevering, waarschijnlijk in een valies of lede- 
ren zak, bij zich gedragen op zijn zwerftochten als zendeling 
in midden-Europa. Hij zal het bij zich hebben gehad, toen hij, 
twee jaar voor zijn dood, in 613, in het noorden van Italië 
kwam en daar het Klooster Bobbio of Bobbium stichtte. Van- 
daar is het later verhuisd naar Turijn. Het blijft intusschen de 
vraag, hoe Columbanus in het bezit was gekomen van dit hand- 
schrift, dat inzonderheid merkwaardig is om zijn Afrikaanschen 
tekst en blijkbaar het werk is van iemand, die het Latijn slecht 
verstond en beter Grieksch dan Latijn kon schrijven. Was Co- 
lumbanus reeds vroeger in Italië geweest en heeft hij het toen 
van dezen of genen gekregen, of werd het hem ergens op zijn 
reizen in Gallië vereerd, dan laat zich de overlevering, dat hij 
het heeft bij zich gedragen, rijmen met de omstandigheid dat 
zijn werken, voor zoover ziĳ nog bekend zijn, eer doen ver- 
moeden, dat hij zelf niet den Afrikaanschen tekst placht te 
volgen. 

White bespreekt de fragmenta Sangallensia n,o, p. De eer- 
ste, sedert Tischendorf bekend onder de letter n, bestaan uit 
14 fraaie bladen perkament op de bibliotheek van het Stift te 
St. Gallen, waarbij één blad behoort, dat op de stadsbiblio- 
theek wordt bewaard. Zij hebben deel uitgemaakt van een goed 
en net geschreven boek, waarin de vier Evangeliën waren op- 
genomen, waarschijnlijk afkomstig uit de vijfde eeuw en van 
den aanvang af het eigendom der in 830 opgerichte bibliotheek 
De uncialen, waarvan de schrijver zich bediende, zijn, evenals in 
den codex Bobbiensis, deels hoofd-, deels kleine letters (scrip- 
tura mixta). 

Wat o heet, is één blad perkament, beschreven met Ro- 
meinsche uncialen, in de 7e of 8° eeuw en waarschijnlijk oor- 
spronkelijk bestemd om een verloren blad te vervangen. 

De twee bladen dik perkament, die men p heeft genoemd, 
behoorden tot een Iersch minuskel uit de 7, of 8e eeuw. 

De beschrijving der fragmenta Curiensia, a* genoemd wegens 
groote overeenkomst met den als a aangeduiden codex Vercellen- 
sis, wordt gegeven aan de hand van B, Ranke, die daarover 
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het volle licht heeft doen opgaan in Theol. Studien und Kri- 
tiken 1872 en in zijn uitgaaf 1874. Het zijn een paar reepjes 
perkament, die door Prof. Hidber in het bisschoppelijk archief 
te Chur tusschen oud bindwerk waren gevonden, in het begin 
der vijfde eeuw beschreven met fraaie uncialen. Batiffol hield 
ze voor een deel van het handschrift n, doch White bestrijdt 
die meening en wil slechts, ter verklaring van de groote over- 
eenkomst met n, aan een zelfde scriptorium denken. 

Voor s is de beschrijving ontleend aan Ceriani. De frag- 
menten staan op vier dunne bladen perkament, bijzonder re- 
gelmatig beschreven met uncialen, zeker niet later dan in de 
6e eeuw. Zij maakten deel uit van een handschrift uit de bi- 
bliotheek van Bobbio en kwamen van daar in die van Am- 
brosius te Milaan. 

De fragmenta Bernensia, t‚ werden met behulp van ammo- 
nium hydro-sulpburatum aan het licht gebracht door Dr. Her- 
mann Hagen, doch niet nader beschreven. Hem volgden de 
Engelsche uitgevers van den tekst, ook in hun Inleiding. 

Het tweede hoofddeel dier Inleiding, p. XLIT—CCVI, is 
een breed opgezet en grondig onderzoek van prof. W. Sanday 
naar de verhouding van de hier uitgegeven en besproken 
fragmenten tot andere Oudlatijnsche teksten. Verwantschap 
tusschen den tekst van k en dien van Cyprianus is reeds op- 
gemerkt door Hort. Sanday wijst haar nader aan, door Mt. 
5—7, waaraan Cyprianus bijzonder veel heeft ontleend, bij 
beiden zorgvuldig te vergelijken en acht te geven zoowel op 
de punten van overeenstemming als op die van verschil. De 
slotsom is, dat ten deele de tekst van k, ten deele die van 
Cyprianus onder schijnt, maar dat in ieder geval de een aan 
den anderen na is verwant. Beider archetypus zal vrij nabij het 
meest oorspronkelijke brengen, dat wij in dit opzicht kunnen 
opsporen. 

De te Weenen bewaarde codex Palatinus, e, afkomstig uit 
ongeveer denzelfden tijd als het handschrift van Bobbio, k, 
en daarmede veelvuldig samenstemmende, kan dienen om dit 
aan te vullen, hoewel het een geringer aantal oudere lezingen 
heeft bewaard. Voorts leverde het onderzoek meer bouwstoffen 
die eerst later kunnen worden verwerkt, wanneer meer van 
dien aard zal zijn vergeleken en verzameld, dan afdoende 
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slotsommen. Het handschrift van Bobbio is nu voor ons, naast 
Cyprianus, de oudste getuige voor den Afrikaanschen tekst. 
De overige hier behandelde fragmenten behooren alle tot de 
Europeesche familie. Maar tusschen die beide familiën een zoo 
scherpe onderscheiding te onderstellen, als Sanday nog in 1885 
pichtmatig achtte, durfde hij nu niet meer. Dat vraagstuk 
blijve voorshands onbeslist. Het onderzoek naar de onderlinge 
verhouding der voorhanden Oudlatijnsche teksten en naar den 
oorsprong der Itala is in vollen gang. Daartoe kostbare bij- 
dragen te hebben geleverd in tal van tabellen, die met groote 
zorg zijn samengesteld, was de bescheiden eerzucht en blijft 
de verdienste van Sanday. Ook voor de studie van handschrif- 
ten uit een palaeographisch oogpunt, komt in deze bladzijden 
zeer veel voor wat de aandacht van belangstellenden verdient. 
_ Achter de Latijnsche teksten, om wier kennis het nu hoofd- 
zakelijk was te doen, ontvangen wij nog een viertal verhan- 
delingen als even zoovele appendices. De eerste is van de hand 
van Sanday en doet ons stilstaan bij den Griekschen tekst die 
aan k ten grondslag ligt. De geleerde schrijver geeft ook hier 
de vruchten van zijn onderzoek in uitgewerkte tabellen en 
uiterst omzichtig gestelde opmerkingen, maar waagt zich niet 
aan gevolgtrekkingen, die den schijn konden wekken alsof hij 
genoeg had gevonden om de gestelde vraag naar eisch te be- 
antwoorden. 

Het tweede aanhangsel bevat een voorloopige mededeeling 
van te Oxford aanwezige, doch nog niet voldoende onderzochte 
handschriften van Cyprianus’ werken. Het derde levert een 
bijdrage over de verhouding van n tot Ambrosius en over de 
beste methode om in dergelijke zaken het gewenschte licht te 
krijgen. Het vierde bevat de aanwijzing, door H. F. Pelham, 
dat xduy moet worden overgezet door wvicus en niet door ca- 
stellum. 

Overzien wij den inhoud van het werk in zijn geheel, dan 
mogen wij daarin begroeten een voortreffelijk hulpmiddel bij 
bet onderzoek naar het ontstaan en de geschiedenis der Itala, 
of wil men —- doch niet op aanbeveling der Engelsche ge- 
leerden, die hier het woord voerden — voor een ruimere op- 
vatting der vóór-Hieronymiaansche vertolking van het Nm 
plaats laten: der Oudlatijnsche, hetzij dan enkel- of meervou- 
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dige overzetting van het N. T. Men kan in verzoeking komen 
te vragen, of dit doel belangrijk genoeg is om aan de berei- 
king daarvan zooveel tijd en talent ten koste te leggen als 
door de genoemde gidsen en anderen, als Abbot en Belsheim, 
is geschied? Het antwoord kan evenwel niet twijfelachtig zijn 
en moet zonder aarzelen toestemmend luiden , zoodra men heeft 
gedacht aan het verder verwijderde einddoel, waarmede dit 
geheele onderzoek werd ondernomen en iĳverig wordt voort- 
gezet. Sanday komt er rond voor uit, bl. 95, dat dit voor 
hem althans geen ander was dan „to approach through it to 
the original Greek text of the New Testament’. Eere den ge- 
leerden, die met dit einddoel voor oogen zich zoozeer wisten 
te verloochenen, dat hun werk nergens eenig spoor verraadt 
van te staan in den dienst van dat beoogde wit. 

Of dit echter ooit zal worden bereikt, is een andere vraag, 
waarop het te minder gemakkelijk zal vallen een bevredigend 
antwoord te geven, naar mate wij dieper doordrongen worden 
van de waarheid, dat veel, zeer veel in den kanoniek gewor- 
den Griekschen tekst van het N. T. vrucht is van een latere 
bewerking der oorspronkelijke stukken. Doch al mochten wij 
in die overtuiging meer en meer, straks in den ruimsten zin ; 
worden bevestigd, dan kan het echt wetenschappelijk onderzoek 
naar de Oudlatijnsche teksten toch nooit anders dan ten goede 
komen aan de kritiek van het N. T., zoowel wat de wording 
van den overgeleverden tekst als wat de samenstelling der 
onderscheiden boeken betreft. Wie weet, hoeveel licht ons nog 
eenmaal van die zijde wacht over de geschiedenis der vervor- 
ming van oorspronkelijke in later kanoniek geworden geschriften. 

Inmiddels ‘hebben wij alle reden om ons te verblijden over 
den iĳver, waarmede betrekkelijk velen zich toeleggen op het 
onderzoeken van alles wat in verband staat met de Itala. 
Daarom worde ook met toejuiching begroet: 


Die ältesten Evangelienhandschriften der würz- 
burger _Undwersitätsbibliothek. Besprochen von 
Dr. GrorG ScrHepss. Würzburg, A. Stuber’s 
Verlagsbuchhandlung. 1887. 


Bij het nazien van den rijken schat handschriften op perka- 
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ment, die genoemde bibliotheek bezit, niet minder dan 338 
stuks, werd Dr. Schepss getroffen door de opmerking hoe vele 
dier HSS. voor den Latijnsche tekst der Evangeliën „reichliche 
Spuren der sog. Itala zeigen’” Dat heeft hem bewogen de 
hand aan den ploeg te slaan en een onderzoek te openen 
dat, behoorlijk voortgezet, bijzonder vruchtbaar kan worden. 
Wij ontvangen nu reeds, in de hierboven genoemde verhan- 
deling, groot 38 bl, een aantal „proeven” van verwantschap 
der nageslagen teksten met de ltala, die het althans voor vier 
van de twaalf hier kortelijk besproken HSS. wenschelijk doen 
achten, dat het onderzoek naar den ouderdom, het karakter 
en de herkomst der daarin vervatte teksten zorgvuldig worde 
voortgezet. Het zal dan zaak zijn, niet alleen acht te geven 
op de punten van overeenstemming, maar ook op die van 
verschil met de beste der ons bekende Oudlatijnsche teksten. 
De thans ontvangen proeven laten ons nog te veel in het on- 
zekere, in hoeverre wij hier inderdaad staan voor de ontdek- 
king eener breede reeks vóór-Hieronymiaansche teksten , óf voor 
een verzameling die het bekende feit komt bevestigen, dat de 
„Vulgata”’ niet aanstonds de „ltala’” heeft kunnen verdringen, 
maar dat beide geruimen tijd naast elkander hebben bestaan 
en het leven geschonken aan een gemengden tekst, die dan 
toch niet met den Oudlatijnschen mag worden vereenzelvigd. 
Voor acht van de twaalf door Schepss „besproken” HSS. geldt 
reeds nu, als ik wel zie, die reden om ze minder belangrijk 
te achten, omdat zij, naar het oordeel van Schepss zelf, „ent- 
„schieden mehr zur Vulgata als zur Itala neigen”, bl. 30, 
terwijl de voorgelegde proeven van verwantschap met de Itala 
bij uitstek mager zijn en bijkans niets beduiden wanneer men 
ze vergelijkt ‘met die aan de andere vier doorbladerde HSS. 
werden ontleend. Bij dit viertal zal het ook nog de vraag zijn, 
of zij wel in hun geheel aan eenzelfden toets mogen worden 
onderworpen en of ze niet wellicht voor een deel naar een 
Oudlatijnschen en voor een ander deel naar een Nieuwlatijnschen 
tekst zijn geschreven. De éénheid van den tekst in een te on- 
derzoeken HS. mag niet buiten beoordeeling blijven en aller- 
minst, wanneer men zich genoopt ziet, met Schepss, bl. 15, 
aangaande den zi gewichtigsten getuige te verklaren: „Der 
Text zeigt zwar auf längere Strecken hin grosse Aehnlichkeit 


464 BOEKBEOORDEELINGEN. 


mit dem Amiatinus, reisst sich aber dann oft entschieden von ihm 
los und bietet — wie mir scheint namentlich im Johannesevan- 
gelium — auf jeden Fall eine reiche Fülle van Italalesarten…”’ 

Er is dus wel eenige aanleiding vm ons voorloopig niet al 
te zeer te verblijden over de ontdekking van Schepss. Zij kon 
wel eens bij nader overweging blijken minder belangrijk te zijn 
geweest dan de gelukkige vinder vermoedde. Doch al mocht 
dat zoo wezen, dan heeft hij toch goed gedaan, zijn vondst 
wereldkundig te maken en daardoor anderen, „Philologen und 
Theologen’, op te wekken „die Einzelbearbeitung dieser oder 
jener besonders lohnend erscheinenden Handschrift” uit den 
kring der door hem bedoelde, voor zijn rekening te nemen. 
Bevoegden onder de belangstellenden zullen nu wel niet ver- 
zuimen, bĳ de eerste gelegenheid, zich te Würzburg op hun 
gemak te zetten aan een herhaald voorloopig onderzoek der 
aangewezen verzameling en wel zonder eenigen schroom, dat 
daarin iets beleedigends voor Dr. Schepss zou zijn gelegen: 
„überstiege ja doch”, naar zijn eigen verzekering, „eine er- 
schöpfende Behandlung des überaus reichen Gesamtstoffes die 
Kraft eines einzelnen auch amtlich vielfach beschäftigten Man- 
nes.” Wij mogen hem intusschen dankbaar zijn voor zijn aan- 
wijzing van „reichliche Spuren der sog. Itala”’, zoo niet in alle, 
dan toch in enkele der door hem in handschrift gelezen teks- 
ten, Zij toch verdienen ongetwijfeld de aandacht van allen die 
belang stellen in de „Italaforschung.” 


Leiden, Dec. 1887. W.C. van MANEN. 


Athanase Coquerel fils. Etude biographique par 
ERNEST STRAHLIN, Docteur en théologie et pro- 
fesseur d'histoire des religions à Vuniwersité de 
Genève. Avec un portrait ù Veau-forte. Paris, 
Fischbacher, 1886 (XII en 561 bladzijden). 


Een dik boek, dat zich niettemin achtereen zou kunnen laten 
lezen. Is het Fransch waarin het geschreven is van germanis- 
men niet volkomen vrij, toch is het vloeiend; meer hinderlijk 


| 


BOEKBEOORDEELINGEN. 465 


dan de weinige germanismen in den stijl zijn de vele in de 
interpunctie; voor den lezer aan het Fransche stelsel gewoon 
worden zij zelfs zinstorend; waarschijnlijk zal de Nederlandsche 
lezer daar minder last van hebben. 

„Etude biographique” schrijft prof. Streehlin in den titel; 
terecht; het boek is geene „biographie’, en dit spijt mij. Ik 
acht het de plicht te zijn van den schrijver van zulk een boek, 
zelf uit zijne bronnen den samenhangenden levensloop en het 
samenhangend levensbeeld van zijnen held op te bouwen, en 
dien arbeid niet aan zijne lezers over te laten : veel arbeidskracht 
wordt immers gespaard, wanneer niet elke lezer voor zich een 
werk moet verrichten, dat voor allen door éénen had kunnen 
verricht worden; waarbij komt dat die ééne het beter kon 
doen dan al de anderen te zamen, aangezien dezen niet meer 
dan over een gedeelte der bronnen beschikken. Niets gebood 
de biographie van Coquerel in ’86 en niet in ’87 uit te geven, 
en ik geloof dat prof. Strcehlim een grooteren dienst aan het 
publiek en aan zijnen held bewezen zou hebben, indien hij zich 
den tijd had gegund om meer werk te maken van de compo- 
sitie van zijn boek. 

Dat ik daarbij stilsta heeft zijn reden. Ik verdenk den schrij- 
ver niet van luiheid; neen hij volgt een theorie, waarvan hij 
niet de eenige aanhanger is, en deze theorie acht ik verkeerd. 
Om hem recht te laten wedervaren, zal ik, wat dat punt aan- 
gaat, zijn eigen woorden overschrijven. 

„Je n'ai point voulu, zegt hij op bl. VII, faire ceuvre de 
„littérateur, et des juges un peu sévères ne manqueront pas 
„de me reprocher de ne pas m'être astreint à un plan assez 
„rigoureux, d’avoir accordé à des personnes plus ou moins 
„étrangères à mon sujet une place trop considérable, de m'être 
„trop complaisamment étendu sur des épisodes secondaires , bref, 
„au lieu de dominer mes matériaux, de m’être laissé conduire 
„par eux. Tout en reconnaissant la part de vérité contenue 
„dans ces critiques, je me permets de répondre que je me suis 
„moins préoccupé dans cet essai de la perfection artistique que 
„d'une scrupuleuse exactitude morale. Mon seul but, comme 
„celui de tout loyal biographe, a été de me dissimuler derrière 
„mon héros: je laurais pleinement atteint si, dans les pages 
„qui suivent, la figure de Coquerel se dessinait peu à peu et 
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„sans aucun secours étranger, uniquement au moyen de ses 
„lettres, de ses discours, de ses articles insérés dans le Lien, 
‚si le lecteur pónétrait graduellement dans son intimité et as- 
„sistait dans toute circonstance grave à l'éclosion de sa pensée. 
„Il me suffirait d'avoir relié ces fragments autobiographiques, 
„fût-ce par un fil un peu lâche, et de les avoir placés dans 
„leur véritable lumière. 

„Cette manière d’écrire l'histoire, qui a longtemps répugné 
„à la correction et au goût francais, a inspiré ces nombreux 
„Memoirs dont la littérature anglo-américaine se glorifie à juste 
„titre et commence à obtenir sur le continent droit de cité. 
„Pour m'en tenir au domaine théologique, je me bornerai à 
„rappeler les Vies de Thomas Arnold par le doyen Stanley 
„(1845), de Channing par son neveu (1848), de Schleiermacher 
„par Jonas et Dilthey (1863), de Bunsen par sa veuve (1868), 
„de Rothe par Nippold (1873), de Vinet par Rambert (1875), 
„de Strauss par Hausrath (1878), et tout récemment d’ Adolphe 

„Monod par une de ses filles (1884). Cette méthode, si elle est 
„pratiquée avec une entière sincérité, me paraît la meilleure, 
„puisque le lecteur, mis en possession de tous les documents 
„essentiels, les apprécie sans banen indiscrète d'un tiers 
„et se forme librement son opinion.” 

Het hoofddenkbeeld in de theorie van prof. sat is dus, 
dat de lezer meer heeft aan een biographie die geen onstaan 
is, dan aan eene welke dat wel is. Hij breidt dit zelfs tot de 
geschiedenis in ’talgemeen uit. Ongelukkiger kan het wel niet, 
en ik vrees dat hij zich niet bewust is van het onderscheid 
tusschen kroniek en geschiedenis, ook dat bij geen heldere 
voorstelling heeft van hetgeen kunst is. 

Hij weet onder anderen niet, dat de echte kunstenaar ach- 
ter zijn kunstwerk verdwijnt, te meer naar mate dit meer we- 
zenlijk een kunstwerk is. „Wij bewonderen toch Rembrandt, den 
„meester, onder anderen, der portretschilders’’, zal hij mij toevoe- 
gen. Ja; maar hij ziet over het hoofd, dat die bewondering 
een gevolg is van de bewondering voor het meesterstuk, eene 
vrucht der reflexie, die begrijpt dat groote kunstzin en groote 
kunstvaardigheid noodig zijn geweest om het schoone gewrocht 
te scheppen. Het portret zien wij, den schilder niet: doch, in- 
dien het portret goed is, denken wij ook aan den schilder, wat 
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wel aan denkende wezens geoorloofd zal zijn, en voor hem 
een welverdiende belooning is. De rechtmatige zelfverloochening 
welke de heer Stroehlin gevoelt dat den portretschilder past — 
om het even of hij met kleuren dan met woorden schildert — 
bestaat niet, zooals hij waant, in het versmaden der kunst, 
maar in een zich bezig houden uitsluitend met zijn model, 
met het nauwgezet bestudeeren ervan en met het zoeken naar 
de beste middelen om daaraan recht te doen wedervaren. Het 
is een groote kunst een goed portret te vervaardigen; ergo 
een portret zonder kunstwaarde is niet goed. 

Het gelijkt nog niet in den waren zin des woords, het geeft 
de persoonlijkheid van het model niet terug, wanneer elke 
bijzonderheid, trek voor trek, met photographische nauwkeu- 
righeid nageteekend is. Wat zal het dan wezen, wanneer dit 
zelfs het geval niet is, er trekken ontbreken, enkele op groo- 
ter, andere op kleinere schaal weergegeven zijn, aan de plaatsing 
daarvan weinig zorg is besteed, zoodat, bij wijze van spreken, 
een der ooren te dicht bij den neus gekomen is en men naar 
een stuk van de wang vraagt? 

Ik ken niet al de levensbeschrijvingen door Stroehlin aan- 
gehaald, zoodat ik niet beoordeelen kan in hoever hij het recht 
heeft zich op die werken te beroepen, dat is in hoever elk 
daarvan lijdt aan gebrek van synthese. Het komt mij echter 
waarschijnlijk voor, dat dit gebrek in grootere of kleinere mate 
wel bij allen waar te nemen zal zijn. Bij de „Vie d'Al. Vinet” 
van Rambert, die ik ken, is het stellig het geval, en dit 
maakt het boek, anders met veel talent en volstrekt niet zon- 
der plan geschreven, minder nuttig dan het had kunnen zijn. 
Rambert echter had hoogst waarschijnlijk zeer goede rede- 
nen, om zich te bepalen tot het leveren van wel gezifte en 
geordende bouwstoffen tot een karakterbeeld van Vinet, zon- 
der dat beeld zelf volledig te teekenen, ofschoon hij hiertoe 
volkomen in staat was. Ik houd mij ee dat hij de theorie 
van Strcehlin in zake biographieën geenszins toegedaan was, en dat 
hij zichzelf geweld heeft moeten aandoen , om zijn werk in te rich- 
ten zooals hij het deed. De zaak is, dat hem zeer vele en belangrijke 
documenten door de weduwe van Vinet waren toevertrouwd, dat 
deze het als een beleediging voor de nagedachtenis van haren man 
zou kunnen beschouwd hebben, indien beweerd werd dat er iets 
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aan zijne rechtzinnigheid haperde, dat Rambert veel te scherpzin- 
nig was om niet opgemerkt te hebben hoe tweeslachtig de ethi- 
sche theologie van Vinet was geweest, orthodox wat de formules 
aangaat, zeer onrechtzinnig naar den wezenlijken inhoud, en 
dat hij, juist daarom, huiverig moest zijn den aard van die 
theologie te kenschetsen, terecht vreezende dat dit hem als 
een misbruik van vertrouwen zou worden toegerekend. Maar 
de aard van de theologie van Vinet hing ten nauwste zamen 
met den aard van zijne vroomheid, ja met zijn gansch per- 
soonlijk karakter, en dit werd voor een groot deel door zijne 
theologie geteekend. Een volledig en beredeneerd karakterbeeld 
mocht dus Rambert niet leveren. Wat te doen? Toch niet den 
schat van documenten ter zijner beschikking ongebruikt laten, 
op gevaar af dat zij weer verspreid zouden worden? Er bleef 
niets anders over dan wat gebeurd is: voor den ondergang te 
bewaren dat wat noodig was om er een karakterbeeld uit te 
halen, maar dezen laatsten arbeid aan de lezers over te la- 
ten. Doch dit is zóó geschied, dat de lezer dien arbeid ver- 
richten kan; hij ontvangt genoeg, om, met eenige inspanning, 
in het zieleleven van Vinet te kunnen doordringen, hem in 
genoegzame mate te leeren kennen. Kunst is er in dat boek 
van Rambert, en juist dit maakt het nuttig. 

Ik bandhaaf tegen de „Etude biographique’’ van prof. Stroehlin 
de kritiek die hij, in de aangehaalde regels, bij voorbaat tracht 
te weerleggen. Had hij meer kunst besteed aan zijn werk, dan 
zou de lezer de ontwikkeling van Coquerel veel beter kunnen 
volgen dan nu het geval is. De draad die alles verbindt is 
inderdaad zoo los (hij noemt zelf hem „un fil un peu lâche”’), 
dat zeer veel, wat de hoofdzaak, de zielkundige physionomie, 
betreft, maar al te nevelachtig blijft. Maar genoeg; de zelf- 
kritiek van den auteur is voldoende. 

Dit wil niet zeggen, dat men wel zal doen dit boek onge- 
lezen ter zijde te laten. Het bevat toch een schat van wetens- 
waardige bijzonderheden over een man van beteekenis, die 
een overwegende rol gespeeld heeft in de geestelijke beweging 
van onzen tijd in Frankrijk, vooral op godsdienstig gebied, 
doch ook daar buiten; een man in wien wij een verpersoon- 
lijking kunnen vinden van het edelste, het reinste, het beste 
uit het Fransche liberale protestantisme; een man dus met 
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wiens streven en strijden rekening moet gehouden worden , wil 
men de stroomingen van onze eeuw leeren verstaan. Zoek wel 
is waar in dit boek geen teekening van de tijdsomstandighe- 
den en van de verhouding der partijen, ontworpen door iemand 
die met helderen blik de zaken uit ‘de hoogte beziet en de 
kracht zoowel als de zwakte in elk legerkamp weet te ont- 
dekken; meer dan verdienstelijk kan ik de hoofdstukken „la 
question ecclésiastique’” en „situation théologique”’ (bl. 178— 
229) niet noemen; zij dringen daarvoor niet diep genoeg in 
de kwesties en in haar beteekenis voor het godsdienstig leven ; 
maar zij zijn verdienstelijk, samengesteld uit authentieke feiten, 
en zullen, mits aangevuld uit andere bronnen, een nuttige 
bijdrage zijn, niet alleen voor de waardeering van het per- 
soonlijk optreden van Coquerel, maar ook voor de kennis van 
de crisis van het Fransch protestantisme in een van haar meest 
koortsige phasen. 

Met één woord, wat er ook, vooral oordeelkundigs, aan het 
boek ontbreke, het is zeer lezenswaard. 


C. G. CHAVANNES. 


VARIA. 


Een teleurstellend bericht heb ik te brengen, dat namelijk 
het tweede deel van: Die Gleichnisreden Jesu van Dr. A. Jü- 
licher niet verschijnen zal. Dezer dagen is aan de koopers van 
het eerste deel verzonden: titel, inhoudsopgave, register en 
wat er meer noodig was om het eerste deel tot een afzonder- 
lijk werk te maken. En het voorwoord , dat dan hier achteraan 
komt, en dat gedateerd is van den 27sten December 1887, be- 
helst de mededeeling dat en waarom er geen tweede deel in 
het licht zal komen. 

De schrijver verhaalt dat een zwaar ongelak, dat hem trof, 
hem geruimen tijd aan de studie ontroofde, en dat hij naar 
den wensch van den uitgever het reeds geschreven gedeelte 
aanmerkelijk moest hekorten. Omdat dit nu niet in korten tijd 
kan geschieden, werd besloten het 1ste deel tot een zelfstandig 
geheel te vormen, want yoorloopig althans zal de uitlegging 
der verschillende Evangelische parabelen niet van hem verwacht 
mogen worden. Met leedwezen wordt dit zeker vernomen door 
allen, die kennis hebben gemaakt met het in menig opzicht 
zoo uitstekend eerste deel. 

Dr. A. Jülicher hoopt binnen weinige jaren zijne belofte na 
te komen. Wij houden hem aan zijn woord. Tegenover de be- 
oefenaren van de studie van het N. T. heeft hij een eereschuld 
op zich geladen. 


Oude- Wetering. J.H. pe R.JR. 


Gaarne verleenen wij eene plaats aan de onderstaande: 
BEKANNTMACHUNG. 


Aus Mitteln der Carl Schwarz-Stiftung kommt am 19. No- 
vember 1889 ein Preis von Fünfhundert Mark zur Aus- 
zahlung für die beste Arbeit über folgendes Thema: 

Die Bedeutung der Schrift von Carl Schwarz über: „Das 


„Wesen der Beligion” für die Zeit ihrer Entstehung 
und für die Gegenwart. 


VARIA. 4711 


Die Arbeiten sind, in deutscher Sprache und von einer an- 
deren Hand als derjenigen des Verfassers deutlich geschrie- 
ben, mit einem Motto versehen, bis zum 1. August 1889 an 
das Dekanat der theologischen Fakultät zu Jena 
einzusenden. Ein mit demselben Motto beschriebener verschlos- 
sener Zettel, den Namen des Autors enthaltend, ist beizufügen. 

Sämtliche eingereichte Arbeiten können nach Veröffentlichung 
des Urteils zurückgefordert werden. Auch die gekrönte bleibt 
Eigentum des Verfassers. 

Sollte keine der gelieferten Arbeiten den wissenschaftlichen 
Anforderungen genügen, so behalten wir uns vor, eine neue 
Konkurrenz auszuschreiben 


Das Preisrichter-Kollegium der Carl Sch warz- 
Stiftung. 
Im Auftrage: D. Otto Dreyer, Superintendent in Gotha. 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Theol. Studien und Kritiken, 1888, IL. Giese- 
brecht, die Immanuel-Weissagung; Rösch, Astarte-Maria; 
Ritschl, Studien über Schleiermacher. — Gedanken und Be- 
merkungen. Nöldechen, Tertullian: von der Keuschheit; 
Bois, über die Interpunction einiger neutest. Stellen. — Re- 
zensionen. Ziegler, zum Entscheidungskampf um den chr. 
Glauben in der Gegenwart (rez. von Weise); Enders, Dr, 
M. Luthers Briefwechsel (rez. von Kawerau). Programm der 
Haager und der Teyler’schen theol. Gesellschaft. 


1888, III. Gründberg, die reformatorischen Ansichten 
und Bestrebungen Luthers und Zwinglis in Bezug auf den Got- 
tesdienst. — Gedanken und Bemerkungen. Baudissin, zur 
Erklärung des B. Jesaja Kap. 15 u. 16; Gracfe, der Schluss 
des Lukasevangeliums und der Anfang der Apostelgeschichte; 
Koldewey, die angebliche Verstümmelung des apost. Glau- 
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bensbekenntnisses in der Kirchenordnung des Herzogs Julius 
von Braunschweig-Wolfenbüttel; Zwei Nachträge zu der Studie 
Maria-Astarte (S. 265—299). — Rezensionen. Hupfeld, die 
Psalmen (Kamphausen); Riggenbach, J. T. Beck; 
Wigand, K. W. J. Thiersch (Köstlin). 


Jahrbücher für prot. Theologie, 1888, 1. Lipsius 
die Ritschl’sche Theologie; Nippold, Infallibilismus und Ge- 
schichtsforschung; Bornemann, zur Hypothese von der Wal- 
denser Bibel; Wendland, die Essäer bei Philo; Völter, 
der Barnabasbrief; Bois, zur Exegese der Pastoralbriefe. 

1888, IL. P. Mohnhaupt, hist. Entwicklung und dogm. 
Darlegung der Lehre von der Präexistenz Christi, F. Nitzsch, 
zur Geschichte der Entstehung der Universitäten; R. Ohle, 
die Essener. Eine kritische Untersuchung der Angaben des 
Josephus; P. Feine, zur synoptischen Frage III; R. Ohle, 
über die Essäer in Quod omnis probus liber. 


Archief voor Ned, Kerkgeschiedenis II: 4. Mr. F. 
Muller Sz., Collatierecht en incorporatie van kerken, II; Dr. 
B. Tideman Jz., een onuitgegeven brief van Episeopius; H. 
de Jager, Bijzonderheden aangaande de opleiding van Paschier 
de Fijne tot het predikambt; Dr. H. C. Rogge, Brief van 
Paschier de Fijne aan Bartholomeus Prevoost; Dr. G. D. J. 
Schotel, Brief aangaande het gouden avondmaalstel.. in de 
G. Kerk te Dordrecht; Een Zigeunerkind ten doop aangeboden 
in de kerk te Katwijk a.d. Rijn; Dr. J. G. R. Acquoy,eene 
kerstleis; Dr. H‚,C. Rogge, Aem. W. Wybrands; Overzicht 
van geschriften betr. de Ned. Kerkgeschiedenis over de jaren 
1886 en 1887, 
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Histoire du peuple d' Israël, par Ernest Re- 
nan, Membre de lInstitut, Professeur au 
Collège de France. Tome I (Paris, 1887). 

Geschichte der Hebräüer von R. Kittel. [ Halb- 
band: Qwellenkunde und Geschichte bis zum 
Tode Josuas (Gotha, 1888). 

Beiträge zur semitischen Relgionsgeschichte von 
Lic. Dr. F. Baetghen. a.o. Prof. der Theo- 
logie. Der Gott Israels und die Götter der 
Heiden (Berlin, 1888). 


De eerste twee der hierboven genoemde geschriften wachten 
reeds sedert eenige maanden op eene aankondiging. Juist toen 
het bleek, dat het Theologisch Tijdschrift de daarvoor noodige 
ruimte beschikbaar had, verscheen de monographie van den 
Hoogleeraar Baethgen. Weldra stond het bij mij vast, dat 
ik over dat boek niet mocht zwijgen. De geachte schrijver 
heeft goedgevonden, zijne denkbeelden over „Der Gott Israel’s 
und die Götter der Heiden” vast te knoopen aan mijn „Gods- 
dienst van Israël’, en tegen de daarin voorgedragen opvatting 
iĳverig gepolemiseerd. Hij verplicht mij, de voorstelling van 
Israëls godsdienstige ontwikkeling, die ik in 1869 voor de 
ware hield, aan eene ernstige herziening te onderwerpen en 
òf haar te handhaven tegen zijne bedenkingen, òf te erkennen 
dat ik toen dwaalde. Terwijl ik mij van dezen plicht bewust 
werd, kwam de gedachte bij mij op, dat ik mij daarvan kon 
kwijten en tegelijk over Renan en Kittel mijne meening 
blootleggen. Hunne geschriften gelijken evenmin op elkander 
als op Baethgen's monographie. Maar wèl kan van alle 
drie worden getuigd, dat zij éen en hetzelfde doel hebben: 
de oplossing van het vraagstuk, dat de heilige schriften van 
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Israël ons voorleggen, of, wil men: de aanwijzing van den 
oorsprong en den ontwikkelingsgang van Israëls godsdienst. 
Reeds om deze reden kan het niet ongepast heeten, ze tegelijk 
in oogenschouw te nemen. Maar bovendien treft het zoo, dat 
de middelen, door de drie auteurs bij voorkeur aangewend, 
niet dezelfde zijn. Als ik mij mag veroorloven, ze met éen 
woord te kenschetsen, dan kan ik mij dus uitdrukken: Renan 
tracht er te komen langs den weg der intuïtie; Kittel 
bewandelt het pad der ontleding; Baethgen beproeft 
het doel te bereiken door vergelĳking. Wanneer ik het 
hierbij liet, dan zou men mij te recht kunnen verwijten, dat 
ik bezweken was voor de verzoeking om eene puntige tegen- 
stelling te maken. Doch nu zij gevolgd wordt door eene meer 
uitvoerige beschrijving en beoordeeling, kan deze voorloopige 
karakteristiek niet schaden en wellicht den lezer van nut zijn. 


T 


Ben boek van Ernest Renan is, althans eenige maan- 
den nadat het het licht heeft gezien, aan niemand meer ge- 
heel onbekend. Ook ten aanzien van zijne Histoire du peuple 
d'Israël is ieder lezer van de Nederlandsche dagbladen en tijd- 
schriften reeds sedert lang voorloopig ingelicht. Ik mag dus 
volstaan met even te herinneren, dat het eenige thans ver- 
schenen deel de eerste twee boeken omvat: I. Les Beni-Israël 
à l'état nomade jusqu'à leur établissement dans le pays de 
Chanaan; IL. Les tribus d’Israël à l'état de tribus fixées, de- 
puis Voceupation du pays de Chanaan jusqu'à l'établissement 
définitif de la royauté de David. 

Aan die twee boeken gaat vooraf eene belangwekkende Pré- 
face (p. T—-XXIX), maar geene inleiding over de bronnen. 
Renan heeft zelf gevoeld, dat men zich daarover zou ver- 
bazen, en in de voorrede dit gemis-toegelicht. Hij verklaart 
daar, vooreerst, in de beoordeeling van de bronnen over het 
algemeen homogeen te zijn met de nieuwere eritieì en te onder- 
stellen, dat zijne lezers vertrouwd zijn „avee les travaux de 
ces hommes éminents”. Hij verwijst, ten andere, naar een 
viertal artikelen in de Wevwe des Deux Mondes), waarin hij 


1) ler et 15 mars, leret 15 décembre 1886. 
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heeft biĳeengevoegd „les principaux passages du second et du 
troisième volume qui ont trait à la rédaction des livres histo- 
riques de la Bible”. Wordt hierdoor de bevreemding wegge- 
nomen, waarmede wij hem anders aanstonds in medias res zou- 
den zien treden? Niet geheel! Immers de onderstelling, dat 
de lezers zijner Histoire de geschriften van Reuss, Graf 
enz. kennen en in staat zijn Dillmann’s commentaar op 
den Hexateuch te raadplegen, mag wel bijzonder gewaagd hee- 
ten. Voorzoover zij die boeken kunnen opslaan, zullen zij er 
aanstonds uit zien, dat de genoemde geleerden wel éene rich- 
ting volgen, maar toch verre van eenstemmig zijn. Zij zullen 
dus, om Renan’s opvatting nader te leeren kennen, de 
Revue des Deus Mondes moeten ter hand nemen. Daar vinden 
zij evenwel, gelijk te verwachten was, slechts ten deele wat 
zij als inleiding op de Histoire gaarne hadden ontvangen. De 
vier artikelen, in die Revue opgenomen, zijn hoofdstukken uit 
het vervolg der Histoire en daarin ook volkomen op hunne 
plaats, juist omdat zij niet tot de bijzonderheden afdalen, maar 
den gang en de methode der Israëlietische historiographie in 
groote trekken schetsen. Gaven zij méer, dan zouden zij niet 
passen in het kader eener geschiedenis, die wèl ook, naast de 
lotgevallen, de geestelijke ontwikkeling en dus de letterkunde 
van het volk behandelt, maar natuurlijk voor de détails van 
de literarische critiek geene plaats kan inruimen. Wij steken 
dus inderdaad, onder Renan’s leiding, in zee zonder zee- 
kaart. Inzonderheid verkeeren wij ten aanzien van de oorkon- 
den, waaruit de vroegste geschiedenis van Israël moet worden 
opgemaakt, in het onzekere, niet het minst omtrent de be- 
trekkelijke waarde van hare oudere bestanddeelen. 

Intusschen is deze gaping in werkelijkheid veel minder be- 
vreemdend dan zij aanvankelijk schijnt. Zij beantwoordt name- 
lijk geheel aan het gebruik, dat Renan van de bronnen 
maakt. Hij is van oordeel — en werkt dit in de bovenge- 
noemde artikelen nader uit — dat zelfs de oudste verhalen 
van den Hexateuch vier of vijf eeuwen jonger zijn dan Mozes 
en Jozua en dus van den tijd der aartsvaders nog veel verder 
af staan. Ook de berichten over de richters, die hem bij Boek IE 
te stade komen, zijn nagenoeg alle van zeer jonge dagteeke- 
ning. Bijgevolg kan, op zijn standpunt, van eene geschie- 
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denis dier eerste eeuwen geen spraak zijn. Zóo weinig zelfs, 
dat het bestaan van Mozes, Aäron en Jozua twijfelachtig wordt 
genoemd. „La légende a entièrement recouvert Moïse, et, 
quoique son existence soit très probable, il est impossible de 
parler de lui comme on parle des autres hommes divinisés ou 
transformés”’ (p. 159). Doch een paar bladzijden verder: „Mais 
ce qui est possible aussi, c'est que tous ces rócits de I'Exode, 
où la fable a pónétré pour une si large part, soient plus my- 
thiques encore qu'on ne le suppose d'ordinaire, et qu'il ne 
faille, de tous ces récits, conserver que le fait même de la 
sortie d'’Israël de l'Egypte et de son entrée dans la péninsule 
du Sinaï’ (p. 161). Ook Aäron is eene legendarische figuur 
(p. 167), en het gevoelen, dat zijn naam ontstaan is uit dien 
van de ark — naan uit Nes verdient ‘althans ernstige 
overweging (p. 179). Wat Jozua aangaat: „son nom, comme 
celui de Moïse, ne doit être inséré dans un récit historique 
qu’avee précaution”’ (p. 181). „Le personnage de Josué est 
tout légendaire” (p. 198 n. 1), en „je ne sais si Josué a beau- 
coup plus de réalité que Jacob” (p. 236). Tegenover verhalen, 
waarvan het historische gehalte zoo gering is, gevoelt Renan 
zich natuurlijk zoo vrij mogelijk. En meer dan die volledige 
vrijheid heeft hij niet noodig voor het gebruik dat hij er van 
maakt. 

Hoedanig dat gebruik is, behoeft hun, die b. v. zijne Vie 
de Jésus kennen, niet in het breede te worden aangewezen. 
Wat hem in de verhalen toeschijnt, met den aard der zaak 
en met de omstandigheden des tijds overeen te stemmen, dat 
neemt hij op in zijn tafereel van het verleden; wat aan die 
‘eischen niet beantwoordt, blijft rusten en wordt — niet weer- 
legd of weersproken, — maar eenvoudig met stilzwijgen voor- 
bijgegaan. De aanneming of verwerping berust niet op de 
uitkomsten, die de uitlegging en de critiek der verhalen heeft 
opgeleverd, maar eenig en alleen op den indruk, dien de bij- 
zonderheden op hem hebben gemaakt. Het is, in één woord, de 
intuïtie, die zijne keus bestuurt. 

De resultaten, waartoe deze methode leidt, zijn inderdaad 
nu en dan zeer bevreemdend. Renan neemt veel meer 
en dikwerf ook andere trekken als historisch op dan wij a 
priori voor mogelijk zouden hebben gehouden. Hoe waar dit 
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is, zal het best uit een paar voorbeelden blijken. In het hoofd- 
stuk over „lexode d’Israël” (p. 154 — 164) wordt aan het 
verhaal van den doortocht door de Schelfzee elke feitelijke 
grondslag ontzegd; de onderstelling, dat de Egyptenaren de 
zonen Ísraël's achtervolgd zouden hebben en dat hen daarop 
eene groote ramp zou hebben getroffen, is ongerijmd; „le Can- 
tique, Exode XV, est une composition artificielle et littéraire, 
bien postérieure.” Dit is, gelijk men bemerkt, een gestreng oor- 
deel, zonder veel omslag opgemaakt. Op het onderling verschil der 
berichten in Exod. XIV wordt niet gelet; tusschen Exod. XV: 
1—19 en vs. 20, 21 wordt geen onderscheid gemaakt; blijk- 
baar hecht Renan aan die twee hoofdstukken niet de minste 
waarde. Doch dit verhindert hem niet, twee bladzijden verder, 
te schrijven : „Le manque d'eau était la privation la plus cru- 
elle. Au bout de trois jours, on arriva au lieu nommé Mara - 
à cause de ses eaux saumâtres. On chercha, en y faisant. in- 
fuser certains branchages, à la rendre potable, sans y réus- 
sir beaucoup. Le campement d'Elim fut plus supportable. On 
y trouva douze sources, soixante-dix palmiers et des tamaris 
procurant une ombre agréable...” (p. 166) Hier wordt, gelijk 
men ziet, uit hetzelfde hoofdstuk, als uit eene betrouwbare 
oorkonde, geput (Brod. XV: 22, 25°, 27). Ook de strijd met 
Amalek (Erod. XVII: 8-16) wordt onder de historische fei- 
ten opgenomen (p. 180). De Sinaï-verhalen (Exod. XIX vv.) 
berusten wel niet op werkelijke gebeurtenissen, maar geven 
toch, tot in bijzonderheden, den indruk terug, dien het Si- 
naïetische gebergte op den bezoeker maakt. „Certains endroits 
passaient pour sì saints, qu'on n'y marchait qu’après avoir 
retiré ses chaussures (Ezod. III: 2) La croyance générale était 
qu'on ne pouvait voir le dieu qui y demeurait sans mourir 
(vs. 6). Son seul voisinage tuait (Exod. XIX: 12 ss, 21; XX: 
18 ss. etc). Le vulgaire n’approchait pas de lui (Lwod. XX XIV: 2). 
Sa face, congue comme une hypostase distincte de lui (rod. 
XXXIII: 14), était une tête de Méduse qu'un vivant ne pou- 
vait voir. Même celui à qui il faisait la faveur de ses entre- 
tiens face à face, expiait cet honneur par la mort.” En zoo 
voort (p. 188 s.). 

Ook bij de behandeling van latere eeuwen wordt dezelfde 
methode gevolgd. In het hoofdstuk over Gideon en Abimelech 
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(p. 317-334) worden Richt. VL verv., zooals zij daar liggen, 
als bronnen gebruikt. Zoo niet alleen H. VI: 11—24 („Il est 
possible que, dans le cas de Jarébaal '), comme dans ce que l'on 
raconte de Mosé, il y ait eu quelque fait sensible. Jarébaal 
eut, à ce qu'il semble, une de ces apparitions de flamme où 
on eroyait que Jahvé se révélait etc.), maar ook de zooveel 
jongere pericope, vs. 25—32 („Une nuit, Jarébaal prít dix 
hommes de ses serviteurs avec lui et démolit lautel de Baal 
et l'Aséra qui était dessus. Le lendemain, il y eut un sou- 
lèvement dans la ville et dans la maison de son père. On vint 
demander à Joas la vie du sacrilége. Joas, à ce qu'il semble, 
répondit que c'était au dieu à venger lui-même son injure etc”). 
— Omtrent Samuel vernemen wij, „que sa vie ne nous est 
guère connue que par des documents légendaires’” (p. 382). 
Om het onloochenbare feit, dat die documenten van zeer on- 
derscheiden waarde zijn, bekommert Renan zich niet, Hij 
ontleent wat hem historisch schijnt met volle vrijmoedigheid 
ook aan de jongste en meest tendentieuse berichten, b. v. aan 
1 Sam. VIL. „Samuel réussit à persuader à une partie du peuple 
que la cause de ces désastres [in de oorlogen met de Philis- 
tijnen] était dans ses infidélités à Jahvé. Il fut convenu que 
Pon écarterait les Baals et les Astartés. Il y eut,‚ ce semble, 
une scène de réconciliation à Mispé. Le peuple puisa de l'eau 
et la versa devant Jahvé, puis il jeûna; Samuel offrit des sa- 
erifices. A la rencontre suivante avec les Philistins, il tonna... 
(p. 383). Ja, zelfs 1 Sam. XII wordt niet versmaad en ter ken- 
schetsing van het profetisme aangewend, en wel naast 1 Sam. 
IX:1—X:16, als stonden deze twee verhalen geheel op éene 
lijn. „Le prophète fondait son autorité sur des signes, c'est-à-dire 
sur des prédictions facilement vérifiables , dont l'accomplissement 
devait être la preuve du caractère divin de son inspiration (1 Sam. 
IX:19 ss.; X:2 ss]. Saisir habilement les coïneidences, de- 
vait être une partie essentielle de l'art du prophète. Une cré- 
dulité sans bornes lui offrait pour cela des facilités dont nous 
ne pouvons plus nous former une idée. „Et maintenant [1 Sam. 


1) Zoo schrijft Renan in de onderstelling, dat byan eene samenstelling is van 
NI, vvreezen”’, en bya. Waarschijnlijk is dit niet. [k voor mij zou liever A 
vergelijken dan DN insgelijks van twijfelachtige afleiding. 
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XII: 16 ss], mettez-vous là, et voyez la grande chose que 
Jahvé va faire à vos yeux. C'est aujourd’hui la moisson du 
froment. Eh bien, j'invoquerai Jahvé, et il fera des tonnerres 
et de la pluie...” Et Samuel invoqua Jahvé, et Jahvé fit 
tonner et pleuvoir ce jour-là, et le peuple craignit beaucoup 
Jahvé et Samuel” (p. 381 s.). 

Bij de beoordeeling van dit gebruik der bronnen mag niet 
worden voorbijgezien wat de Schrijver zelf daarover zegt in 
zijne voorrede. De billijkheid vordert, dat ik het hier volledig 
mededeel. „Comme je lai dit ailleurs *), il ne s'agit pas, en 
de pareilles histoires, de savoir comment les choses se sont 
passées; il s'agit de se figurer les diverses manières dont elles 
ont pu se passer. Ce qui n'a pas été vrai dans un cas l'a été 
dans un autre. Les jugements sur les hommes, je l'avoue, 
sont, dans de telles conditions, pleins de chances d’erreurs. 
Mais ce n'est pas là une difficulté particulière aux temps fa- 
buleux. Les jugements sur les hommes, hors de cas excep- 
tionnels, ne sont possibles que dans les temps historiques très 
documentés ou très rapprochés de nous. Et, même alors, que 
de portes ouvertes à l'illusion! En pareil cas toute phrase doit 
être accompagnée d'un peut-être. Je crois faire un usage suf- 
fisant de cette particule. Si on n’en trouve pas assez, qu’on 
en suppose les marges semées à profusion. Ou aura alors la 
mesure exacte de ma pensée” (p. XIV s.)®). 

De onderstelling, die hier wordt vrijgelaten, is zeker niet 
geschikt om het vertrouwen van de lezers der Histoire du 
peuple d'Israël te versterken. Nu zou het dwaasheid zijn, Re- 
nan een verwijt te maken van de gesteldheid der bronnen, 
waaruit hij moet en alleen kan putten. Ook moet volmondig 
worden toegestemd, dat wij het, wat het oude Israël betreft, 
niet ver brengen, wanneer wij blijven staan bij hetgeen de 
letter der verhalen leert. De gave der intuïtie is volstrekt on- 
misbaar. Slechts door divinatie kunnen wij de werkelijkheid 


1) Vie de Jésus, préf. p. C et suiv. 

2) Hierbij nog deze aanteekening: „La perfection, en pareille matière, serait im- 
pression polychrome, où chaque région d'une page et même d'une phrase serait im- 
primée avec des encres diversement teintées, depuis lencre la plus noire, marquant 
la certitude, jusqu’aux teintes les plus Évanides, marquant les divers degrés de pro- 
babilité, de plausibilité, de possibilité”. 
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grijpen. Maar hoe kostbaarder die vermogens zijn, des te meer 
moeten zij worden in toom gehouden en in het rechte spoor 
geleid. En hieraan ontbreekt het bij Renan maar al te zeer. 
Gaarne nemen wij aan, dat hij de exacte kennis bezit, die 
wij hem in zijne Préface zoo hoog hoorden roemen. Maar zij 
bestuurt hem niet bij het moeilijke werk, dat hij voor dit 
deel zijner geschiedenis te verrichten had. Om te blijven bij 
de voorbeelden, hierboven aangehaald: Richt. VI:11—24 en, 
a fortiori, vs. 25—32 mogen niet alleen, maar moeten als on- 
historisch worden ter zijde geschoven, vóordat men beproeft, 
den werkelijken Jerubbaäl te doen herleven; wie zich van 
Samuel’s persoon en werk eene zuivere voorstelling wenscht 
te vormen, is verplicht 1 Sam. VIL en XII te laten rusten, 
en die hoofdstukken uitsluitend te gebruiken ter kenschetsing 
van den tijd en den kring, waaruit zij zijn voortgekomen. Et 
sic in ceteris. Laat de phantasie hare vleugelen vrij uitslaan, 
maar — beginnen te vliegen, waar het rustige en geduldige 
onderzoek verklaren moet ten einde raad te zijn. De peut-être’s 
zullen dan niet mogen verdwijnen, maar toch niet meer „à 
profusion” behoeven gezaaid te worden. 

Mijn bestek laat niet toe, het geheele boekdeel te doorloo- 
pen en bij alle bijzonderheden stil te staan. Doch er is éen 
hoofdpunt, waarover niet mag worden gezwegen. Vraagt men, 
welke de leidende gedachte is van de hier voorgedragen op- 
vatting der geschiedenis van Israël en wat haar wezenlijk on- 
derscheidt van de meeste, zoo niet van alle andere, dan kan 
het antwoord niet twijfelachtig zijn. Het is de scherpe tegen- 
stelling tusschen den godsdienst van Israel's nomadische voor- 
vaderen, het zoogenaamde Elohisme, en den Israëlietischen 
volksgodsdienst, het Jahwisme. 

Over dat Elohisme ') kan men nalezen H. [len IV van Boek 


1) De naam is, in elk geval, ongelukkig gekozen. Elohîm is een meervoud, 
elohisme dus: vereering van vele goden, Wèl wordt nu Elohîm in het O. T. pas- 
sim als enkelvoud gebruikt, doch dit is secundair en bovendien, juist omdat het een 
oud-testamentisch gebruik is, ongeschikt ter aanduiding van een — beweerd — al- 
gemeen Semietisch verschijnsel. Blijkbaar heeft het gebruik van Elohîm in Genesis 
invloed geoefend op de keuze van den naam Elohisme, doch daar is het van geheel 
bijzonderen aard, gegrond in de overtuiging der schrijvers omtrent den ouderdom 
van den naam Jahwe,en heeft het dus niets gemeen met hetgeen Renan »Elo- 


eN 


DRIE WEGEN, ÉEN DOEL. 481 


I, met de opschriften: „Vocation religieuse des Sémites no- 
mades” en „Monothéisme, absence de mythologie”. Van het 
volstrekte monotheïsme moet het wèl onderscheiden worden. 
De elohîm zijn ontelbaar velen, maar van elkander onafschei- 
delijk, zonder eigen persoonlijkheid en naam, vatbaar bijge- 
volg om met elkaar verbonden en samengesmolten te worden, 
„Jun éloh n'a pas de nom qui le distingue d'un autre éloh, 
si bien que tous les élohs réunis agissent comme un seul être 
et que le mot d’Elohim se construit avec le verbe au singu- 
lier” (p. 30). Maar dat éene Wezen is dan toch „le seul sou- 
verain qui s'occupe de tout” (p. 33), en „l'idée fondamentale 
de la religion sémitique était la suprématie d'un maître com- 
mun au ciel et à la terre” (p. 45). Wèl werd de éene god- 
heid geïndividualiseerd en gelocaliseerd, maar toch niet beperkt 
tot den enkelen stam, noch ook gesteld tegenover de andere 
Elohîm („Jamais on ne les voit ennemis entre eux”, p. 34). 
De vereering, die men haar toebrengt, is eenvoudig en be- 
trekkelijk zuiver; inzonderheid ontbreekt daarin het afschuwe- 
lijke menschenoffer. „La race sémitique nomade réduisit à 
quelque chose de secondaire les amulettes et les idoles; elle 
supprima les chimères de la survivance complète après la mort … 
Oui, dès l'époque reculée où nous sommes, le pasteur sémite 
porte au front le sceau du Dieu absolu, sur lequel il est écrit: 
„Cette race supprimera de la terre la superstition’”’ (p. 50 s.). 
Dienovereenkomstig zag dan ook een later geslacht, gelijk op 
den toestand der voorvaderen in zijn geheel, zoo ook op hun 
„déisme sans métaphysique” (p. 59), als op een ideaal, terug. 
„Les descendants de ces vieux puritains du désert ne pou- 
vaient détacher leur pensée du paradis qu’avaient habité leurs 
pères”’ (p. 61). En daarin hadden zij gelijk ook, want „il est 
certain que le nomade primitif était plus avancé en religion 
que David et Omri” (p. 69). 
Hierin ligt reeds opgesloten, dat Israël op het standpunt 


hisme’ noemt. — Het treft al zeer zonderling, dat, jaren geleden, een landgenoot 
van Renan, M. Nicolas, den term „elohisme” heeft gebezigd ter aanduiding van 
eene godsdienstige richting, maar, juist omgekeerd als Renan, van een voor-Mo- 
zaïsch polytheïsme of althans onzuiver Jahwisme. Verg. daarover Gody. Bijdr. van 
1862, bl. 356-369. 
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der nomadische vaderen niet is blijven staan, maar is afge- 
vallen of ontaard. Zoo is het inderdaad. Re nan wordt niet 
moede — ik overdrijf niet — dien afval te verkondigen en 
te betreuren. Hij dagteekent van het tijdstip, waarop de stam- 
men in Gozen zich verbonden om gezamenlijk hunne onaf han- 
kelijkheid te herwinnen, en de grondslagen van een toekomstig 
volksbestaan werden gelegd. Toen verscheen voor het eerst op 
het tooneel de nationale God, dien men, met een reeds 
voorbanden naam, Jah we noemde. Die nationale God is — 
ik zou bijna zeggen: een waar monster. Hij is uitsluitend, 
jaloersch, bloeddorstig, onrechtvaardig en wat niet al. Enkele 
citaten mogen bewijzen, dat ik mij niet te sterk uitdruk. „Nous 
verrons les Beni-Israël s'attacher, comme toutes les tribus 


antiques, à cette idée étroite [die van een stam- of volksgod] „ 


et leur dieu devenir, pour protéger la tribu de sa choix, le 
plus injuste, le plus jaloux des dieux” (p. 34). „Ce fut une 
déeadence quand les élohim eurent un nom propre, Camos, 
Jahwé, Rimmon, et constituèrent pour chaque peuple un 
dieu jaloux, égoiste, personnel’ (p. 85). „ll s'agit bien de 
savoir sì Tahvóé est juste ou non; il favorise Israël, cela suf- 
fit... Tout fut changé, quand Iahvé devint un dieu local, 
patriote, national. Dès lors il fut féroce. Le nouveau lahvé 
n'est plus l'antique source de la force et de la vie dans le 
monde. C'est un politique massacreur, un dieu, qui favorise 
une petite tribu per fas et nefas. Tous les crimes vont être 
commandés au nom de lahvé” (p. 264). En zoo ook elders 
passim. 

Hiermede hangt onmiddellijk samen, dat de veredeling van 
Israëls nationalen godsdienst, die Renan met ons erkent en 
aan de profeten toeschrijft, door hem wordt opgevat als terug- 
keer tot het aartsvaderliĳjke Elohisme, evenals hij het weinige 
goede, dat in het Jahwisme valt op te merken, als „survival” 
van dat Elohisme wil hebben beschouwd. Reeds op bl. 85 v. 
vernemen wij, dat Jahwe onder Israël allengs een synoniem 
van Blohîm zal worden en dat de geschiedenis dezer transfor- 
matie het eigenlijke onderwerp is zijner Histoire. „Le progrès 
religieux d’Israël consistera à revenir de Tahvé à Klohîm , à corri- 
ger lahvé, à lui retirer ses traits personnels pour ne lui laisser 
que l'existence abstraite d’Élohim.” Als straks, na den uittocht 


DRIE WEGEN, ÉEN DOEL. 483 


de stamgod zich vertoont — en bij die gelegenheid weer duchtig 
is doorgehaald (p. 173) — dan vernemen wij, in andere woor- 
den, hetzelfde. „L'idée nationale voulait un dieu qui ne pen- 
sât qu’à la nation, qui dans l'intérêt de la nation, fut cruel, 
injuste, ennemi du genre humain... Heureusement, il y avait 
dans le génie d'Israël quelque chose de supérieur aux pré- 
jugés nationaux. Le vieil élohisme ne mourra jamais, il sur- 
vivra au lahvéisme ou plutôt il se l’ assimilera. La verrue 
sera extirpée. Les prophètes et en particulier Jésus, le der- 
nier d'entre eux, expulseront Tahvé, dieu exclusif d’Israël, et 
reviendront à la belle formule patriarchale d'un père juste et 
bon, unique pour lunivers et pour le genre humain” (p. 173 s.) 
Zooveel hecht Renan aan dit denkbeeld, dat hij zijn zoo 
wel verdienden grooten naam als schrijver op het spel zet 
door het tot vervelens toe telkens opnieuw te verkondigen. In 
het hoofdstuk over den Sinaï wordt ons weder herinnerd, hoe 
diep Jahwe viel, toen hij de rol van beschermer eener kleine 
natie op zich nam (p. 197). Däarna, als Israël in Kanaän is 
binnengeleid, wordt aan „le développement du Iahvéisme 
materialiste’”” een geheel hoofdstuk gewijd (p. 261 —274). De 
afval van den Elohim der aartsvaders tot den volksgod Jahwe 
wordt daar op éene lijn geplaatst met een feit in de geschie- 
denis onzer dagen: de verlaging van het Absolute Wezen der 
Duitsche wijsbegeerte tot de godheid, waarin Keizer Wilhelm 
vertrouwen stelt en die hij aanroept als „onzen God.” Daarna 
heet het nog eens: „L'esprit national, avec son dieu particu- 
lier, ne fut en réalité qu’une erreur passagère d’Israël. De 
terribles démolisseurs, les prophètes, dépositaires du véritable 
esprit de la race, détruiront en détail ce lahwé cruel, partial, 
rancunier, et reviendront par une série de poussées constantes 
et de plus en plus vigoureuses, à l’élohisme primitif, au dieu 
patriarcal, à I’ El de la grande tente, au vrai dieu. L'histoire 
d’Israël se résumera en un mot: effort séculaire pour renoncer 
au faux dieu Iahwé et revenir au primitif Élohim” (p. 265). 

Doch ik mag niet meer aanhalen. Ook weet de lezer reeds 
genoeg om te begrijpen, welk oordeel deze opvatting van de 
geschiedenis moet treffen. De schildering van Jahwe's wezen 
en karakter isoverdreven en eenzijdig; die van het zoogenaamde 
Elohisme is louter phantasie. De bewondering voor Ren an's 
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groote talenten mag ons niet verhinderen, dit onbewimpeld 
uit te spreken. Er is schijn noch schaduw van bewijs voor de 
stelling, dat Israëls stamvaders zulk een godsdienst als dat 
Elohisme hebben beleden. De trekken, waarmede het wordt 
geteekend, zijn ontleend, — waarlijk niet aan den godsdienst 
van de vroegere of de hedendaagsche Bedowienen, maar — aan 
de verhalen van Genesis, waaruit Renan meent per divi- 
nationem de oude Semietische nomaden te kunnen reconstru- 
eeren. Van naderbij gezien, heft zijne beschouwing zich zelve 
op. Vormden dan die voorvaderen geen stam? en, indien ja, 


hoe konden zij dan hun godsdienst zoo zuiver houden? Hun: 


god heette reeds Jahwe, gelijk wederom op grond van de — 
8 of 10 eeuwen jongere — verhalen in Genesis wordt aange- 
nomen; Jahwe is een eigennaam, en toch is hun godsdienst 
het Elohisme, waarvan dit juist het kenmerk is, dat de god- 
heid daarin een onpersoonlijk karakter draagt! Om deze tegen- 
strijdigheden op te heffen moet men komen tot de — immers 
ongerijmde? — bewering, dat de stammen, als zij zich tot 
een volk vereenigen, plotseling ontaarden. Renan stelt het 
inderdaad soms zoo voor. „Ces douces familles de pasteurs (!), 
dont les populations sédentaires accueillaient le passage avec 
bénédiction, deviennent un peuple dur, obstiné, „à la nuque 
résistante”’. Son approche excite la crainte de tous; c'est un 
ennemi. Il est féroce pour quiconque se trouve sur son chemin. 
La transformation est opérée: Israël n'est plus une tribu, c'est 
déjà une nation. Hélas, depuis le commencement du monde, 
on n'a pas encore vu une aimable nation!’ (p. 153). Het 
doemvonnis is gelukkig algemeen: nu heeft althans geen enkel 
volk reden zich over verongelijking te beklagen. Doch in ernst: 
kan een man als Renan dit meenen? Is deze verheerlijking 
van den natuurstaat à la J.J. Rousseau door hare beperking 
tot het Semietische ras ook slechts iets minder onhoudbaar 
geworden ? 

Het behoeft geen betoog, dat dit door en door valsche uit- 
gangspunt den Schrijver onbillijk maakt in zijne voorstelling 
van Ïsraël's latere geschiedenis. Van meer dan éene belang- 
rijke opmerking over bijzonderheden zullen wij dankbaar ge- 
bruik maken, maar de opvatting in haar geheel kunnen wij 
ons onmogelijk toeëigenen. De onjuiste methode, het overdre- 
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ven vertrouwen op de macht der intuïtie, heeft niet slechts 
hier en daar tot verkeerde resultaten geleid, maar ook de 
grondgedachte van deze Geschiedenis vervalscht. Laat ons ho- 
pen, dat de volgende deelen minder gewichtige bedenkingen 
uitlokken en meer stof tot bewondering opleveren zullen! 


TE 


Grooter contrast dan dat tusschen Renan’s Histoire en 
Kittel's Geschichte kan men zich bezwaarlijk denken. Wat 
deze van gene onderscheidt, blijkt aanstonds uit den titel van 
haar eersten Halbband: „Quellenkunde und Geschichte 
bis zum Tode Josuas”, die den inhoud zeer juist teruggeeft. 
Dit zal ons het volgende overzicht leeren. 

In eene korte Inleiding (S, 1—24) spreekt Prof. Kittel 
achtereenvolgens over zijn onderwerp en de wijze, waarop het 
tot dus ver is behandeld; over het land Kanaän en zijne voort- 
brengselen; over de bewoners van Kanaän en de naburen. 

Het eerste boek, van S. 25 tot het einde van dit deel 
(S. 282), omvat „die Zeit bis zur Eroberung Kenaäns”’. Daarvan 
is de eerste afdeeling, S. 25—121, gewijd aan de bronnen, 
d.i. — op een paar bladzijden na, die de overige berichten 
bespreken (S. 120 f) — aan den Hexateuch. Bij wijze van 
inleiding wordt gehandeld over „die Tradition und ihr Recht” 
(S. 25—33). Dan wordt de geschiedenis der critiek van den 
Hexateuch verhaald (S. 38—43). Vervolgens komen Deutero- 
nonium en de Deuteronomische stukken (S. 43—62), de „pro- 
fetische” verhalen, J en E-(S. 62—87), en „Die Priesterschrift” 
(S. 87—119) ter sprake en wordt de slotsom van het geheele 
onderzoek opgemaakt (S. 119—121). 

Aldus voorbereid gaat Kittel over tot zijne eigenlijke taak , 
de behandeling der geschiedenis, eerst van den aartsvaderlij- 
ken tĳd (S. 122—173), dan van Mozes en de omzwerving 
door de woestijn (S. 174—237), eindelijk van Kanaän’s ver- 
overing (S. 2388— 281). In deze drie hoofdstukken volgt hij de- 
zelfde methode. Eerst deelt hij mede, wat de bronnen inhouden, 
en wel éen voor éen: E‚ J (of J en daarna E) en P. Dan 
wordt onderzocht, welk gedeelte van dien inhoud als historisch 
kan worden beschouwd. In het 3de hoofdstuk is de volgorde 
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eenigszins anders, maar gaat toch ook de mededeeling van den 
inhoud der berichten aan de beoordeeling yvan hun historisch 
gehalte vooraf ($ 26. Die Uebersicht über die Broberung in 
Richt. IT und [I:1—5; $ 27. Die Eroberung Kenaäns nach 
dem Buch Josua bis zum Bündnis mit Gibeon; $ 28. Der his- 
torische Charakter der Erzählung; $ 29. Die Ereignisse nach 
dem Bündnis mit Gibeon). 

Met dit geraamte vóor zich verlangt al lezer nu te verne- 
men, welke uitkomsten het critisch onderzoek van den auteur 
heeft opgeleverd. Het valt mij het gemakkelijkst, aan dat 
verlangen te voldoen door opsomming van de verschilpunten 
tusschen hem en mij. Hij zelf wijst mij dien weg, want, ge- 
lijk hij de geheele literatuur van zijn onderwerp kent en be- 
heerscht, zoo heeft hij ook de 2de uitgave van mijn Historisch= 
critisch onderzoek en de daarbij behoorende verhandelingen in 
ons Tijdschrift doorloopend geraadpleegd, en rekenschap gegeven, 
zoowel van zijne instemming met hetgeen hij daarin vond, als 
van de redenen, waarom hij soms een anderen weg volgde. 
In mijne opsomming volg ik de orde, waarin hij S. 25 ff. de 
bestanddeelen van den Hexateuch ter sprake brengt. 

Deut. V_—XXVI en XXVIII, ook bij Kittel de grondslag 
van Jozias hervorming, is evenwel niet onder de regeering 
van dien koning, maar onder Manasse geschreven, daarna in 
den tempel neergelegd en door Hilkia werkelijk bij toeval ge- 
vonden (S. 51—62). Eerst later zijn H. T—IV en XXVII, XXIX— 
XXXIV met de reeds genoemde hoofdstukken verbonden. Ten 
aanzien van H, [—IV sluit Kittel, met eenige aarzeling, 
zich aan bĳ Dillmann’s hypothese !), die ik hier als bekend 
mag onderstellen (S. 47 ff). Daarentegen erkent hij, dat de 
deuteronomische schrijver in Jozua een ander is dan D!(S, 59 ff.). 

Belangrijker zijn de afwijkingen ten aanzien van J en E. 
Zij betreffen 1° het vaderland van J, niet Noord-Israël, maar 
Juda (S. 74 ff); 2° den betrekkelijken ouderdom van die twee 
geschriften: niet J, maar E& is het oudste (S. 68 ff.) ; 3° beider 
absoluten ouderdom: het jaar 800 is de terminus ad quem, 
waaraan J +50 jaren, B nagenoeg eene eeuw voorafgaat 
(S. 73 f£). De bronnen, waaruit de beide auteurs hebben geput, 


1) Zie boven, bl. 22. 
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zijn dus natuurlijk nog ouder (S. 81 ff). Hieraan moet nog 
worden toegevoegd, dat Kittel zich zeer geneigd betoont, 
den redactor van J en E te vereenzelvigen met Rd, d.i. met 
den schrijver, die Deuterononium met de „profetische” ver- 
halen en wetten tot éen geheel verbond (S. 67 {.). 

Het gewichtigste verschilpunt is de ouderdom der priester- 
lijke bestanddeelen van den Hexateuch. Aan de handhaving 
van zijn reeds van vroeger bekend gevoelen hieromtrent wijdt 
Kittel een dertigtal bladzijden. Nadat eerst eenige bezwaren 
tegen den exilischen en na-exilischen oorsprong van P zijn 
te berde gebracht (S. 90 ff), worden de bewijzen, die men 
ten gunste van die tiĳdsbepaling aanvoert, getoetst, en wel 
1° die van archaeologischen aard (plaats van godsvereering, 
offers, feesten, priesters en Levieten); 2e de literarische en 
taalkundige overwegingen (P in de oudtestamentische litera- 
tuur; taal en stijl). Deze critiek levert tegelijk positieve re- 
sultaten voor de dagteekening der verschillende lagen van P, 
waaromtrent Kittel (S. 119) aldus concludeert: „Die älteste 
Sehtehfi.', 0 wird man in verhältnismässig frühe Zeit, jeden- 
falls von Salomo abwärts (10 und 9 Jahrhundert) zu setzen 
berechtigt sein. Die zweite Schicht, welche vom eigentlichen 
Verfasser der Priesterschrift (P?) herrührt und die priesterliche 
Erzählung so wie die Ueberarbeitung des von P! aufgenom- 
menen im Sinne des aäronitischen Priesterthums und der Zen- 
tralisation des Kultus am Heiligtum (der Stiftshütte), dazu eine 
Reihe neuer Gesetzesbestimmungen enthält, führt auf die 
Zeit des 8. Jarhhunderts. Hizqia haben wir oben als untere 
Grenze festgestellt. Für den Bearbeiter des Heiligkeitsgesetzes 
(P®) ergab sich wegen Lev. 17:1 ff. Hizqia und die Weg- 
führung des Nordreiches als obere Grenze, so dass also die 
späteren Teile von P dem Deuteronomium ziemlich parallel 
laufen und bis auf Jeremja herabreichen mögen.......…. Das 
fertige Gesetzbuch wird in Exil mitgenommen und in, oder 
wohl eher nach demselben mit den übrigen schon vorhandenen 
Gesetzesschriften zum heutigen Hexateuch zusammengearbeitet. 
Bei dieser Gelegenheit mögen vom Redactor des Hexateuchs 
noch manche Zusätze teils gemacht, teils aus P nahestehenden 
Quellen aufgenommen sein. Einzelnes wurde noch später zu- 
gefügt”. 
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Er is hier, gelijk men bemerkt, ‘overvloedige stof tot ge- 
dachtenwisseling. Doch ik wensch mij daarvan thans te ont- 
houden, om meer dan éene reden. De vergelijkende beoordee- 
ling van Kittel’s beschouwing en de mijne is meer bepaald 
de taak van hen, die niet zelven partij zijn in het geding. 
Wie die taak op zich neemt, zal daarvoor meer ruimte noo- 
dig hebben dan mij nu ten dienste staat. De onderlinge ver- 
houding van de twee beschouwingen in haar geheel, die 
zich met minder omslag laat bepalen, is nog onlangs, naar 
aanleiding van Vatke’s en Dillmann’s opvatting, aan die 
van Kittel nauw verwant, door mij in het licht gesteld !). 
Ik mag, eindelijk, niet vergeten, dat niet eene monographie 
over den Hexateuch, maar eene Geschichte der Hebräer vóor 
mij ligt en dat het aankomt op de bepaling van hare weten- 
schappelijke waarde. 

Daarbij nu moet aanstonds worden gewezen op het gebruik, 
dat hier van de uitkomsten der ontleding van den Hexateuch wordt 
gemaakt. Niet zonder reden zijn aan die ontleding een honderdtal 
bladzijden gewijd. Op hetgeen daarin is bewezen bouwt Kittel 
zijne geschiedbeschouwing op. Als hij handelt over den aarts- 
vaderlijken tijd, dan deelt hij ons eerst mede, wat daarover 
bij B te vinden is; dan, hoe J dien afschildert; eindelijk, wat 
P en de redactor daarover ten beste geven. Evenzoo gaat hij 
te werk in het hoofdstuk over den Mozaïschen tijd en in dat 
over de verovering van Kanaän. Op die wijze ontvangen wij 
een afgewerkt beeld van elke der onderscheidene voorstellin= 
gen, die nu in den Hexateuch naast elkander liggen of elkaar 
kruisen, en komt zoowel hare eigenaardigheid, als hare on- 
derlinge overeenkomst ten volle tot haar recht. Aan deze pa- 
ragrafen over „die Tradition der Quellen” is ontzachliĳjk veel 
arbeid ten koste gelegd, want het is dikwerf verre van ge- 
makkelijk, vooral in Mwodus en Numeri, aan elk der schrijvers 
zijn aandeel toe te wijzen. Kittel zelf zal de eerste zijn om 
toe te stemmen, dat dit soms niet met zekerheid kan geschie- 
den en dat bijgevolg zijne reconstructie hier en daar aan be- 
denking onderhevig en voor verbetering vatbaar is. Doch dit 
neemt niet weg, dat hij daarin een hoogst verdienstelijk werk 


1) Zie boven bl. 19—21, 25—85. 
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heeft geleverd, te verdienstelijker naardien het, zoo volledig 
voor den geheelen Hexateuch volbracht, het eerste is in zijne soort. 
Ook voor hen, die ten aanzien van het historisch gehalte der 
bronnen van hem verschillen mochten, behoudt deze revue 
van de historieschrijvers hare groote waarde. 

Natuurlijk is de bepaling van dat historisch gehalte de Toons 
zaak. De zorg, hieraan door Kittel besteed, verdient weder- 
om hoogen lof. Geene enkele bedenking van de critici eener 
meer negatieve richting wordt door hem verwaarloosd. Van 
overhaasting is in zijn betoog geen spoor te vinden. Blijkbaar 
wil hij handhaven en redden wat daarvoor vatbaar is, maar 
als het hem duidelijk is geworden, dat hij moet afwijken van 
de overlevering, dan onttrekt hij zich aan dien plicht niet. 
Na hem deze hulde te hebben gebracht, moet ik het evenwel 
even oprecht uitspreken, dat de resultaten, waartoe hij ten 
slotte komt, mij dikwerf onaannemelijk schijnen. Aan de be- 
zwaren tegen de betrouwbaarheid zijner oorkonden laat hij vaak 
òf niet òf slechts ten halve recht wedervaren. Hij stelt hare 
auteurs als historieschrijvers, als getuigen aangaande het verre 
verleden, te hoog, en wel omdat hij niet genoeg in aanmer- 
king neemt al wat ons verbiedt dat getuigenis te laten gelden, 
en wat ons noodzaakt hunne voorstelling van de feiten anders 
dan als overlevering op te vatten. In éen woord: de ontle- 
ding van den Hexateuch, waaraan hij te recht zoo groote 
moeite heeft besteed, brengt ons niet zóover, als hij meent 
met behulp daarvan te kunnen komen. Tusschen hare uitkom- 
sten en de werkelijkheid ligt eene diepe klove, die dikwerf 
door meer heroïeke middelen moet worden overbrugd dan door 
reductie, verkleining of inkrimping van de data zelfs der oudste 
bron. Men veroorlove mij, dit oordeel, zij het ook met inacht- 
neming van groote beknoptheid, te staven. 

Letten wij eerst op de geschiedenis van den aartsvaderliĳjken 
tijd. In vijf paragrafen bespreekt Kittel de aartsvaders in het 
algemeen (S. 151), Abraham (S. 155), de afkomst van Ahra- 
ham en van de Hebreën (S. 163), de verhuizing der Hebreën 
naar Egypte (S. 166) en Jozef (S. 168—173). Slechts even 
__wil ik herinneren, dat de verhalen, die hem daarbij ten dienste 
staan, volgens mij vrij wat minder oud zijn dan hij meent ze. 


te mogen maken: het verschil bedraagt, wat de „profetische” 
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stukken aangaat, dikwerf ruim eene eeuw en wat betreft de 
priesterlijke bestanddeelen van den Hexateuch nog veel meer. 
Al kon ik evenwel in dezen mij bij hem aansluiten, dan zou 
ik toch zijne poging om het historisch bestaan van Abraham 
en van Jozef te bewijzen mislukt moeten noemen. Hij erkent, 
dat de patriarchen in het algemeen in Genesis voorkomen als 
de stamvaders van Israël en dat zij als zoodanig geene reali- 
teit hebben. Wat daar als familiegeschiedenis wordt voorge- 
steld, moet uitgebreid worden tot stamgeschiedenis. Dit ver- 
hindert hem evenwel niet, Abraham en Jozef — over Izak en 
Jakob-Israël wordt niet gesproken — te beschouwen als wer- 
kelijke personen, als hoofden van de stammen, die zij ver- 
tegenwoordigen en wier zwerftochten en lotgevallen hun in de 
verhalen worden toegekend. — Maar is dit geene tastbare 
halfheid? Wat blijft er over van Gen. XXXVIlen XXXIX — 
L, wanneer wij moeten aannemen, dat een stam Jozef vóor 
de andere naar Beneden-Egypte verhuisde en, daar in goeden 
doen geraakt, zijne verwanten tot zich riep en hun woonplaat- 
sen aanwees? „Nicht um die Form, sondern um den wesent- 
lichen Inhalt des Berichtes handelt es sich’ — zoa herinnert 
mij Kittel (S. 178 n.). Doch wat mag dan wel „de wezen- 
lijke inhoud” van de genoemde hoofdstukken zijn, wanneer 
daartoe niet behoort, dat Jozef een individu is en niet òf 
een stam òf een stamhoofd? Al wat hem overkomt en al wat 
hij doet valt immers weg, zoodra men hem aldus transformeert ? 

Doch er zijn, volgens Kittel, krachtige bewijzen voor de 
stelling, dat de personen Abraham en Jozef werkelijk hebben 
geleofd. Gelijk wij verwachten konden, neemt bij Abraham 
het beroep op Gen. XIV de eerste plaats in. Het zou tot niets 
leiden, na al wat over dat verhaal is verhandeld het vóor en 
tegen nog eens uiteen te zetten, Niet zonder verbazing vond 
ik ook het Assyriologische bewijs bij Kittel terug °). Op hoe 
wankelen bodem het rust, valt aanstonds in het oog. Op de 
monumenten is éen naam gevonden, die eenigszins gelijkt op 
dien van een der verbonden Koningen: Eri(m)-Aku van Lar- 
sa(m) = Ariok van Ellasar; al het overige is bloote gissing. 
„F. Hommel’ — aldus Kittel S, 161 — „elaubt als die Zeit 


1) Verg. daarover nu vooral Tiele, Bab. Assyr. Gesch. S. 124. 
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des Feldzugs rund 2150 v. Chr. berechnen zu können” — 
maar hij voegt er bij, dat „freilich” dezelfde, een paar jaren 
vroeger, „bis nahe an das Jahr 1700 herabgegangen war”. 
En dit heet bevestiging van Gen. XIV door het getuigenis 
der gesteenten! Om er eenigen baat bij te vinden moet men 
dan bovendien den inhoud van Gen. XIV geweld aandoen. 
Over Abram’s overwinning schrijft Kittel (ald.): „Es handelt 
sich lediglich um einen Überfall der feindlichen Nachhut, 
welcher ein Teil der gemachten Beute wieder abgenommen 
wird, Hierzu aber sind Abrahams 318 auserlesene Knechte im 
Verein mit der Streitmacht seiner Verbündeten genügend”. 
Och, men herleze nog eens Gen. XIV :15, 16 en lette ook 
op vs. 17, waar Abram terugkeert „na Kedorlaomer en de 
koningen, die met hem waren, te hebben verslagen”! 

De algemeene overwegingen ten gunste van Abraham’s his- 
toriciteit kan ik laten rusten: bij de groote onzekerheid, 
waarin wij ten aanzien van die hooge oudheid verkeeren, zul- 
len ziĳ wel niemand overtuigen, die niet reeds overtuigd is. 
Dit geldt óok van hetgeen Kittel (S. 157) over den gods- 
dienst van Abraham in het midden brengt. Wij hebben hier 
te doen met eene petitio principü. Ja, staat het eerst vast, 
dat de godsvoorstelling van Mozes zich verre verhief boven 
die van zijne tijdgenooten, en tevens, dat hij sprak in naam 
van „den god der vaderen”, dan moeten ook die vaderen heb- 
ben uitgeblonken boven hunne omgeving en kan de geloofs- 
held Abraham nog iets méer zijn dan een schoon ideaal, door 
de profetische schrijvers geteekend. Maar wie waarborgt ons, 
ook als wij Kittel’s tijdsbepalingen overnemen, de praemis- 
sen van dit besluit? 

‚ Nog zwakker zijn de bewijzen voor het werkelijk bestaan 
van Jozef. Zij bepalen zich, wel bezien, tot dit éene: dat éf 
onder een koning der 17de dynastie, Ra-Saqenen; dû Egypté 
een geweldige hongersnood heeft geheerscht (S. 170: fe Tk 
neem dat natuurlijk gaarne aan. Maar, Wake ook “dát 
een hongersnood in Egypte zeldzaam’ is; ‘wat doet! dit’ 'aati''af 
tot den persoon van Jozef? Ki tte 1'gewangt van “lie zeit: 
liche Übereinstimmung der Murgörsúöt mit“ der aibflaselsoRnd 

Zeit Jozefs” — alsof ‘die’ tijdsbepalitg van” Józef nog op its 
anders rustte dan op dé ondòrstellingy* dat zijn hongetsnood 
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die onder koning Ra-Sagenen is geweest! Mij dunkt, indien 
ergens, dan blijkt hier duidelijk, dat hij den sprong van „Die 
Tradition der Quellen” in de werkelijkheid te kort neemt. 
Over den tijd en den godsdienst van Mozes slechts een. en- 
kel woord. De beschouwing daarvan is zoo zeer afhankelijk 
van onze opvatting der godsdienstige ontwikkeling van Israël 
in haar geheel, dat zij bezwaarlijk op zichzelve kan worden 
blootgelegd en gerechtvaardigd. Kittel neemt weder, naar 
het mij toeschijnt, meer in zijne schets der werkelijkheid op 
dan hij, ook op zijn standpunt, mocht opnemen. Ik kan hem 
niet toegeven, dat ook J, in zijn oorspronkelijken vorm, den 
Decalogus bevatte (S 179 f.). Doch al ware dit zoo, dan nog 
zou hij niet gerechtigd zijn dien Decalogus en N.B. ook hèt 
Bondsboek, na aftrek van de jongere uitbreiding, tot Mozes 
terug te brengen. Geheel paar waarheid schrijft hij: „Um die 
Vorgänge am Sinai ist, was ihren Verlauf im einzelnen an- 
langt, ein tiefer und fast undurchdringliches Dunkel gelegt. Fast 
auf keinem Punkte der alttestamentlichen Überlieferung sind 
die Berichte so sehr in sich verschlungen und in denselben 
Grade verworren, wie sie es hier durch das Bestreben der 
Redaction, dieses wichtigste Stück der nationalen Geschichte 
einheitlich zu gestalten, geworden sind” (S. 212). Zoo moet 
dan, dunkt mij, reeds deze gesteldheid der bronnen ons lei- 
den tot dubbele bedachtzaamheid. Aan dien eisch beantwoordt 
geenszins het betoog, dat Decalogus en Bondsboek van Mozes 
afstammen (S. 213), noch ook de omschrijving van Mozes’ 
godsdienstige overtuiging (S. 217 ff). Dat betoog wordt al aan- 
stonds zeer verzwakt door de erkenning, „dasz in der Form, 
wie wir Dekalog und Bundesbuch besitzen, weder das eine 
noch das andere unmittelbar mosaisch sein kann. Die Kritik 
muss freien Spielraum haben, die späteren Zusätze und Er- 
weiterungen, die auch hier durchaus begreiflieh sind, auszu- 
scheiden.” De critiek zal zeer zeker van dat verlof gebruik 
maken, maar — om een wetboek, dat doorloopend den over- 
gang tot het akkerbouwend leven onderstelt, in zijn geheel 
aan Mozes te ontzeggen. En wat betreft de werkzaamheid van 
Mozes en haar godsdienstigen grondslag, waarom zouden wij 
die niet zoo omschrijven, als b. v. Wellhausen doet dn 
1) Abrisz der Geschichte lsraels und Judas, S. 8 ft. 
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en aldus rekenschap geven, èn van de overlevering omtrent 
Mozes als wetgever, waarop Kittel zich baseert, èn van 
het verder beloop der godsdienstige geschiedenis van Israël, 
dat bij zijne opvatting geheel onverklaard blijft? 

Doch ik sta hierbij niet langer stil, om nog even te verwij- 
len bij het hoofdstuk over de verovering van Kanaän, welks 
inhoud reeds boven werd opgegeven (bl. 486). De goede ei- 
genschappen van Kittel's methode treden daarin duidelijk 
aan het licht, maar ook hare zwakke zijden, Met de meest 
nauwgezette zorg worden de oud-testamentische berichten, in 
Richt. 1 en in Joeua, ontleed en met elkander in verband 
gebracht. Van alles wat daarover door anderen, vooral door 
Budde, was „vorgearbeitet”, wordt kennis genomen en gebruik 
gemaakt. Maar dan begint wat de Engelschen „jumping at 
eonclusions’”” noemen. Soms heeft het inderdaad den schijn , alsof 
„quellenmässig’’ en historisch woorden waren van dezelfde be- 
teekenis. In theorie weet de schrijver zoo goed als iemand 
onzer, dat dit niet zoo is. „Die Geschichtlichkeit des Hergangs 
ist, bei dem Verhältnis der Quellen zum Thatbestande, weder 
mit dem Nachweis der ältesten Tradition, noch mit dem Erweis 
ihrer inneren Einstimmigkeit schon wirklich dargethan. Sie ist 
nur dann erwiesen, wenn der übrige uns bekannte Verlauf 
der Geschichte sie stützt und keinerlei uns sonst feststehende 
Thatsachen sie verbieten’’ (S. 264). Doch in de practijk is van 
de getrouwe nakoming dezer eischen vaak weinig te bespeu- 
ren. Tegen het slot van het hoofdstuk (S. 280) lezen wij: 
„Fast unablässig konnte die bisherige Erzählung dem Faden 
folgen, der durch die Übersicht in J an die Hand gegeben 
war. Auf allen Punkten zeigte sich, dass die Darstellung mit 
demselben auszukommen vermag” — is dit niet eene ken- 
merkende formule? — „und dass sie durch ihn richtig gelei- 
tet ist.” En wat houdt nu die „Darstellung” in? Wij verne- 
men het in de onmiddellijk volgende zinsnede: „Josua geht 
über den Jordan, erobert Jericho, verteilt das Luand *), lässt 


1) Over die verdeeling wordt niet alleen in het voorafgaande, maar ook nog 
S. 280 f. gehandeld. Op grond van Joz. XVIII: 2—6, 8—10 wordt daar de toewij- 
zing van een eigen gebied aan de zeven kleinere stammen later gesteld dan de 
vestiging van Juda en Jozef. 
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darauf Juda nach Süden ziehen, zieht selbst mit dem Haus 


Josefs zum Gebirge und hat, nachdem er es gewonnen, noch , 


einzelne Kämpfe zur Behauptung des Gewonnenen zu beste- 
hen”. Tot die „einzelne Kämpfe’’ behoort de veldslag bij Gi- 
beon, die wel niet door het stilstaan van zon en maan, maar 
toeh door eene buitengewone verlenging van den dag geken- 
merkt is (S. 273 ff). Daaraan gaat vooraf het verdrag met de 
Gibeonieten, insgelijks een feit (S. 271 f.). — En dat alles 
zal historisch zijn?! Niets daarvan strijdig met de „uns sonst 
feststehende Thatsachen”? Alles gesteund door „den übrigen 
uns bekannten Verlauf der Geschichte”? Ware hier niet het 
gezag van J en E in het spel, onze Schrijver zelf zou deze 
vragen onmogelijk bevestigend kunnen beantwoorden. Hoe? 
Geheel Israël komt over den Jordaan in Kanaän en be- 
trekt daar een legerkamp. Schim van Colenso, kom op en 
bewijs ons nog eenmaal, dat dit eenvoudig eene onmogelijk- 
heid is! Geheel Israël, derhalve ook de zuidelijke stam- 
men Juda en Simeon, die dus van Kades uit gezelligheids- 
halve de wandeling om Seïr en door het Overjordaansche 
medemaken en daarna viâ Jericho terugkeeren vanwaar zij 
zijn uitgegaan! Jozua verdeelt het land onder de 
stammen: eerst wijst hij aan Juda en Jozef een erfdeel toe; 
daarna, en wel door het lot, aan de zeven nog overige stam- 
men (waaronder ook Simeon, die evenwel middelerwijl, in 
vereeniging met Juda, zich reeds een eigen gebied had ver- 
worven!). Is zoo iets dan denkbaar? heeft ooit of ergens zulk 
eene toewijzing van een N.B. nog bewoond land plaats gehad ? 
Kan de kinderlijk-naïeve voorstelling in Jos. XVIII: 2—6, 
8—10 een anderen oorsprong hebben dan de phantasie van 
den schrijver? Het wonder bĳ Gibeon een feit — wèl 
niet zoo geschied als het wordt voorgesteld, maar toch „ein 
wundersames Langewähren des Tages” en „ein machtvolles 
Eingreifen göttlicher Almacht zugunsten des erwählten Volkes”’ 
(S. 275). Waar blijft de critiek? Mag een onbevooroordeeld 
geschiedvorscher, op grond van een bericht, dat althans een 
paar eeuwen van de gebeurtenis af staat, zulk een omkeer 
van de natuurorde aannemen? Moet ter wille van E ook het 
onwaarschijnlijkste worden aanvaard, en dat terwijl de dichter- 
lijke opvatting en opsiering van een natuurliĳjken loop der din- 
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gen zoo vlak voor de hand ligt? Het verdrag met de 
Gibeonieten reeds door Jozua aangegaan. Maar 
gaat dan niet Joz. IX uit van onderstellingen, die ook Kit- 
tel niet beaamt? Zagen wellicht de Gibeonieten in de zonen 
Israëls de aangewezen beheerschers van Kanaän en hadden 
zij reden om zich lijfsbehoud te bedingen? Is het niet klaar 
als de dag, dat het door bedrog tot stand gekomen verbond 
met Jozua is uitgedacht ter verklaring van het feit, dat Gi- 
beon en de omliggende steden zoo lang ongemoeid bleven? !) 

Doch genoeg om den aard mijner bedenkingen tegen K it- 
tels methode in het licht te stellen. Zoolang hij met de ont- 
leding van de documenten bezig is, volgen wij hem meestal 
met instemming en steeds met belangstelling. Maar als hij ver- 
der gaat en de historische werkelijkheid poogt te naderen, 
dan schijnt hem de moed te ontzinken en stelt hij zich veel 
te spoedig tevreden met het reeds verkregen resultaat. In de 
tweede helft zijner „Geschichte’” zal deze fout minder schade 
aanrichten dan in deze eerste, waarbij het zoozeer aankomt 
op durven en doortasten. Doch het staat te vreezen, dat daar 
de waarheid der voorstelling lijden zal onder de hier beproefde 
reconstructie van Israëls verleden, die, althans naar mijne 
overtuiging, niet als welgeslaagd kan worden beschouwd. Ge- 
lukkig behoudt ook voor hen, die in deze overtuiging deelen, 
de voorbereiding van dien herbouw hare waarde. 


1) Zie verder Nieuw en Oud, 1868, bl, 1—19. 
A. KUENEN. 


(Het slot in de volgende aflevering). 


DE JONGSTE HYPOTHESE OVER DEN OORSPRONG 
DER JOHANNEISCHE APOCALYPSE. 


In de laatste zes jaren is het aantal bestrijders der eenheid 
van Johannes’ Openbaring gaandeweg toegenomen. Na de be- 
kende verklaring van den Tubingschen Hoogleeraar Carl 
Weizsäcker *) zijn verschillende hypothesen geopperd, die hierin 
overeenkwamen, dat dit boek niet het werk van één en den- 
zelfden schrijver is. 

Vóór twee jaren verraste een jeugdig geleerde, Eberhard 
Vischer, niet weinigen met de volgende nieuwe ontdekking: 
de kern van het boek is een joodsch geschrift, dat door om- 
werking een christelijke Apocalypse is geworden. Tot stichting 
zijner medegeloovigen gaf een Christen een nieuwe uitgave 
van de joodsche Apocalypse, waarbij hij een Inleiding (H. 1—3), 
een slot (22:6—21) en eenige grootere en kleinere interpo- 
laties voegde. 

Maar deze hypothese, waaraan vele geleerden hun goedkeu- 
ring hechtten, is thans niet meer de nieuwste. In Frankrijk 
zijn onlangs twee schrijvers °), bijna gelijktijdig, tot een geheel 
tegenovergesteld resultaat gekomen: de Openbaring van Jo- 
hannes is een christelijk boek, met eenige oudere joodsche 
orakels verrijkt. De Redactie van dit tijdschrift, die beide ver- 


1) „Ich wage mich zu der Ansicht zu bekennen, dass wir in dieser Schrift eine 
Composition haben, welche ihrem Ursprung nach bereits Compilation ist” (Zeol. 
Literaturz. van 25 Februari 1882). 

2) Lorigine de U’ Apocalypse de Saint Jean par Henri Schoen, Licencié ès-lettres 
(1887); Zes origines Uittéraires et la composition de U Apocalypse de Saint Jean par 
A. Sabatier, professeur à la Waculté de théologie de Paris (1888). 
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handelingen ter beoordeeling ontvangen had, verzocht mij deze 
taak op mij te nemen. In overleg met haar zal ik mij zooveel 
mogelijk aan den titel van dit opstel houden. Zoo blijft dus 
het polemisch gedeelte tegen Vischer, op wiens hypothese 
elders door mij de aandacht werd gevestigd ®), onbesproken. 


De jeugdige licentiaat in de letteren, een discipel van Sa- 
batier, aan wien hij erkent veel verschuldigd te zijn ?), toont 
goed op de hoogte van zijn onderwerp te zijn. Van den Hoog- 
leeraar konden wij natuurlijk niet anders verwachten. In 
vloeienden stijl geschreven, laten beide studiën zich aangenaam 
lezen — een voorrecht, uiterst zeldzaam bij dergelijke lectuur ! 
Al bestaat er tusschen hen verschil van gevoelen omtrent 
eenige details, in de hoofdzaak zijn zij het eens. | 

Laat ons zoo kort mogelijk de voornaamste bewijzen ter aanbeve- 
ling van de door beide geleerden verdedigde hypothese vermelden*). 

Dat een christelijk schrijver zich van joodsche fragmenten 
bediende, kan ons niet verwonderen. Wij behoeven slechts op 
deze beide feiten te letten: de eerste Christenen hebben Apo- 
calypsen geschreven, ja het zou onverklaarbaar zijn, indien 
zij in de dagen van beproeving, die ze beleefden, toen zij met 
verlangen naar de wederkomst van hun Heer uitzagen, hun 
apocalyptische verwachtingen niet te boek gesteld hadden. 
Natuurlijk maakten zij gebruik van geschriften, die zij vóór hun 
overgang tot het Christendom gelezen hadden. De zinnelijke 
joodsche verwachtingen werden vergeestelijkt; in de plaats van 


1) Bibl. v. Mod. Theol. IX, p. 135 vv. 

2) „Nous devons à M. Sabatier plus que les conclusions; nous lui devons une 
méthode d’exégèse scientifique. C'est elle qui nous a guidé dans nos recherches. Si 
ce travail a quelque mérite, c'est à notre cher et vénéré maître que nous en som- 
mes redevable” (Préfuce). Bovendien had zijn leermeester hem de proeven gezonden 
van het artikel, dat in het November-nommer der Revue de théologie van Lausanne 
zou verschijnen en thans onder bovenstaanden titel afzonderlijk het licht zag. 

3) Slechts bij het tweede gedeelte van Schoen’s werk (148 blz): Ze problème de 
Porigine de V-Apocalypse de Saint Jean et sa solution behoeven wij onze aandacht te 
bepalen. In Pars I (p. 1—84) wordt een kritisch overzicht gegeven der hypothesen, 
waarin de eenheid der Openbaring bestreden wordt, van Hugo de Groot tot Weyland , 
die in de Theol. Studiën van 1886 (p. 454—470) tot hetzelfde resultaat als Vischer 
kwam, hoewel onafhankelijk van hem. 

Met de eerste bladzijden van Satabier’s brochure (87 blz), waarin Vischer be- 
streden wordt, hebben wij ons hier niet bezig te houden. 
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den Messias, die komen zou, werd de wederkomst gesteld van 
hem, die een smadelijken dood was gestorven. 

Men lette vooral op de „architecture savante”’ van het ge- 
dicht, waarop in den laatsten tijd door de bestrijders der een- 
heid van het boek te weinig de aandacht is gevestigd. Een 
drama ligt voor ons, „un, lié, symétrique”. „Il est aisé de 
voir que les acteurs et les scènes marchent et se déroulent 
d'après un mouvement rythmique dont la règle fondamentale 
est facile à discerner.” Het getal zeven bepaalt den geregelden 
loop van het stuk. „Si Yon étudie de près la triple scène des 
sceaux, des trompettes et des coupes, on verra qne chaque 
fois le chiffre 7 se décompose en 4 et 3, en sorte que dans 
chaque série on a toujours deux groupes ou tableaux distincts. 
On peut remarquer que les trois premières lettres se ressem- 
blent beaucoup par le contenu et un ton adouci; c'est le pre- 
mier groupe. Les quatres dernières sont d'un ton plus sévère; 
c'est un second groupe” !). 

In de eerste negen hoofdstukken laat de symmetrie niets te 
wenschen over — maar daarna? De voornaamste visioenen, 
die volgen, wijken van het oorspronkelijk plan af. „Plus l'har- 
monie de l'ensemble est rigoureuse, plus nous serons frappés 
du désordre, là où le désordre éclate. Si nous trouvons un 
endroit où le fil soit rompu, il y aura lieu d'examiner si ce 
fragment nouveau a le même caractère que l'ensemble de 
ouvrage” ®). De fragmenten, die den geregelden loop van het 
drama verbreken, zijn van joodschen oorsprong. Hiertoe be- 
hooren: 11:1—13; 12:1—9, 138—173); H. 13 en 18. 

De zesde bazuin had geblazen. Ben derde deel der menschen 
was gedood. Maar zij, die overblijven, bekeeren zich niet van 
hun afgoderij en onzedelijken wandel (9: 18—21). Het blazen 
van den zevenden engel was te verwachten; maar deze ver- 


1) Deze laatste onderscheiding is gezocht. Alle gemeenten worden geprezen en be- 
rispt. De lof, aan de vierde gemeente toegezwaaid: „Ik ken uw werken en uw liefde 
en uw geloof en uw dienstbetoon en uw volharding”, is minstens even groot als die, 
welke aan de eerste wordt toegekend. Was te Thyatira zedeloosheid binnengeslopen, 
hetzelfde verwijt moest tot de gemeente van Bfeze gericht worden. 

2) Vgl. Schoen, p. 86 vv.; Sabatier, p. 17 vv. 

8) Volgens Sabatier 12:1—18. De woorden: dà rò aÎpga Toö dpyfov en ’Iycod 
in vs. ll en 17 zijn christelijke interpolaties. 
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schijnt eerst H. 11:15, nadat de nadering van het derde wee 
was aangekondigd. Het visioen past dus niet in het verband. 
Maar er zijn nog andere gronden, waarom het niet van den 
Apocalypticus afkomstig kan zijn: de Ziener, tot nu toe in 
den hemel, bevindt zich op aarde; een auteur, die verwachtte 
dat de tempel gespaard zou blijven, moet vóór het jaar 70 
geschreven hebben®); hĳ bleek onbekend te zijn met Jezus’ 
voorspelling omtrent den ondergang van het heiligdom (Mt. 
24:1,2); geen Christen verwachtte dat aan de parousie van 
Christus twee getuigen zouden voorafgaan °). 

Na het blazen der zevende bazuin, als de tempel Gods zich 
in den hemel geopend heeft en alles op de ontknooping van 
het drama wijst (ll: 14—19), wordt de gang van het stuk 
weder verbroken door H. 12. Bovendien is hier, gelijk Vischer 
overtuigend bewezen heeft, de geboorte van den joodschen Mes- 
sias aangekondigd. Een Christen, bekend met de geschiedenis 
van den Messias uit Nazareth, die aan een kruis gestorven 
was, kon onmogelijk zoo schrijven. 

Het visioen der beide dieren in H. 13 doelt niet op de 
vervolging der Christenen onder Nero, maar op den treurigen 
toestand, waarin de Joden tijdens den oorlog tegen de Romei- 
nen verkeerden. Ook schijnt de Ziener omtrent het reeds lang 
aangekondigde derde wee (11:14) niets te weten. 

Om meer dan één reden kan het orakel over Rome’s val 
(H. 18) niet van christelijken oorsprong zijn ®). De naam van 
het lam of van Jezus zoekt men er tevergeefs. De gloeiende 
haat tegen het groote Babel is eerder van een Jood dan van 
een Christen te verwachten. 

De Heidenen worden niet gestraft, omdat zij de Christenen 
vervolgd hebben, maar om hun hoogmoed en onzedelijkheid. 
En hoe kon de Apocalypticus, volgens wien de uitverkorenen 


1) Ten onrechte beweert Schoen: „Jusqu'à présent (tot H. IX) tout nous avait 
indiqué comme date de l'Apocalypse la fin du premier siècle.” Dit geldt zeker van 
de drie eerste hoofdstukken, die niet vroeger, maar waarschijnlijk nog later moeten 
geplaatst worden. Maar er bestaat geen enkele reden, waarom b.v. H. 8 en 9 niet 
vóór het jaar 70 geschreven kunnen zijn. 


2) De woorden in 11:8: ömov zal ó Kúpiog uùrTdy Eoruupúiy zijn een christe- 


lijke interpolatie. 
3) De woorden xzì of dmróoronot in vs. 20 zijn geïnterpoleerd, misschien het geheele vers. 
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om Gods troon vergaderd waren (H. 14), dezen opwekken, om 
de stad te verlaten ? 

De genoemde joodsche fragmenten *) onderscheidden zich 
volgens beide schrijvers gunstig van de oorspronkelijke Apoca- 
lypse. „Comparez ces grandes visions indépendantes et hors _ 
cadre avec les éléments qui remplissent la série des sceaux, 
des trompettes et des coupes. N'êtes-vous pas frappés de la 
richesse, de l'ampleur des unes et de la maigreur ou pauvreté 
des autres? Les premières s’appliquent à des faits historiques 
déterminés, qu'elles illustrent d'une fagon terrible et grandiose. 
Voyez par exemple la peinture de la prostituée et de son 
châtiment. Quelle couleur, quelle poésie, quelle simple et 
grande éloquence dans la complainte des matelôts et des mar- 
chands sur la ruine de Rome! Au contraire, il y a véritable- 
ment impuissance d’imagination dans les images qui sortent 
des sceaux, des trompettes et des coupes. Toutes se ressem- 
blent et s’épuisent très vite. On dirait que l'auteur, après 
avoir eonstruit ses grands cadres, n'a pas pu les remplir au- 
trement qu’avec les éléments banals de la rhétorique du genre. 
Il ne fait pas oeuvre de prophète ou de voyant; il a fait oeuvre 
de littérature et d'artifice. Ce qui est hors de son cadre vaut 
beaucoup mieux que ce qui s’y trouve enfermé; c'est autre- 
ment puissant, concret, riche et vivant. Me permettra-t-on 
une comparaison familière pour rendre l'impression que j'ai 
regue? L'Apocalypse me semble un grêle filet entre les mail- 
les duquel ont été retenus, par une heureuse fortune, de 
grands et beaux poissons. Il s'agit de savoir sì nous pourrons 
réussir a dégager ces derniers sans rompre les mailles du filet.” 2). 


Tot hiertoe stemden onze auteurs nagenoeg overeen. Maar 
over het aantal joodsche fragmenten bestaat tusschen hen ver- 
schil van gevoelen. Behalve de reeds genoemde, zijn volgens 


1) Vgl. Schoen, p. 111 vv.; Sabatier, p. 26 vv. 

2) Vgl. Sabatier, p. 20 en 21. Over H. 18 schrijft Schoen (p. 121): „Cette pro- 
phétie est aussì énergique, aussi grandiose que les imprécations des anciens prophètes. 
Les différentes phases de la catastrophe sont exposées d’une fagon dramatique: tout 
est combiné pour augmenter effet; tous les détails sont pleins de vie: les rois, les 


marchands, les marins expriment leurs plaintes avec autant de force que de poignante 
réalité.” 
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Sabatier nog de volgende pericopen van joodschen oorsprong: 
14:6—20; 16: 13—16; H-17;19:11—21; 20:1—10;21:9 
—22:5. Naar het oordeel van Schoen daarentegen zijn deze 
van den christelijken schrijver afkomstig, al behoorden zij voor 
het grootste gedeelte niet tot het oorspronkelijk plan. Om ver- 
schillende redenen werd daaraan een plaats in zijn boek ge- 
geven. 

Tot deze fragmenten wordt allereerst het visioen van den engel 
met een boekske in de hand gerekend, dat de Ziener geheel in 
zich moet opnemen (H. 10). In zijn mond zoet als honig, werd 
het bitter in zijn buik, nadat hij het verteerd had: want hij 
moest wederom profeteeren voor volken en vele koningen }). 
Dit hoofdstuk moet als een vreemd bestanddeel in het drama 
beschouwd worden, dat evenmin met de zesde bazuin, die 
voorafgaat, als met de zevende, die volgt, samenhangt. 

In H. 12 en 13 (joodsche fragmenten) vertoont zich de hand 
van den Apocalypticus: 12:10—12 dienden tot voorbereiding 
van het visioen in het volgend hoofdstuk; vs. 18 heet „une 
transition artificielle”, terwijl achter &gdvrav T4v gaprupiav in 
vs. 17 ’Iycoö werd geplaatst; 13: 8—10 zijn door den christe- 
lijken schrijver geretoucheerd. 

Over 14: 6—20, volgens Sabatier een joodsch fragment, laat 
Schoen zich eenigszins weifelend uit. Al geeft hij toe, dat 
hier „le plan primitif a été légèrement brouillé”, daarom be- 
hoeven deze verzen nog niet aan den christeliĳken auteur ont- 
zegd te worden. Met bet oog op het visioen van H., 13 wer- 
den 14:9—11 er door hem bijgevoegd. 

Het orakel der drie onreine geesten, die op kikvorschen ge- 
lijken (16:13, 14, 16), dat min of meer met den draak, het 
beest en den valschen profeet van H. 12 en 13 samenhangt, 


I) Aan 10:11 wordt door Sabatier (p. 24 v.) een buitengewoon groote betee- 
kenis gehecht. Wij leeren daaruit volgens hem den inhoud van het boekje ken- 
nen, dat een verzameling van verschillende profetieën bevatte en wel die, welke in 
zijn oog een joodsch karakter dragen. „L’écrivain n'a pas abandonné son cadre pri- 
mitif. Son procédé n'est pas la transformation organique d'un ensemble; mais la su- 
perposition de deux édifices de construction différente; car l'ancien plan subsiste sous 
les matériaux nouveaux qui Yécrasent et le débordent.” 

Schoen is van een ander gevoelen: „Nous préférons supposer que l'auteur chrétien 
a rassemblé lui-même quelques-uns des nombreux oracles de la guerre juive qui cir- 
culaient parmi les Israélites de son époque” (p. 140). 
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onderscheidt zich in enkele opzichten van de visioenen, die 
wij bij den christelijken schrijver aantreffen. Daar evenwel de 
symmetrie van het drama een tusschenbedrijf eischt, even- 
als tusschen het zesde en zevende zegel en de zesde en 
zevende bazuin, acht Schoen het raadzaam, om ook dit visioen 
aan den oorspronkelijken auteur toe te kennen. Volgens Saba- 
tier daarentegen is het „un bloc véritablement erratique”’, dat 
evenmin met het voorafgaande als met het volgende samen- 
hangt. Maar er is meer. De drie onreine geesten moeten de 
koningen der gansche aarde in het dal Harmagedon bijeen- 
brengen, waar zij door het leger van den Messias zullen ver- 
nietigd worden. Kan die overwinning van het volk Gods als 
een plaag beschouwd worden? Dit orakel moet ongetwijfeld 
een plaats innemen onder de joodsche godspraken. 

Na de kastijding van het groote Babel (16:17—21) be- 
vreemdt het optreden van een engel, die den Ziener de ver- 
oordeeling van „de groote hoer” toont en de verklaring van 
het beest met de 7 hoofden, 10 hoornen geeft (H. 17). De 
eerste verzen van dit hoofdstuk (1—6) behooren niet tot het 
oorspronkelijk plan van het boek en dienen tot inleiding 
op het orakel van Babel’s val in H. 18; de volgende geven 
daarentegen een verklaring van het dier, geheel afwijkend van 
die in het visioen van H. 13 en van later dagteekening !). 
Sabatier acht het waarschijnlijk, dat H. 17 tot de joodsche 
fragmenten behoort ®), al geeft hij de mogelijkheid toe, dat het 
visioen in zijn geheel op rekening van den Apocalypticus moet 
gesteld worden. „Nous ne pouvous pas décider entre les deux 
hypothèses.” 

Waarschijnlijk ontleende de Apocalypticus de beschrijving 
van „den grooten maaltijd Gods” (19 : 17, 18, 21) aan Ezechiël 
(39: 17 vv.) en voegde, met het oog op de reeds door hem 
gebruikte visioenen, vs. 19 en 20 er bĳ. Sabatier rekent 
19:11—21 tot de joodsche fragmenten. 

Als Satan aan het eind der duizend jaren uit zijn kerker 


1) Volgens Weizsäcker, Harnack e.a. kan 17:11 (xaì aùròe Gydoóg &aruv wa) èx 
Tv éntd ëariw, val eig dmwAelav Ümdyer) eerst tijdens Domitianus’ regeering ge- 
schreven zijn. 

2) Uitgenomen de interpolaties in vs. 6: xaì èx vo at{uaurog Tv peprúpuv °Iy- 
coö en vs. 14. 
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verlost is, gaat hij uit om de volken aan de vier hoeken der 
aarde te verleiden, Gog en Magog, ten einde hen tot den krijg te 
verzamelen: hun getal is als het zand aan den oever der zee. 
Zij worden door vuur uit den hemel verteerd, terwijl Satan 
zelf in den poel van vuur en zwavel geworpen wordt (20 : 7 —10). 
Op de vraag: Vanwaar komen die ontelbare scharen, terwijl 
immers alle Heidenen en aanhangers van het Beest reeds wa- 
ren uitgeroeid (vgl. H. 12 en 13)? luidt het antwoord: De 
Apocalypticus gaf een vrije navolging van Ezechiël 38 en 39. 
Volgens Sabatier daarentegen moet 20: 1—10 onder de jood- 
sche fragmenten gerangschikt worden *). 

Bij zijn eigen schildering van het nieuw Jeruzalem (21 : 1—8) 
voegde de auteur nog een tweede (21:9—22:5), aan Jesaja 
en Ezechiël ontleend. Volgens Sabatier lijdt het geen twijfel, 
dat het drama 21:8 eindigt. Toen een der 7 engelen den 
Ziener het nieuw Jeruzalem wilde toonen, had hij kunnen 
antwoorden: Gij komt te laat — ik heb het reeds gezien. 
Hoe kon er na de voorafgaande beschrijving van het wonen 
Gods in het midden der menschen nog sprake zijn van een 
scheiding tusschen Joden en Heidenen, welke laatsten hun 
schatten naar Jeruzalem zouden brengen? „Ce sont là autant 
d’'anachronismes et de contresens.”’ Deze tweede beschrijving 
is geheel joodsch, aan een oud orakel ontleend, dat hier en 
daar door den Apocalypticus gewijzigd werd ®). Zij heet „une 
lourde rechute dans le judaïsme”. 

Het aantal joodsche fragmenten, door den Apocalypticus 
opgenomen, was dus volgens Sabatier veel grooter dan volgens 
Schoen *%). 


1) Wij veronderstellen, dat hij in vs. 4 de woorden: xeì mùg Wuyùg Tav meme- 
Aenuoévar dit rv paprvpluv 'Iyooö val dik Tòy Aóyov Toü deoü voor een chris- 
telijke interpolatie zal houden. 

2) Zoo werden in 21:9, 14, 28; 22: 1 de woorden: mijv yuvalka ToÖ äpvlou; 
vaì Em uirüv Òhdera bvógura Tuv dwderxa dmooróAuv Tod Apvlou;, Kal ò AÚKvog 
aùrjg Tò dpvlov;, vaì Toù dpvfov geïnterpoleerd. 

3) De laatste herinnert, dat de voorstanders van Vischer’s hypothese het onder 
elkander oneens zijn omtrent den omvang der cAristelijke fragmenten in de joodsche 
Apocalypse. Ook dit gebrek aan overeenstemming zou kunnen bewijzen, dat de grens 
tusschen de joodsche en de christelijke gedeelten niet zeer duidelijk is (p. 77). Met 
hetzelfde recht zou men dit argument, gesteld dat het op dien naam aanspraak kon 
maken, tegen zijn eigen hypothese en die van zijn leermeester kunnen aanvoeren. 
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Wij veroorloven ons een paar opmerkingen. 

Aan den symmetrischen vorm dezer Openbaring, aan de 
groote rol, die het getal eeven in dit gedicht speelt, valt niet 
te twijfelen. Maar het komt ons voor, dat aan hetgeen de 
schrijvers „le schématisme de l'Apocalypse’” noemen, te groote 
waarde wordt toegekend. 

In de eerste 9 hoofdstukken zal de draad, die de verschillende 
visioenen aan elkander verbindt, nergens verbroken zijn. Daarin . 
wordt dan ook geen enkel woord gevonden, dat niet door een 
Christen uit het eind der eerste eeuw kan geschreven zijn. 
Laat ons zien. 

Wij slaan H. 8 en 9 op. Zes engelen blazen op hun trom- 
petten. Vreeselijke plagen komen over de aarde, zonder dat 
de menschen, die gespaard bleven, zich bekeerden. Wie ont- 
dekt hier een christelijke gedachte? Schoen noemt deze beide 
hoofdstukken: „la partie neutre de l'Apocalypse’". Zelf erkent 
hij, dat men ze voor een joodsch fragment zou kunnen hou- 
den, maar beslissende redenen bestaan er volgens hem niet, 
om ze als christelijk te beschouwen '). Herinneren wij ons nu 
nog eens, waarom volgens denzelfden schrijver H. 18 tot de 
joodsche fragmenten behoort. O.a. om deze reden, dat in dit 
gansche hoofdstuk nergens de naam van Jezus of het lam 
voorkomt *). Maar wordt die naam dan in bovengenoemde hoofd- 
stukken gevonden? Dat noem ik „met twee maten meten”. Maar 
H. 18 past niet in het „cadre apocalyptique”’! 

Bestaat er geen strijd tusschen H. 7 : 4—8en 9—17? Volgens 
de eerste verzen bedroeg het aantal verzegelden 12000 uit elk 
der 12 stammen van Israël; volgens de laatste aanschouwde de 
Ziener een ontelbare menigte uit alle natiën, die uit de groote 
verdrukking waren gekomen en een loflied aanhieven ter eere 
van God en het lam. Zoolang wij nog aan de eenheid der 
Apocalypse vasthielden, meenden wij in de eersten de Chris- 
tenen uit de Joden, in de laatsten die uit de Heidenen te ont- 
dekken. Maar ook al bestrijdt men deze eenheid, toch schijnt 
het nog mogelijk beide visioenen aan den christeliĳjken schrij- 
ver toe te kennen. Laat ons zien ®). Eerst — zoo verne- 


1) t. a. p. p. 108. 2) t. a. p. p. 122. 
8) Vgl. Schoen t‚a.p. p. 107 v. 
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men wij — is de Ziener nog in den hemel, terwijl de 144000 
op aarde zijn. Hij aanschouwt ze nog niet, maar hoort het 
aantal der uitverkorenen. Daarna ziet hĳ de uitverkorenen 
voor den troon des lams naderen. En deze 144000 maken op 
hem den indruk van een ontelbare menigte. Maar deze menigte, 
die een mensch niet vermag te tellen, kon door God geschat 
worden, voor wien de haren van ons hoofd geteld zijn. Even- 
wel wordt erkend, dat bij deze verklaring één moeilijkheid 
overblijft: het doel van de opnoeming der 12 stammen. Maar 
— — ple désordre, qui règne dans cette nomenclature et le 
fait qu'une tribu, celle de Dan, est sautée, semblent prouver 
quelle ne répondait plus à la réalité historique’ *). Deze ver- 
klaring komt mij zeer onbevredigend voor. Wie joodsche frag- 
menten in onze Apocalypse meent ontdekt te hebben, moet 
daaronder 7: 4—8 rangschikken. Maar het „schematisme” ver- 
bood dit. Alle visioenen van den christelijken schrijver hebben 
in den hemel plaats ?); ook dit visioen — itaque ergo! 


Het valt moeilijk een bevredigend antwoord te geven op de 
vraag: Wat bewoog den Apocalypticus, om fragmenten in zijn 
boek op te nemen, die niet alleen verwarring brachten in het 
zoo kunstig ontworpen plan, maar — wat veel meer zegt — 
vaak geheel met zijn zienswijze en gezindheden in strijd wa- 
ren? Al waren deze nog zoo schoon, zoo poëtisch, zoo wel- 
sprekend, voor een Christen der eerste eeuw kon dit toch 
moeilijk een overwegend motief zijn, om daaraan een plaats 
te geven in zijn boek. 

Iemand die, gelijk wij vernamen, bekend was met Jezus’ 
profetie, dat geen steen van den tempel op den anderen zal 
blijven; die zich zijn Heer liefst voorstelde onder het beeld 


I) De eonjectuur om voor Manússe te lezen Dan — Jozef neemt dan, evenals 
Ezechiël 49:32, de plaats in van Bphraïm en Manasse — schijnt den schrijver on- 
bekend. 


2) „Suivez toutes les visions enserrées par le schématisme de l'auteur, vous verrez 
qu'en effet toutes sans exception se passent dans le ciel où l'auteur s'est placé et 
nous a placés dès le début”. Maar de van elders ontleende visioenen „sont l'oeuvre 
d'un voyant resté sur la terre, ou redescendu comme l'on voudra” (Sabatier t. a, p. 
p. 19 v.). 

3) „Il n'est pas admissible que les chrétiens aient oublié la prophétie de Jésus 
sur la destruction inévitable du temple” (Sabatier t.a.p. p. 28). 

33 
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van het lam, dat geslacht is, wien millioenen van engelen en 
alle schepselen der aarde hun lofliederen toezingen *), zal uit 
vrije beweging stukken hebben opgenomen, waarin het voort- 
durend bestaan van den tempel gepredikt en de komst van 
den Messias nog verwacht werd ®)! 

Hij, die den vreugdemaaltijd beschreef, welken de Heer 
met zijn gemeente houdt; die alle genoodigden zalig moest 
spreken, zal daarop hebben laten volgen de schildering van 
den afschuwelijken maaltijd — „de maaltijd Gods’ genoemd! —, 
waartoe een engel alle vogels bijeenroept, om het vleesch van 
koningen en machtigen, van vrijen en slaven, van grooten en 
kleinen te eten! 

En om niet meer te noemen — in het nieuw Jeruzalem 
van den Apocalypticus is plaats voor allen, zonder onderscheid 
van afkomst, die in het geloof volharden. Bestond er voor 
hem eenige reden, om van elders de particularistische be- 
schrijving te ontleenen, die in de hemelsche stad de klove 
liet bestaan tusschen Joden en Heidenen, welke laatsten 
nog door de bladeren van den levensboom genezen moesten 
worden 3) 


Bijna algemeen wordt tegenwoordig toegestemd, dat som- 
mige joodsche Apocalypsen, b.v. het vierde boek van Ezra, 
de Testamenten der 12 Patriarchen, door christelijke schrij- 
vers geïnterpoleerd zijn. Maar bestaan er voorbeelden van 
christelijke Apocalypsen, waarin joodsche fragmenten werden 
opgenomen? Konden de heeren Schoen en Sabatier zich ter 
aanbeveling hunner hypothese op antecedenten beroepen? Zoo- 


1) Vgl. over de Christologie der Apocalypse Schoen t.a.p. p. 91 vv. 

2) Geheel iets anders is het, wanneer een christelijk schrijver in een joodsche 
Apocalypse, die hij omwerkte, zulke stukken liet staan. 

8) Volgens Schoen zal het voor hen, die de door hem voorgedragen hypothese 
aannemen, gemakkelijker zijn, om de echtheid der Apocalypse te bewijzen. „Nous 
retrouvons dans [Apocalypse chrétienne ce mysticisme tendre et pathétique qui nous 
touche et nous édifie dans les écrits de Jean. L’Apocalypse chrétienne tout entière 
rentre dans le grand courant de la théologie johannique; elle est sortie de la même 
école que l'évangile et les épîtres” (p. 141). Een geestverwant van den vierden 
evangelist zou dus fragmenten gebruikt hebben, die van de grof zinnelijke verwach- 
tingen der Joden getuigen! 
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ver we weten, bestaan deze niet. De eerste zegt dan ook al- 
leen: „L'hypothèse d'un auteur chrétien utilisant des matériaux 
juifs est absolument naturelle.” 

Al bestaan er tegen de hypothese van Vischer enkele be- 
zwaren, mij dunkt, de keus tusschen deze en de thans door 
ons besprokene kan niet twijfelachtig zijn !). 


1) Zoo oordeelt ook HE. Schürer in zijn korte aankondiging van Schoen’s werk 
(Zheol. Lateraturzeitung van 24 Maart 1888), de eenige, die ons tot nu toe in 
handen kwam. 


11 Juni ’88. Dr. M. A. N. Rovers. 


EENE DUITSCHE GESCHIEDENIS DER NEDER- 
LANDSCHE WIJSBEGEERTE. 


Die Holländische Philosophie im neunzehnten Jahr- 
hundert. Eine Studie von G. von Antal. Utrecht. 
C. H. EB, Beijer. 1888. Bl. 112. 


Indien het waar is, wat de schrijver van bovengenoemd 
werkje van Vitringa zegt, dat hij, afgeschrikt door de kritiek 
van Opzoomer, zijne geschiedenis der philosophie *) onvoltooid 
liet, is dit een der verstandigste daden van onthouding, die 
ooit door den Deventerschen geleerde verricht werd. Want 
groot waren Vitringa’s tekortkomingen, als men de eischen 
billijkt, door Opzoomer den geschiedschrijver der Wijsbegeerte 
gesteld. Kennis van hetgeen men de bronnen noemt, d.i. de 
geschriften der wijsgeeren, wordt volstrekt onvoldoende gere- 
kend, daar zij tot niets hoogers leiden kan dan eene opgaaf 
der wijsgeerige stelsels. Om de stelsels aan elkander te kunnen 
verbinden, wordt op drieërlei, waarvan de kennis niet mag 
gemist worden, de aandacht gevestigd. 1 Wordt de noodwen- 
digheid ter sprake gebracht van volkomen bekendheid niet al- 
leen met het stelsel, welks geschiedenis men wil beschrijven, 
maar ook met den toestand der natuurkunde, der kunst en 
der letteren, der godgeleerdheid en der zedeleer, in den tijd, 
waarin dat stelsel gevormd is, met andere woorden de be- 
kwaamheid om eene geschiedenis der wetenschap te schrijven. 
2 Het onmisbare van vertrouwdheid miet geheel het maatschap- 


1) De volledige titel ig «De wijsbegeerte voorgesteld in hare ontwikkeling. Bene 
geschiedenis der wijsbegeerte”. 1854. Opz.’s beoordeeling er van is herdrukt in zijne 
„Losse bladen”, II, 11—37. 
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pelijk leven, van de geschiedenis der beschaving, der ont- 
wikkeling van het volk, welks wijsgeerig leven men gaat 
schetsen, wordt aangetoond. 3 Er wordt geëischt, dat men het 
licht doe vallen op de levensomstandigheden der denkers, 
waardoor eerst, als al het overige behoorlijk verricht is, ons 
de inhoud der systemen begrijpelijk wordt. 

De redeneeringen, waarmede Opzoomer op het nakomen de- 
zer eischen heeft aangedrongen, zijn zoo klemmend en over- 
tuigend, maar die eischen tegelijk zoo omvangrijk, dat men er 
zich waarlijk niet over behoeft te verbazen, als den beginner 
het hart in de schoenen zinkt en hij mismoedig zijn geschrijf 
staakt. Wie er evenwel door ontmoedigd werd, niet de schrij- 
ver, wiens boekje ik hier aankondig. Toch zouden wij er ver- 
keerd aan doen, dit toe te schrijven aan overmoed, of min- 
achting van Opzoomer, wiens beteekenis voor de Nederland- 
sche wijsbegeerte hij integendeel bijzonder hoog stelt. Als oor- 
zaak er van geloof ik te moeten wijzen op zijne opvatting van 
het ontstaan der wijsbegeerte, welke van die van Opzoomer 
verschilt. Zooals bekend is, laat Opzoomer de wijsbegeerte na 
de grondwetenschappen komen. Antal bestrijdt die meening 
met een beroep op de Grieksche wijsbegeerte. Het komt mij 
voor, dat de geschiedenis der Grieksche, of van welke andere wijs- 
begeerte ook, geenszins voor Antal’s opvatting pleit. Zulk eene 
onaf hankelijke wijsbegeerte ware even onbestaanbaar als eene 
vrucht, die voor haren groei en rijpheid niet anders dan zich- 
zelve zou behoeven. Doch daargelaten, of Antal gelijk hebbe 
of niet, zooveel is duidelijk, dat, wie denkt als hij, niet be- 
hoeft gebukt te gaan onder al de lasten, door Opzoomer op 
de schouders van den geschiedschrijver gelegd. 

Antal zou vele zwarigheden vermeden en zijne taak beter 
volvoerd hebben, zoo hij alle gevolgtrekkingen had aanvaard, 
die uit het aannemen &ener van alle uitwendige invloeden vrije 
wijsbegeerte voortvloeien. Maar hij begint zijn werk met de op- 
merking, dat elk wijsgeerig systeem het product is van vele 
voorwaarden. Onder die voorwaarden noemt hij en terecht 
vooral het volkskarakter. Of echter onze filosofie wel een na- 
tionalen stempel heeft, of men eigenlijk wel spreken mag van 
eene „Hollandsche filosofie”, althans van eene in de 19de eeuw, 
houdt hij voor eene vraag, welk nauwelijks toestemmend kan 
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worden beantwoord. Ons land, zegt hij, is te klein om steeds 
nieuwe systemen te kunnen voortbrengen, of de oude met eene 
zekere oorspronkelijkheid om te werken. Dat onder zulke om- 
standigheden het nationale karakter in onze wijsbegeerte zich 
slechts zelden vertoont, verklaart hij voor iets, dat van zelf 
spreekt. „Wollte man, gaat hij bl. 2 voort, jedoch zu jedem 
Preise eine Charakterisierung der in Holland herrschenden 
Philosophie haben, — und wollte man die so charakterisierte 
Philosophie eine hollündische nennen; so müssten wir darauf 
hinweisen, dass die Philosophie in Holland die Mitte halt 
zwischen der idealistischen Deutschlands und der empiristischen 
Englands, dass sie eine sich auf präktische Zwecke richtende 
Philosophie ist.” 

Niemand verlangt „tot iederen prijs” eene karakteristiek 
onzer wijsbegeerte, het allerminst voor den prijs van het wel 
wat oppervlakkig onderzoek van onzen schrijver. „Nut en 
voortuitgang’”’, het doelwit der Nederlandsche filosofie, het zij 
zoo. Ik beweer niet, dat de opmerking van Antal geheel on- 
juist is. Maar hoe is hij er aangekomen? Niet, zooals het zijn 
plicht geweest was, door onzen volksaard in zijne bestand- 
deelen te ontleden, maar door zich tevreden te stellen met al- 
gemeen gangbare voorstellingen over den praktischen zin onzer 
landgenooten, die voor de kennis van den geestelijken aanleg 
van een volk niet veel meer waarde hebben dan uitspraken 
als: de Franschen zijn wuft, de Spanjaarden trotsch, Zeeuwen 
oprecht, de Friezen koppig, eu voor wier juistheid men bij de- 
zen of genen auteur licht zijn zegslieden vindt. Voor som- 
mige Duitschers, die via Vlissingen— Queensborough naar 
London reizen en in Brabant gekomen ongeveer de helft van 
hun tocht achter den rug hebben, moge de bewering, dat de 
Nederlandsche wijsbegeerte tusschen de Engelsche en Duitsche 
systemen doorzeilt, wellicht natuurlijk klinken, maar zij blijft, 
wanneer men verzuimt haar nader te motiveeren, volkomen 
waardeloos. Hebben sommigen onzer denkers bijzonderen na- 
druk gelegd op de beteekenis der wijsbegeerte voor het leven, 
is er wel eenige wijsbegeerte, die niet bij monde harer eerste 
vertegenwoordigers hetzelfde gedaan heeft? Had Antal dit ge- 
lieven te bedenken, hij zou in zijn klein boekje niet zulk 
eene groote plaats hebben ingeruimd aan de bespreking van 
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van Heusde, die zich in de wijsbegeerte nergens anders door 
heeft onderscheiden dan door een hartgrondigen afkeer van 
alle ietwat diepgaande wijsgeerige problemen. Al had die voor- 
treffelijke filoloog dezen karaktertrek met vele zijner landge- 
nooten gemeen, zoo had Antal kunnen volstaan met op dien 
karaktertrek tot toelichting van onzen volksaard te wijzen en 
verder eenige regels te wijden aan de geschriften van den man, 
die, hadde hij wat meer op Schleiermacher geleken, veel, in- 
zonderheid voor Plato, zou hebben kunnen tot stand brengen. 
Mijne bedenking is derhalve niet tegen het verkeerde, maar 
tegen het onvolledige van des schrijvers karakteristiek gericht. 

Aan oorspronkelijke systemen, Antal heeft juist gezien, zijn 
wij arm. Ongaarne geef ik daarom Spinoza prijs, dien Antal 
onder de Nederlandsche wijsgeeren rangschikt. Toch geloof ik, 
dat wij hem ons niet mogen toeeigenen. Spinoza, hoewel Ne- 
derlander van geboorte, hoewel hij in Nederland heeft gewerkt 
en gestorven is, hing slechts door losse banden met ons volk 
samen en werd niet de groote wijsgeer voor Nederland, maar 
voor Duitschland. Zoo er evenwel eenige glans van zijn roem 
op ons terugstraalt, dan is dit daarom, dat onze voorouders 
hem den mond niet hebben gesnoerd. Door onze verdraagzaam- 
heid kon Nederland het aangenomen vaderland der nieuwere 
wijsbegeerte wezen. Ook Hemsterhuis, dien Antal niet met 
Kant, met wien hij geen de minste overeenkomst vertoont, 
moest vergeleken hebben, is als wijsgeer geen volkomen Ne- 
derlander. Ik zeg dit minder op grond der taal, waarvan hij 
zich bediende, dan wel op grond van de kosmopolitische rich- 
ting van zijnen geest. Berst wat door Nederlanders voor Nederlan- 
ders werd gedaan, verdient bij uitnemendheid den naam van Ne- 
derlandsche wijsbegeerte. Daarom moest Antal zijn „referaat” 
met Opzoomer begonnen hebben. Al het voorafgaande zou dan 
als inleiding eene geschikte plaats gevonden hebben. Kinker’s 
hoofdwerk, Proeve eener opheldering van Kant's kritiek der 
zuivere rede, behoort nog tot de 18de eeuw. Noch van Heusde’s 
Platonisme, noch Schröder’s verwaterd Kantianisme verdienen , 
dat de geschiedschrijver er zoo lang bij stil sta, als Antal 
gedaan heeft. Wyttenbach behoort tot de filologen en zijne 
wijsgeerige werkzaamheid komt voornamelijk, zoowel door vorm 
als inhoud, aan de Grieksche wijsbegeerte ten goede. Eene 
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schaars door oasen verlevendigde woestenij scheidt Opzoomer 
van Kinker. Met Opzoomer begint in de 19% eeuw de geschie- 
denis der Nederlandsche wijsbegeerte. 

Na hetgeen door Van der Wijck gedaan is om zijnen leer- 
meester aan het groote publiek bekend te maken, kan het 
ondankbaar schijnen te verklaren, dat er nog niet genoeg ver- 
richt werd om de plaats aan te wijzen, die aan Opzoomer in 
de geschiedenis onzer beschaving toekomt. Van der Wijck zal 
het mij, naar ik hoop, toegeven, dat hij zijn onderwerp vol- 
strekt niet heeft uitgeput, hoezeer hij zich ook beijverde om 
de veelzijdigheid van den Utrechtschen hoogleeraar te doen 
uitkomen. Van Van der Wijck hooren wij vooral, wat Opzoo- 
mer voor de wereldwetenschap gedaan heeft. Maar denkers, 
als Opzoomer, leven niet louter voor de wetenschap, welke 
wel beschouwd geen vaderland heeft, maar evenzeer voor hun 
volk. Was Nederland niet zulk een onbeduidende staat, moch- 
ten wij gelijk Duitschland, Engeland en Frankrijk er roem op 
dragen, dat onze letterkunde eene internationale was, bezaten 
wij kunstrechters, die aan de gaven van Busken Huet wijs- 
geerigen zin paarden, dan zou, wat nu wellicht overdreven 
loftuiging schijnt, zelfs door Opzoomer’s tegenstanders worden 
gebillijkt. Waarom Antal niet is geslaagd in datgene, wat Ne- 
derlanders niet vermogen, wat zelfs door hen niet beproefd is, 
behoeft, na al het gezegde, wel geen betoog. Doch in Opzoo- 
mer aanstonds den eersten der thans levende Nederlandsche 
wijsgeeren te erkennen, mag den buitenlander als eene ver- 
dienste worden toegerekend. Heeft hij zijne volle beteekenis 
niet begrepen, het is omdat de geschiedenis van Nederlands 
staatkundige, maatschappelijke, godsdienstige, letterkundige 
beschaving hem vreemd is. Het meest nog heeft hem zijne 
onkunde met onze theologische literatuur geschaad. Dit laatste 
vertoont zich nergens duidelijker dan waar hij over Opzoomer’s 
verhouding tot Scholten en de moderne theologie handelt. 

De moderne richting is volstrekt niet louter een uitvloeisel 
van de door Opzoomer geleerde empirie, gelijk Antal het doet 
voorkomen. Zoo men er hem echter mede het vaderschap van 
mag toeschrijven, dan is dit om eene gansch andere oorzaak, 
die ik voor de lezers van dit tijdschrift niet behoef te ont- 
vouwen, Scholten was, hoewel, wat wijsgeerige ontwikkeling 
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betreft, achterlijk bij Opzoomer vergeleken, een volkomen zelf- 
standig denker. Scholten is gelukkig in het buitenland te goed 
bekend en zijne Geschiedenis der godsdienst en wijsbegeerte 
heeft een te gunstig onthaal gevonden, dan dat wij voor de 
nagedachtenis van onzen beroemden landgenoot iets zouden te 
vreezen hebben van de onderstelling, dat zij hoofdzakelijk naar 
bronnen uit de tweede hand zou bearbeid zijn. Hoe men overi- 
gens ook moge oordeelen over de leidende gedachten, welke 
aan dat werk ten grondslag liggen, zoo is die onderstelling 
toch zeker onjuist. Met uitzondering der twee eerste hoofd- 
stukken, waarin hier en daar volken ter sprake komen, wier 
letterkunde ik gaarne geloof, dat den schrijver ontoegankelijk 
was, zal men over zulk een onderwerp niet licht een boek 
vinden, dat van zulk een nauwgezette bronnenstudie getui- 
genis aflegt, Zou het hier niet veeleer Antal zelf wezen, die 
put uit bronnen van de tweede hand, bij name uit Allihn’s 
tijdschrift? Ik zou wel eens willen weten, of. wij zooveel over 
Kinker zouden gehoord hebben zonder de geschriften van 
van der Wijck; over Wyttenbach zonder Prantl's verslag uit 
de werken der Akademie van Wetenschappen te München en 
over Schröder zonder het lijvige boek van Douwes. 

Voor zoover het wijsgeerig leven in Nederland gedurende 
de laatste twintig jaren samenvalt met den strijd, door Op- 
zoomer’s leer verwekt, is het, zelfs voor een buitenlander, niet 
moeilijk de geschiedenis er van in groote omtrekken te schet- 
sen. Men heeft daartoe slechts te wijzen op wat door Van der 
Wijck, Land, Spruĳt en anderen geschreven werd. Van dat 
gedeelte zijner taak heeft zich dan ook Antal vrij goed ge- 
kweten. Dat de figuur van Pierson niet genoeg uitkomt, ligt 
aan des schrijvers onbekendheid met onze letterkundige en 
religieuse ontwikkeling. Om de wijsgeerige gedaanteverwisse- 
lingen van Opzoomer's meest veelzijdigen discipel goed te kun- 
nen teekenen, wordt eene vertrouwdheid met echt Nederland- 
sche toestanden en Pierson’s veel bewogen geestelijk leven 
vereischt, als alleen eene veelomvattende studie kan geven. 

Door samenwerking van vele oorzaken; verlaging van het 
peil van het staatkundig leven, het veld winnen van het ob- 
scurantisme, achteruitgang van belangstelling in het godsdien- 
stige bij beschaafden, letterkundige verwildering, onverstandige 
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regeling van het hooger onderwijs, is de Nederlandsche wijs- 
begeerte niet gebleven, wat zij gedurende Opzoomer's bloei- 
tijd was, eene aangelegenheid van het beste, meest ontwik- 
kelde deel van ons volk. Te zeggen, dat er nu geen belang- 
stelling meer bestaat voor wijsgeerig onderzoek, zou echter even 
ònjuist als onbillijk wezen. De vele door Antal genoemde auteurs 
getuigen van het tegendeel. Maar daarin bestaat op dit oogen- 
blik het bedenkelijke voor de toekomst eener vaderlandsche 
wijsbegeerte, dat meer en meer de banden verbroken worden 
tusschen het volk en zijn geestelijke leidslieden. De wijsbe- 
geerte als wereldwetenschap zal hierdoor geen schade lijden, 
wel het volk, waarvoor de wijsbegeerte mede eene opvoedende 
macht is. Een schrijver als Antal zal zich om licht te bevroe- 
den oorzaak bij de beschrijving van zulk een tijdvak ket best 
op zijne plaats gevoelen. Zich beiĳverend om elk, zelfs den 
spiritist, het zijne te geven, wil hij niemand onopgemerkt 
voorbijgaan. Velen zal het ongetwijfeld spijten, dat zij hem 
niet kunnen controleeren bij zijne waardeering van die Marchie 
van Voorthuysen, daar diens door Mr. de Geer Nugelaten ge- 
schriften geen publiek domein zijn. 

Dat de geschiedenis onzer wijsbegeerte, welke met Opzoo- 
mer begint, nog op haar Nederlandschen geschiedschrijver 
wacht, heeft, behalve de moeilijkheid der te bewerken stof, 
nog andere redenen. De herinnering aan de dagen van fellen 
strijd, bij het optreden van Opzoomer en kort daarna, zou 
voor sommigen der nog levenden, of de nagedachtenis van 
niet lang geleden ontslapenen, iets pijnlijks hebben. De strijd 
ging over in wapenstilstand. Uit wapenstilstand ontstond ver- 
zoening, soms zelfs vriendschap. In een landje als het onze, 
waar men elkander zoo dikwijls ontmoet, is het vooral on- 
raadzaam oude koeien uit de sloot te halen. De geschiedenis 
bovendien zou er onder lijden, zoo men schroomde de volle 
waarheid te zeggen, zich met een halve tevreden stelde. Ver- 
der zijn, naar mijne meening, behalve de oude kampioenen, 
uitgesloten de jongere aanhangers en bestrijders, daar zij, ook 
met de vurigste waarheidsliefde bezield, hoogst bezwaarlijk 
onpartijdig zouden kunnen blijven. 

Wat den Nederlander weerhoudt, was voor den buitenlander 
geen beletsel. Door zijn geschrift heeft hij , aanvankelijk althans, 


NEDERLANDSCHE WIJSBEGEERTE. 515 


eene bestaande leemte eenigermate aangevuld. Beter had hij 
gedaan, met niet zooveel hooi op zijn vork te nemen. Had hij, 
bij Opzoomer zijn punt van uitgang nemend, in den trant van 
van Manen’s nieuw testamentische letterkunde, de schrijvers 
en hunne werken vermeld en daaraan een uiterst beknopte 
inhoudsopgave en beoordeeling toegevoegd, hij zou genoeg ge- 
daan hebben. Doch reeds voor het verrichte past het ons dank- 
baar te zijn. 


Mei 1888. H. Was. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Der Begriff der Heidigkeit úm neuen Testament. 
Eine von der Haager Gesellschaft zur Ver- 
theidigung der Christlichen Religion gekrönte 
Preisschrift, von ERrNsrT IssrL, Pfarrer in 
Eichstetten, Baden. 1887. 


Eenige jaren geleden schonk het Haagsch Genootschap het 
aanzijn aan een geschrift (miet in den handel), dat ongetwij- 
feld mag meetellen te midden van de belangrijke uitgaven, 
waarmee het geregeld voortgaat de wetenschappelijke wereld 
te verrijken. Naar aanleiding van zijn honderdjarig bestaan ver- 
scheen zijn „Gedenkschrift, samengesteld door den hoog ge- 
achten Secretaris, die zich ten doel stelde, niet eene dorre 
kroniek te leveren, maar de geschiedenis van het Genootschap, 
zooals deze zich in zijn geest afspiegelde. Gedachtig aan het 
nut der geschiedenis, die ons leert het heden te begrijpen en 
juist te beoordeelen, sprak hij tevens zijn oordeel over den 
tegenwoordigen staat van het Genootschap uit, en deed licht 
vallen op zijne toekomst. Overtuigd, dat het een „Gode wel- 
gevallig en nuttig werk” is, hetwelk het Genootschap verricht, 
meent hij, dat het mag rekenen op de goedkeuring en den steun 
van allen, die prijs stellen op het samengaan van gelooven 
en weten, van Christendom en verlichting, van godsdienstige 
en maatschappelijke ontwikkeling. 

Nog heeft het Genootschap eene taak te vervullen, al zoude 
men — gelijk de schrijver opmerkt — indien het Genootschap 
tot verdediging van den Christelijken godsdienst niet bestond, 
thans niet samenkomen en het grondvesten; en, gesteld dat 
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het beproefd werd, zou deze poging zeker niet alom in den 
lande zulk eene ondersteuning vinden als honderd jaren gele- 
leden, toen met behulp der vaderlandsche Christenheid een 
gebouw kon worden opgetrokken, dat na eene eeuw nog niet 
wankelde. Nu het Genootschap eenmaal bestaat, ziet het zich 
immer nog de eervolle taak opgedragen, den Christelijken gods- 
dienst te verdedigen tegen een vijand,:die ja een andere 
wapenrusting draagt dan in de dagen, dat het Haagsch Ge- 
nootschap werd gesticht, maar niet minder heftig het Chris- 
tendom bestookt, en tot vereischte van den Christen dezer 
dagen stelt, den tegenstanders het terrein voet voor voet te 
betwisten en de heilige zaak der vroomheid op elk gebied met 
warmte te bepleiten. Alzoo, gelijk in Nehemia’s dagen, „met 
de ééne hand doende aan het werk en met de andere houdende 
het wapen”. Want afgezien van den dadelijken strijd met den 
vijand is het dringend noodig, dat de wetenschappelijke arbeid 
bij voortduur dienstbaar worde gemaakt aan de rechte voorstel- 
ling van den godsdienst, aan de opheldering van zijn oorkonden, 
in één woord: aan alles, wat strekken kan om hem aan te 
bevelen aan de kinderen dezer eeuw. 

In niet mindere mate verdient onze sympathie hetgeen verder 
gezegd wordt over de meer formeele zijde. Door zijne samenstelling 
is deze vereeniging meer dan eene andere in staat haar doel 
te bereiken. Het bestuur toch is, wat betreft de theologische 
richting zijner leden, een gemengd college. Van den aanvang 
af heeft onder de leden verschil van gevoelen bestaan en werd 
meermalen de beslissing genomen, uiet door allen, maar door 
eene meerderheid. In de eerste jaren beteekende dat verschil 
niet veel, alleen in zooverre, dat het getuigde van een onpar- 
tijdig onderzoek van de waarheid. Bij den versnelden ont- 
wikkelingsgang der theologische wetenschap gedurende de laatste 
halve eeuw moest het onderling verschil van overtuiging allengs 
grooter worden. In de verschillende door het Genootschap uit- 
gegeven programma’s wordt dit onbewimpeld erkend. 

Maar dit feit juist is zijne kracht. „Indien het Genootschap 
er in slaagt, wat zijne samenstelling aangaat, te blijven zooals 
het nu is, dan werkt het reeds voor de verdediging van den 
Chbristelijken godsdienst, eenvoudig door te zijn. De associatie- 
geest onzer eeuw leidt als vanzelf tot nauwere aaneensluiting 
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van volkomen gelijkgezinden. Aan vereenigingen van geestver- 
wanten, in den engeren en in den engsten zin des woords, 
bestaat geen gebrek” De geachte secretaris keurt het goed, 
dat in deze behoefte wordt voorzien; maar herinnert nadruk- 
kelijk, hoe deze afzondering aanstonds den schijn heeft vau an- 
tagonisme, en maar al te dikwerf meer dan den schijn. „Daarom 
juist is het zoo wenschelijk, dat naast die engere kringen, ook 
andere òf zich vormen òf in stand blijven, welker kenmerk 
de verscheidenheid is. Met „de verdediging van de Christelijke 
Godsdienst” hebben wij te doen. Is die godsdienst slechts in 
éénen vorm? hebben òf de rechtzinnigen òf de evangelischen 
òf de modernen daarvan het monopolie?” Het antwoord ligt 
voor de hand en is een pleidooi voor de wijze van samenstel- 
ling van het bestuur des Genootschaps. Daarbij komt nog iets. 
Waar, in den wedijver der onderscheiden richtingen, veel on- 
opgemerkt en ongebruikt blijft, omdat het voor het partijbelang 
geen dadelijke winst belooft, heeft het Haagsch Genootschap voor 
zijn werkzaamheid op deze dingen beslag te leggen. Dat doet 
het, ook krachtens zijne samenstelling; het zoekt wat allen 
Christenen belang kan inboezemen, de punten van aanraking 
en vereeniging, en richt zich met zijne uitnoodiging tot deel- 
neming aan den wedstrijd tot allen zonder onderscheid. 

De wedstrijd. Of deze vorm wel is van dezen tijd? Is de 
prijsvraag met haren langzamen gang niet ongeschikt, beslis- 
senden invloed te oefenen op het karakter van apologetische 
lectuur? Eens, ten hoogste tweemaal in het jaar wordt er 
uitgeschreven; voordat de antwoorden kunnen inkomen moet 
ruim een jaar verloopen; ook de beoordeeling neemt eenige 
maanden in beslag, en eerst daarna kan de voorbereiding van 
de uitgave beginnen, Vergelijk daarmede de stoomvaart van het 
hedendaagsche letterkundige leven! „Op elk eenigszins belang- 
rijk verschijnsel, zoowel op literarisch als op maatschappelijk 
gebied, vestigt de courant des anderen daags onze aandacht, 
na enkele weken door het tijdschrift gevolgd, dat zich niet 
tot bloote vermelding bepaalt, maar ook voorlichting geeft en, 
zoo daartoe termen zijn, waarschuwt en bestrijdt. Zoo komt 
dan een Genootschap, hoe betrekkelijk vlug ook in zijne be- 
wegingen, noodwendig steeds ver achteraan.” Maar voor het 
wetenschappelijk onderzoek is daarin geen bezwaar gelegen. 
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Zeker allerminst in onzen tijd van „stoomvaart”. Integendeel! 

Geen bezwaar leverde deze vorm van prijsvraag althans voor 
het onderwerp, waarover in hetzelfde jaar 1885, waarin het 
Gedenkschrift werd te boek gesteld, eene verhandeling werd 
gevraagd. Deze moest zich ten doel stellen de genetische ver- 
klaring aangaande het gebruik van &ytoe en de daarvan afge- 
leide woorden in de Schriften des Nieuwen Testaments, be- 
nevens de aanwending van deze verklaring ter kenschetsing 
van het oudste Christendom. 

De vraag naar het begrip van „heiligheid” is geen tijd- 
vraag, geen dier vragen van den dag, welke de gemoederen 
in hartstochtelijke beroering brengt. Vroeger werden door de 
woorden „heilig en heiligheid” de volkeren in bezieling ont- 
stoken; thans zijn andere vragen aan de orde. Niet minder 
vreemd dan het leven van een heiligen Franciscus van Assisi 
is ons de betuiging van Michel Angelo, wanneer hij in aan- 
grijpende verzen betreurt, zijn leven aan de ijdelheden der 
wereld gewijd te hebben, in plaats van het gegeven te hebben aan 
de heiliging, die tot vrede voert, binnen de muren van een klooster. 

Toch blijft het onderwerp, waarover de prijsvraag door het 
Haagsch Genootschap werd uitgeschreven, immer belangwek- 
kend. Niet voor de wetenschap alleen. Het raakt de behoeften 
des tijds, zooals die door den nadenkenden mensch worden 
waargenomen. De vernieuwde heftige aanvallen op het Chris- 
tendom leggen zijnen belijders den plicht op, zich zoo nauw- 
keurig mogelijk met het oudste Christendom vertrouwd te 
maken, omdat daarin de oorspronkelijke motieven, welke 
den nieuwen godsdienst in het leven hebben geroepen, en de 
oorzaken, welke hem weerklank deden vinden, zich het krach- 
tigst openbaren. 

Geen wonder, dat juist tot zulk een onderwerp het Haagsch 
Genootschap zijne aandacht voelde getrokken en besloot tot 
bet uitschrijven van eene prijsvraag naar de genoemde verhan- 
deling. Het smaakte de voldoening het volgende jaar daarop 
eene bekroning te mogen laten volgen, en wel van het ant- 
woord, ingezonden onder het motto Joh. 17:19. Als schrijver 
maakte zich bekend de heer Ernst Issel, predikant te Bichstet- 
ten in Baden, die zich tot het bestudeeren der kwestie opgewekt 
gevoeld had, omdat, zooals hij zegt, „die Untersuchung über den 
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Gebrauch von „heilig” im Neuen Testamente ein Ausschnitt 
ist aus jenem Ganzen der Erkenntnis des Urchristenthums.” 
Een jaar later mocht hij zijn boek aan zijn vader en ambtge- 
noot vol dankbaarheid opdragen. 

De bespreking van dit werk in het Theol. Tijdschrift zal uit 
den aard der zaak meer den vorm van aankondiging dan van 
beoordeeling dragen, daar de laatste reeds geschiedde door de 
bestuurders van het Genootschap zelf. Toch kan ook zulk 
eene aankondiging haar goede zijde hebben en haar nut doen. 

In twee hoofdafdeelingen wordt het werk, overeenkomstig 
het verlangen van het Genootschap, gesplitst: le de genetische 
verklaring van het begrip &yt0s en de daarvan afgeleide woorden 
in het N. T., 2e de aanwending der resultaten tot kenschetsing 
van het oudste Christendom. 

Aan de eerste hoofdafdeeling was nog volgens den wensch 
van heeren Bestuurders eene onderafdeeling toegevoegd, waarin 
het gebruik van „heilig” in het Oude Testament, zoowel in de 
kanonieke boeken, als in de apokriefen en de pseudepigrafen , 
wordt behandeld. Zeer terecht werd deze wensch door de Be- 
stuurders nog aan den schrijver kenbaar gemaakt en door dezen 
vervuld; zelf merkt hij in den loop van zijne verhandeling op: 
„überall wird die Bekanntschaft mit dem, was „heilig” bedeu- 
tet, aus dem Alten Testament her vorausgesetst’”’, al voegt hij 
daar aanstonds bij, dat op grond van de nieuwe goddelijke 
openbaring in Jezus Christus eene wezenlijke verandering in 
voorstelling en inhoud van dit begrip plaats heeft gehad. 

De tweede hoofdafdeeling bevat drie hoofdstukken, waarin 
besproken worden I. Die religiöse Selbstbeurtheilung der 
christlichen Gemeinde im Lichte des Begriffs „heilig”. II. Die 
Stellung der christlichen Gemeinde zum Volk Israël. III. Die 
Stellung der christlichen Gemeinde zum Heidentum. 

Behalve een register van de behandelde bijbelplaatsen wordt 
nog een aanhangsel geschonken, waaruit gespecificeerd blijkt, 
dat in het N. T. ys 240 maal, dyidCeri 28 maal, dyrasuds 
10 maal, dyiwoúvy 3 maal en dyiórys 2 maal voorkomt. In 
den brief aan de Galaten, den brief van Jacobus en den 
tweeden en derden brief van Johannes wordt van &yius en 
zijne afleidingen geen gebruik gemaakt. 

De schrijver sluit zich bij het gevoelen dergenen aan, die 
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het Hebreeuwsche woord „heilig” afleiden van een stam, die 
de beteekenis heeft van „afgezonderd zijn ;”’ eene afleiding, die, 
naar wij weten, ook door Prof. Kuenen wordt voorgestaan. 
Volgens dezen Hoogleeraar toch staat „heilig” tegenover „ge- 
meen”; gelijk dit laatste aanwijst wat voor allen toegankelijk 
is of door allen mag worden gebruikt, zoo drukt het eerste 
het denkbeeld uit van afzondering. 

Dit is de benaming, welke gegeven wordt aan verschillende 
voorwerpen en plaatsen, die in betrekking staan tot Jahwe, 
aan alles, wat zijnen dienst is toegewijd, dus ook aan priesters, 
levieten, nazireeërs, en in ’talgemeen aan geheel het volk, dat 
door Jahwe uitverkoren is. Hij immers is de Heilige Israëls. 
De inhoud van deze zijne heiligheid is zijne grootheid en 
macht, welke te zamen zijne heerlijkheid uitmaken. Wat hem 
toebehoort moet van het profane onderscheiden en gescheiden 
zijn. Allengs worden aan dit begrip zedelijke gedachten vast- 
geknoopt; als vanzelf toch leidde het denkbeeld van afzonde- 
ring en verhevenheid tot dat van reinheid. Verheven majesteit 
en vlekkelooze reinheid, zietdaar het wezen van Jahwe’s hei- 
ligheid, zooals de profeten, voornamelijk die der achtste eeuw, 
het verkondigden. „Was ihnen am Herzen lag, war die sittliche 
Hebung des Volkes, die Verklärung der landläufigen Vorstel- 
lung von Jahveh zum Glauben am denjenigen, dessen Wesen 
gut ist, dessen sittliche Vollkommenheit alles, was wir an Güte 
bei Menschen finden, weit übersteigt” De overgang tot de 
meer wettelijke, allengs geheel uiterlijke opvatting van het hei- 
ligheidsbegrip wordt gevormd door Ezechiël. Volgens den pries- 
tercodex moet Jahwe’s heiligheid een voorbeeld wezen voor 
het godsvolk; zij is dus niet de hemelsche verhevenheid, maar 
veeleer de reinheid. Deze reinheid bestaat in het vermijden 
van zedelijke ondeugden, maar voornamelijk in het afstand doen 
van alle afgoderij, het gebruik van verboden spijzen, het hou- 
den van sabbat en feesttijden. „Physische und sittliche Rein- 
heit stehen neben einander, ja die erstere bedroht die Lauter- 
keit der letzteren, weil die Aufmerkzaamkeit vom Innerem auf 
dan Aeussere gelenkt wird.” Zoo alleen kan het volk een eigen, 
uitverkoren volk blijven, aan dien Jahwe gelijk, die afgezon- 
derd van „de volkeren’ woont; een denkbeeld waarop Issel 


sterker licht had kunnen doen vallen. 
34 
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Door de Septuaginta komt nu &yios op het tooneel. De be- 
teekenis in apokriefen en pseudepigrafen is conform die van het 
O. T. Maar in oorspronkelijk Grieksche boeken heeft het een 
gewijzigde beteekenis, onder den invloed van den Griekschen 
geest. Deze kunnen alleen dienst doen ter kennis van de geeste- 
lijke atmosfeer, waardoor de schrijvers van het N. T, omringd 
waren. 

In hunne geschriften treffen wij het begrip heiligheid, als 
een echt Israëlietisch begrip, natuurlijk veelvuldig aan. Het 
grondbegrip is: afzondering; dit nu wordt afzondering van het 
profane tot eigendom van God. Vooral moet in het oog gehou- 
den worden, dat met het begrip „heilig’ niet mag vereenzel- 
vigd worden het denkbeeld „rein Het hangt er wel nauw 
mede samen, vloeit er mee ineen, loopt er mee parallel, maar 
tot recht verstand van de geschriften des N. T. moeten wij 
ons vooral wachten, de gedachte, die wij aan heilig en heilig- 
heid vastknoopen, de gedachte van zedelijke reinheid, zonder 
nader onderzoek van de eigenlijke bedoeling der schrijvers, toe 
te passen. Het Christendom is heilig, als zijnde de verhouding 
tot God en verder tot de wereld; niet omdat het is eene school 
der deugd of der zedelijkheid. De Christenen heeten heiligen, 
niet wegens hunne zedelijke volkomenheid, maar omdat zij 
Gods eigendom zijn door Christus, en dit juist stelt het vlie- 
den van het kwaad hun tot taak; alle Christenen (hoor 
het, gij heilig verklarende Roomsche kerk!) dragen dezen naam. 
Zelfs merkt Issel op: „Eine Schilderung der Sittlichkeit des 
Christenthums darf überhaupt nicht an den Begriff „rein” an- 
geknüpft werden, da derselbe viel zu eng ist, um den Bereich 
des Sittlichen zu umfassen; vielmehr muss von dem Begriff des 
Reiches Gottes oder der Grerechtigkeit ausgegangen werden”. 
De voorkeur van de profetische heiligheid boven levietische 
reinheid is daarbij evenwel in de geschriften des N. T. niet te 
miskennen. 

Ben aanhangsel bij de eerste hoofdafdeeling spreekt over de 
apostolische vaders, in wier geschriften het N. Testamentische 
gebruik van het woord „heilig” uitmondt. Vooral de Didache 
deed hier goeden dienst. De overeenstemming met het spraak- 
gebruik van O. en N. T. is natuurlijk, onloochenbaar, al 
ontbreken ook afwijkende opvattingen niet. Zoo is den meesten 
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schrijvers de oorspronkelijke beteekenis van „gottgehörig’’ niet 
duidelijk meer en vatten zij schier uitsluitend de daarmee ver- 
bonden ethische beteekenis van „rein und vollkommen” in het 
oog. Allengs ging zelfs de eerste geheel verloren, waartoe het 
op den achtergrond treden van de kennis van den Hebreeuw- 
schen grondtekst en het gebruik van den Griekschen Septua- 
gintatekst niet minder bijdroegen dan de behoefte om in de 
gemeenten der heidenwereld de heidensche zonden uit te roeien. 

De tweede hoofdafdeeling gaat nu het gevonden resultaat 
toepassen tot vermeerdering van onze kennis van het oudste 
Christendom. Ongetwijfeld kan een wetenschappelijk onderzoek 
als dit daartoe dienst doen en deed het daarvoor dienst, om te 
leeren inzien, welke beschouwingen gangbaar waren over be- 
teekenis en toekomst van het Christendom, in welke verhou- 
ding het zich geplaatst achtte tegenover Jodendom en Heiden- 
dom. Deze bepaaldelijk worden gereleveerd, omdat niet alle 
zijden van het oudste Christendom in de geschriften des N. T. 
vertegenwoordigd zijn, maar wel „nach rechts und links, nach 
der Seite des jüdischen Particularismuses wie des heidnischen 
Pantheismuses hin ist Stellung genommen.” 

Scherp onderscheiden van de eerste hoofdafdeeling is deze 
tweede evenwel niet. De exegese beslaat ook hier weder eene 
voorname plaats, voornamer dikwijls dan de historie, waarom 
het hier toch uitsluitend te doen was. Het gevolg is, dat de 
schrijver niet vrij blijft van herhalingen. 

Om een enkel voorbeeld te noemen. In het tweede ge- 
deelte van de eerste hoofdafdeeling vinden wij in een hoofdstuk 
van $ 1 deze schoone opmerking: „Heiliger Vater ist eine Ver- 
bindung, welche im A. T. nicht vorkommt, da „heilig” bei Gott 
stets die Entfernung Gottes vom Menschen ausdrückt, die rela- 
tive Verschlossenheit Gottes, während Vater im Gegentkeil die 
sich mitteilende Liebe kund giebt”” Deze benaming, die door 
Jezus niet gebezigd wordt, komt in het N. T. alleen voor om 
de „trennende Erhabenheit gegenüber der Welt, als der vom 
Bösen beherrschten Macht” uit te drukken, En in het eerste 
hoofdstuk van de tweede hoofdafdeeling $ 3 komt de opmer- 
king voor: „Durch den Vaternamen ist derjenige, welcher als 
der Heilige dem Volk Israël noch fern stand, den Christen 
nahe gebracht. Nun da, wo es sich um den Gegensatz zur Welt 
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als der Gott widerstreitenden Macht handelt wird Gott heilig 
genannt”’; hoewel die benaming niet tot inhoud heeft de afschrik- 
wekkende macht Gods, veeleer de ethisch gedachte Majesteit. 

Zoo ook komt èn in de verklaring èn in de toepassing de op- 
merking voor, dat de Christenen heilig zijn niet „nach ihrer 
moralischen Qualität, sondern nach ihren religiösen Stellung.” 

Toch blijft Issels werk een werk van waarde en beteekenis, 
Niet alleen voor de wetenschap van het verleden. Maar even- 
zeer voor de waardeering van het heden en de toekomst. Juist 
de kennis van de oorspronkelijke beteekenis doet, waar deze 
in kloosterleven en sombere ascese verloren ging, hunkeren 
naar herstel van de oude beteekenis en jagen naar het bezit 
der waarachtige heiligheid. 

Een waas van somberheid ligt voor den bedrijvigen mensch 
des tegenwoordigen tijds over het veelzijdige frissche leven , wan- 
neer hĳ van „heilig’ hoort spreken; en in plaats dat zijn 
levensgevoel krachtig verhoogd wordt in het bewustzijn der 
bevrijding van de drukkende schuld der zonde en des bijstands van 
den Almachtige, waardoor de eerste Christenen als heiligen werden 
bezield, vreest de hedendaagsche mensch alleen heilig te kun- 
nen zijn, als hij afstand doet van zijn grootste zedelijke bezit- 
ting, de zelfstandigheid zijner zedelijke persoonlijkheid. Daar- 
tegen is niets in te brengen, zoolang ascese en het „perinde 
ac cadaver” tot de heiligheid worden gerekend. Maar wie het 
karakter der heiligheid erkent als „Gottzugehörigkeit” komt tot 
een ander inzicht; hij aanvaardt den strijd tegen materialisme 
en ook tegen het pantheïstisch idealisme, verzekerd, dat onze 
godsdienst alleen kan zegevieren door de vrije werkzaamheid 
van den heiligen geest, die hem eigen is. „Indem derselbe 
dem an Christus Gläubigen in der Gottesgemeinschaft seine 
Selbständigheit gegenüber der im Wechsel begriffenen Welt ver- 
sichert, ihr stark macht, demüthig und geduldig die Leiden zu 
tragen, energisch die Natur zu beherrschen und einen reinen 
Wandel zu führen, bewährt er practisch, dass nur im Christen- 
thum der Mensch zur vollen geïstigen Kraftentfaltung gelangt 
und seine Befriedigung findet.” 

Met deze gedachten eindigt Issels lezenswaardig boek. 


Franeker. J. HERDERSCHEË. 
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Het Nieuwe Testament in de Clementinen, Aca- 
demisch Proefschrift door H. M. van Nes. 
Amsterdam, De Roever Kröber-Ba- 
kels. 1887. 


Het kind moet een naam hebben. Uit dat oogpunt beschouwd, 
is er geen bezwaar tegen, dat de heer van Nes aan zijn Proef- 
schrift den bovenstaanden titel heeft gegeven. Hij had echter 
geen plan de vraag te beantwoorden, of de Clementinen reeds 
het N. T. als zoodanig hebben gekend, of zoo niet het onze, 
dan een anderen bundel Oudchristelijke geschriften, waaruit 
door toevoeging en besnoeiing ons N.T. is gegroeid? Hij heeft 
zelfs niet de moeite genomen dienaangaande te doen, wat hem 
weinig inspanning zou hebben gekost en geheel in overeen- 
stemming zou zijn geweest met zijn goede gewoonte om, aan 
het einde van elke afdeeling, de slotsom van het onderzoek 
in enkele woorden samen te vatten. Hij zegt ons niet, in hoe- 
ver de Clementinen geacht kunnen worden een N.T. te heb- 
ben gehad, noch welken omvang daaraan zou mogen worden 
toegekend. De geschiedenis van den Kanon, ofschoon hij tel. 
kens gevaar liep, zich aan haar te branden, bleef buiten den 
kring, waarin hij zijn lezers wilde rondleiden. 

Was dit wellicht een gevolg daarvan, dat die geschiedenis 
hem minder belangwekkend voorkwam, omdat het voor hem 
tamelijk vast stond, dat wij in onze Nieuwtestamentische ge- 
schriften de echte en volkomen betrouwbare oorkonden van het 
oorspronkelijk Christendom bezitten, naast welke aan geen 
andere, hetzij nog aanwezige, hetzij verloren bescheiden van 
minstens gelijke en misschien grootere waarde kan worden 
gedacht ? 

Hoe dit zij, zijn doel was een ander dan de Clementinen te 
hooren in zake de geschiedenis van den Kanon, al heeft zijn 
onderzoek, gelijk te verwachten was, ook daarvoor zijn niet 
te versmaden beteekenis. Het leert ons zonneklaar, aangeno- 
men dat wij in alle opzichten vrede mogen hebben met het 
voorgedragen betoog, dat de schrijver der Clementinen zich bij 
het raadplegen der in schrift gebrachte Evangelische overleve- 
ring nog niet beperkte tot onze vier kanonieke Evangeliën. 
Hij heeft deze gekend en gebruikt, doch zonder zich aan de 
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letter te binden en behoudens zijn recht om hetgeen hij had 
gelezen hier en daar vrij willekeurig aan te vullen of te wij- 
zigen. Bovendien gebruikte hij minstens één bron, één ander 
Evangelie, waaraan hiĳĳ gelijke eer bewees. Van alle overige 
N. Testamentische geschriften blijkt slechts van eenige bekend- 
heid met de Handelingen en de vier Paulinische hoofdbrieven, 
terwijl men geestverwantschap mag aannemen met den brief 
van Jacobus. Doch van niet één dezer boeken kan worden ge- 
zegd, dat het voor den schrijver eenigszins gezaghebbend is 
geweest. Of hij wellicht andere Oudchristelijke geschriften als 
zoodanig heeft aangemerkt, is een vraag die buiten beoordee- 
ling bleef. 

Wat de heer van Nes beoogde was: „de teksten der Hom. 
nauwkeurig te onderzoeken in het getuigenverhoor omtrent de 
verschillende quaesties, waarin wij ze op N. T. gebied ont- 
moeten”, bl. 8. Hij bedoelde: de teksten der Homiliën waar 
men gemeend heeft of zou kunnen meenen een aanhaling van 
of een toespeling op eenig deel van een Nieuwtestamentisch 
geschrift te ontmoeten. Althans: deze teksten heeft hij in zijn 
Proefschrift aan een nauwkeurig onderzoek onderworpen en 
daartoe zijn taak bepaald, na vooraf het een en ander te heb-… 
ben medegedeeld omtrent de geschiedenis van het onderwerp en 
de daarop betrekking hebbende literatuur. Van de „Clemen- 
tinen”’ komen derhalve, en met reden, alleen de Homiliën 
in aanmerking. De Recognitiones mochten slechts in het voor- 
bijgaan worden herdacht, omdat wij ze, afgezien van haar 
verhouding tot de Homiliën, slechts kennen uit een Latijnsche 
vertaling. Maar met het onderzoek dier Hom. is dan ook, uit 
het aangegeven oogpunt, hoogen ernst gemaakt. 

In afwijking van hetgeen anderen deden, die bij de behan- 
deling van hetzelfde onderwerp, een andere indeeling volgden , 
heeft de heer van Nes zijn stof zoo verdeeld, dat hij achter- 
eenvolgens de teksten besprak, die hem of anderen ontleend 
schenen uit „Mattheus met de synoptische paralellen” of uit 
„Mt. en Le. gemengd”; uit Marcus; uit Lucas; uit Johan- 
nes; uit een andere, niet-kanoniek geworden bron; uit de 
Handelingen der Apostelen; uit de Paulinische brieven; en 
uit de overige geschriften van het N. T. Zoo kwamen de tek- 
sten, waarmede rekening moest worden gehouden, één voor 
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één en tevens groepsgewijze aan de orde, ten deele naar ge- 
lang der orde die werd voorgeschreven door ons N. T., ten 
deele naar den uitslag van het ondernomen onderzoek. In die 
laatste opmerking ligt natuurlijk een zacht verwijt, de vraag 
of het raadzaam was, aldus vooruit te loopen op den uitslag 
van het onderzoek? Doch misschien zal Dr. van Nes mij ant- 
woorden, dat elke indeeling haar eigenaardige bezwaren heeft en 
dat het meest voor de hand liggende doorloopen van de Homi- 
liën hem zou hebben gedwongen, met het oog op ons N. T. 
als het ware van den hak op den tak te springen. Toch zou, naar 
ik meen, die methode de voorkeur hebben verdiend, omdat 
zij het minst de handen bond en aan het einde volkomen vrij- 
heid liet om in een nauwkeurig bewerkt en doelmatig register, 
met het oog op ons N. T., de plaatsen op te sommen, die 
zeker of misschien aan den schrijver van de Homiliën voor 
den geest hebben gestaan. 

Intusschen geef ik gaarne toe, dat deze bedenking het hart 
der kwestie niet raakt en dat onze gids zich niet, althans niet 
merkbaar, van het rechte spoor heeft laten afleiden door de 
indeeling zijner stof. Die aangenomen volgorde der te bespre- 
ken teksten is in ieder geval een geleidelijke; de bespreking 
zelf een beknopte en een oordeelkundige; de afrekening met 
voorgangers in den regel een afdoende, en de toelichting der 
eigen meening een zoo duidelijke, dat zij geen plaats laat voor 
eenigen twijfel aangaande des schrijvers bedoeling. 

Over het algemeen schijnen mij zijn kritiek en exegese streek- 
houdend. Met een gewoonlijk onbevangen blik ziet hij de door 
hemzelf of door anderen voorgelegde vragen onder de oogen. 
Dat bevoegde beoordeelaars desniettegenstaande tegen bijzon- 
derheden bedenkingen zullen kunnen inbrengen, ligt in den 
aard der zaak en behoeft niet met voorbeelden te worden toe- 
gelicht. Wien zal het ooit gegeven zijn, een breede reeks tek- 
sten, waaromtrent ten deele sedert lang afwijkende gevoelens 
bestaan, zóó te bespreken dat allen hem in elk opzicht hun 
bijval betuigen ? 

Doch iets anders is het, indien het oog nu en dan een wei- 
nig beneveld schijnt te zijn, tengevolge van zekere vooraf op- 
gevatte meeningen. Zoo stond den heer van Nes hier en daar, 
indien ik mij niet bedrieg, in den weg zijn vaste overtuiging 
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aangaande de echtheid en betrouwbaarheid der Evangelische 
overlevering, gelijk wij haar kennen uit de kanonieke Wvan- 
geliën, Vandaar b.v. dat de kanonieke lezing van Mt. 11:27 
heet: „volmaakt duidelijk, zonder eenige moeilijkheid” en de 
niet-kanonieke „onmogelijk oorspronkelijk”, omdat zij den Zoon , 
in plaats van den Vader, noemt als dengene die het onbekende 
openbaart. Juist het omgekeerde is het geval, de niet-kano- 
pieke lezing is — ik zeg niet „oorspronkelijk” in den zin van : af- 
komstig van Jezus, maar — „volmaakt duidelijk, zonder eenige 
moeilijkheid”, en de kanonieke onverstaanbaar, mitsdien in den 
overgeleverden vorm „onmogelijk oorspronkelijk”. Dáár toch 
wordt m.a.w. gezegd, dat het nooit eenig sterveling zal ge- 
lukken den Zoon te kennen: „niemand kent den Zoon dan de 
Vader”. De uitzondering: „en aan wien de Zoon het wil open- 
baren’, heeft hier alleen betrekking op de kennis van den 
Vader, die uitsluitend het eigendom heet van den Zoon. Haar 
mede te betrekken op het kennen van den Zoon, verbieden 
de herhaling van émiysvmorer en het daarvoor geplaatste ru6. 
In de niet-kanonieke lezing daarentegen hebben de woorden: 
„en aan wien de Zoon het openbaart’, betrekking zoowel op 
het kennen van den Zoon als op het kennen van den Vader. 
Het enkelvoudige oúdeìs wordt daardoor met het oog op beide 
gevallen beperkt: „en niemand heeft gekend den Vader, dan 
de Zoon, en den Zoon, dan de Vader, en aan wien de Zoon 
het openbaart”. 

Als Mt. 12:30 met de daarmede overeenkomende woorden 
Hom. III: 69 wordt vergeleken, heet het, bl. 52: „In de Hom. 
is ouvdyeclat samenkomen in de vergadering der gemeente: 
een beteekenis, die het woord in Jezus’ mond natuurlĳĳk niet 
kan hebben gehad”. Volkomen juist. Euvdyeuv is samenbrengen , 
ouvdyeola: samengebracht worden of samenkomen. Toch kan 
van Nes geen oogenblik twijfelen aan de echtheid van het 
door Jezus, naar Mt. 12:30, gesproken woord en hij schrijft 
leukweg: „Bij Mt. is ouvdyemv aan den oogst ontleende beeld- 
spraak”. Alsof de „beeldspraak’’ niet blijkens oxopzr{iëeiw aan 
het uiteendrijven en verzamelen eener kudde schapen ontleend 
en die kudde niet het beeld van de Christelijke gemeente ware. 

De redactie, door de Homiliën gegeven van de geschiedenis - 
der Kananeesche vrouw, lezen wij bl. 59, „lijdt aan on- 
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juistheid en mist het kenmerk van originaliteit, dat aan de 
Bv. redactie zoozeer eigen is”. Het zal wel zoo zijn, wat de 
Hom. betreft. Maar de Ev. redactie een origineele? Zeker, de 
geheele voorstelling Mt. 15: 21—28 mag dien naam dragen. 
Bijzonder origineel is de verklaring van Jezus, vs. 24, als 
antwoord op de vraag der leerlingen, vs. 23; de gevatheid der 
vrouw tegenover de onverbiddelijkheid van Jezus; de gedachte 
om van de leerlingen den eersten stoot te doen uitgaan tot 
het verbreken van den Judaistischen cirkel door Jezus; maar 
zeker niet „origineel” in den zin van oorspronkelijk. 

Met het hiermede gegispte euvel hangt ten nauwste samen 
wat m.i. de voornaamste bedenking tegen dit Proefschrift moet 
worden geacht. De gedane opmerkingen treden niet altijd in 
het rechte licht; de voordracht der gewonnen slotsommen wordt 
te zeer beheerscht door des schrijvers overtuiging aangaande 
het geheel bijzondere karakter van ons N.T. Niettegenstaande 
hij, en terecht, aan menigen voorganger de bewijzen ontneemt, 
waarmede zou zijn aangetoond, dat onze kanonieke Evangeliën 
ten bate der Homiliën zijn geraadpleegd, besluit hijzelf in tal 
van andere gevallen, dat dit zal zijn geschied, hoewel eenig 
verschil van lezing moest worden erkend. Hij rekent ons voor, 
hoe dit verschil zou kunnen worden verklaard door deze en 
die onderstelling aan den schrijver der Clementinen toe te 
dichten. Hij tracht ons aan te wijzen, hoe hij dit met dat ver- 
mengde, van twee teksten, ontleend aan Mt. en Luc. b.v., één 
gemaakt en bij een andere gelegenheid hier wat bijgevoegd, 
daar wat gewijzigd en ginds wat kan hebben weggesneden. 
Zoo heeft hij het volste recht, ons ten slotte te plaatsen voor 
de mogelijkheid, dat de besproken schrijver gebruik heeft ge- 
maakt van onze vier kanonieke Evangeliën. Maar verder dan 
tot de erkenning dier mogelijkheid brengt hij ons in waarheid 
niet, terwijl hij verzuimt haar waarschijnlijkheid te bepleiten 
en eenvoudig stilzwijgend besluit: wat op dit gebied mogelijk 
is zal ook wel zoo hebben plaats gehad. Zoo hooren wij zelfs 
ten slotte, bl. 98, niet zonder groote verbazing, dat de schrij- 
ver der Clementinen de drie synoptici in zijn geschrift heeft 
„verwerkt’”’. Maar dat hij daaraan misschien geen oogenblik 
gedacht, noch ooit den kanonieken tekst van één onzer Evan- 
geliën in handen, laat staan dan voortdurend binnen zijn bereik 
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heeft gehad, zijn vermoedens, die zich aan van Nes niet heb- 
ben voorgedaan. Toch zullen zij allesbehalve ver gezocht mo- 
gen heeten. Integendeel, zij liggen geheel voor de hand, indien 
men maar niet van te voren heeft vastgesteld, dat overeen- 
komst met woorden en verhalen, ons uit de kanonieke Evan- 
geliën bekend, noodwendig wijzen op een herkomst uit deze 
geschriften, gelijk wij ze nu kennen. 

Het mag de vraag niet zijn, gelijk het bl. 81 en elders heet, 
of zekere plaatsen in de Homiliën uit onze Evangeliën „kunnen 
worden afgeleid’, maar of zij daaruit moeten worden en inder- 
daad zijn afgeleid. Dat laatste nu blijkt nergens. De schrijver 
der Clementinen noemt, althans in dit opzicht, zijn bronnen 
niet. Hij haalt woorden aan van Jezus; hij zinspeelt op onder- 
scheiden verhalen, ons uit het N. T. bekend. Hij kent bliĳk- 
baar de Evangelische overlevering. Maar kent hij haar uit 
onze kanonieke Evangeliën? Dat is de vraag, waaromtrent 
van Nes wel heeft bewezen, dat een toestemmend antwoord 
mogelijk, doch niet dat het tevens waarschijnlijk, allerminst dat 
het volkomen juist is. 

Tegenover hem, die zelf deze dingen duidelijk in het licht 
heeft gesteld, behoef ik niet te betoogen, dat niet alles wat 
in de Homiliën ontleend schijnt aan de Evangelische overle- 
vering, is genomen uit onze kanonieke Evangeliën, en dat niets 
van hetgeen uit die bron kan zijn voortgekomen ooit zoo wordt 
genoemd of inderdaad volkomen overeenstemt met hetgeen wij 
nu in die bron op de bedoelde plaatsen aantreffen. Een vijfde 
bron, een vijfde Evangelie wordt noodig geacht, om de her- 
komst van al wat hier in aanmerking komt te kunnen ver- 
klaren. 

Zullen wij dit nu waarschijnlijk achten, dat de schrijver der 
Clementinen minstens vijf Evangeliën voor zijn „citaten” zal 
hebben gebruikt en dat hij, om zich juist tot dit vijftal te 
kunnen beperken, meermalen de verschillende lezingen van 
twee of drie dezer Evangeliën meer of minder kunstig samen- 
smolt, voordat hij den inhoud overnam? Hoe stelt men zich 
toch het bedrijf voor van den schrijver, terwijl hij aan het 
werk is, met al die boeken rondom zich, inzonderheid als hij 
tot dat merkwaardige „mengen’” van teksten moet overgaan ? 
Hij die zich nog vrij genoeg bewoog tegenover de later ka- 
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noniek geworden Evangeliën, om zonder aarzelen daarnaast 
ten minste nog één ander Evangelie te durven gebruiken, zal 
toch ook wel zonder schroom geheel zijn kennis van de Evan- 
gelische overlevering bebben kunnen putten uit een andere bron 
dan ons N. Testamentisch viertal. Is het nu niet veel waarschijn- 
lijker, dat hij dit gedaan en mitsdien doorloopend noch Mattheus, 
noch Marcus, noch Lucas, noch Johannes, maar een andere, voor 
ons in haar geheel niet meer aanwezige redactie van de Eivan- 
gelische overlevering, één ons thans onbekend Evangelie, heeft 
geraadpleegd? Daaruit laten zich aanstonds alle afwijkingen 
van de gedeeltelijk gelijkluidende kanonieke teksten verklaren, 
en het is niet langer noodzakelijk, ons van des schrijvers werk- 
zaamheid in zake het „citeeren’’ van Evangelische woorden en 
verhalen een onmogelijke voorstelling te vormen. Mij dunkt 
van tweeën één: óf deze schrijver heeft, niettegenstaande hij 
„doet blijken, dat hij wel degelijk naar schriftelijke bron ci- 
teert”, bl. 14, doorloopend uit het geheugen aangehaald, en 
dan is het een onbegonnen werk te willen aanwijzen, van waar 
het een en van waar het ander in dat geheugen was gekomen 
en hoe daar het oorspronkelijk opgenomene met andere voor- 
stellingen en herinneringen was samengesmolten; óf hij heeft 
zich voor zijn aanhalingen bediend van één hem ten dienste 
staande schriftelijke bron. Maar dat hij onze vier Evangeliën, 
bijgestaan door een vijfde onbekende bron, zóó zal hebben ge- 
bruikt, als nu weer van Nes ons in de bijzonderheden wil 
doen gelooven, is — ofschoon in het afgetrokkene mogelijk — 
de onwaarschijnlijkheid zelf. 

Bewezen is slechts, dat de schrijver der Clementinen de 
Evangelische overlevering heeft gekend en dat hij haar niet 
uitsluitend kan hebben ontleend aan onze kanonieke Evange- 
liën, terwijl het onbeslist moet blijven, of hij haar ooit op zijn 
weg heeft aangetroffen in den viervoudigen vorm, waarin zij 
ten slotte werd vastgesteld in het N. T. 

Goede bijdragen tot behandeling van dit vraagstuk heeft de 
heer van Nes in zijn Proefschrift geleverd. Dat hij den tekst 
der Homiliën bijna nergens deed afdrukken, zal menig lezer 
hoogst onaangenaam, doch ieder bij eenig nadenken gerecht- 
vaardigd vinden, omdat men schier overal voor een juiste be- 
oordeeling van de bespreking den geheelen samenhang moet 
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raadplegen. Voor allen, die belangstellen in den tekst der 
Homiliën, is nog een ware verrassing bereid in het „Aan- 
hangsel”’, bl. 123—137, dat een breede reeks gissingen tot 
herstel van dien bij uitnemendheid slechten tekst aanbiedt. 

Wij hopen Dr. H. M. van Nes nog dikwerf op dit gebied 
te ontmoeten. 


Leiden, Dec. ’87. W. C. van MANEN. 


Zur Geschichte der Altevangelischen Gemeinden. 
Vortrag von Dr. Lupwie KeLLer, Kgl. Staats- 
archivar. 1887. 


Het boekje van Dr. Keller, waarvan de titel hierboven staat, 
is eigenlijk eene verhandeling die voor een gemengd gehoor is uit- 
gesproken. Hij heeft daarin de slotsommen meêgedeeld en de 
strekking blootgelegd van zijn onvermoeid historisch onderzoek , 
of, als gij wilt, die denkbeelden over de „ketters” en hunne 
geschiedenis, aan wier uiteenzetting hij nu al jaren achtereen 
zijne uitnemende krachten heeft gewijd. Naar zulk een beknopt 
overzicht van Ks inderdaad merkwaardige zienswijze zal licht 
menigeen grijpen, die telkens zijn naam en de titels zijner 
werken bij zijne studiën ontmoet. Het is mede daarom, dat ik 
gaarne aan de uitnoodiging van de redactie van het Theol. Tijd- 
schrift gevolg geef om iets over K's arbeid in 't midden te 
brengen. Hier zij aangestipt, dat deze voorlezing door Ds. Tj. 
Kielstra is vertaald en afzonderlijk uitgegeven. 

In 1880, toen Dr. Keller reeds staatsarchivaris te Munster 
was, verscheen van zijne hand eene Geschichte der Wieder- 
täufer und ihres Reichs zu Münster. Daaruit bleek, hoe de 
schrijver uit zijne studiën in het archief, dat onder zijn beheer 
stond en nog staat, reden had gevonden tot een gunstiger oor- 
deel dan gewoonlijk over deze nog veelszins duistere geschie- 
denis wordt geveld; en met name, hoe men wèl moet onder- 
scheiden tusschen de kern der beweging, de religieuze doopers, 
en de bandelooze troep, die van overal naar Munster was ge- 
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stroomd om daar een aangenamer leven te zoeken dan hun 
deel was. In het Theol. Tijdschrift van 1882 is uitvoerig ver- 
slag van dit werk gegeven. In 1882 verscheen Ein Apostel 
der Wiedertäufer, tot dusver misschien Ks fraaiste werk. 
Bedoeld is Hans Denck, het even vrome als diepdenkende 
hoofd der zuidduitsche doopers vóór 1528; eene beminlijke 
figuur, sinds bijna vergeten, maar van wiens geschriften het nu 
— dank zij Keller's nasporingen — gebleken is, hoe zij nog 
in volgende eeuwen onder de „broeders” niet onbekend waren. 
Met groote liefde en scherpzinnige nauwkeurigheid heeft K. 
alle trekken, die van Denck’s leven te vinden zijn, verzameld 
en daaruit één beeld geteekend; ook overal zijne werken op- 
gespoord. Tegelijk biedt dit werk een beeld van de even snelle 
als verre verbreiding van het Anabaptisme in Zuidduitschland. 
Die Reformation und die aelteren Reformparteien is de titel 
van een in 1885 uitgegeven boekwerk, waarin K. den histo- 
rischen onderlingen samenhang zoekt aan te wijzen van de 
oppositiepartijen, die van het midden der middeleeuwen af op- 
treden, terwijl de Doopers enz. de voortzetting der Waldenzen 
zullen zijn, en vooral ook de „Bauhütten” en de voorgangers 
der vrijmetselaars door hem in deze beweging worden betrok- 
ken. Intusschen schreef K. — behalve de boekdeelen met 
stukken uit het pruisische staatsarchief, die hij uitgaf, — nog 
soms kleinere artikelen ter verdediging van de Wederdoopers 
en met deze verwante gemeenten (tot welke echter hijzelf niet 
behoort): verdediging nl. tegen den smaad, die in Duitschland 
op deze gelijk op alles wat „sekte” heet rust. Zoo bracht het 
Historisches Taschenbuch van ’85 zijne studie over Johann v. 
Staupitz und das Waldenserthum: v. St. zou wel geen Waldens zijn 
geweest, maar toch geestverwant van die evangelische gemeenten, 
die eigenlijk Waldenzen onder een nieuwen naam waren. Deze 
studie wekte in die mate den toorn en de ergernis, misschien 
zijn deze woorden nog te zacht, van Kolde, dat deze in Brie- 
gers Zeitschrift eene beoordeeling plaatste, die vernietigend 
moest zijn. Te aangenamer mag het voor K. zijn geweest , dat niet 
alleen van allerlei zijden bleek, hoe in Duitschland, vooral ook 
in niet-godgeleerde kringen, zijne werken diepen indruk maakten 
en ingang vonden: maar ook dezer dagen in de Deutsche Li- 
teratur-Zeitung van 26 Mei ’88 eene zeer vleiende recensie 
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van zijne Gegenreformation, tweede deel, juist van Kolde’s 
hand te lezen, met louter waardeering ook van wat Keller in 
die uitgaaf over de Doopers aan het licht brengt: — is het om 
het kwaad van weleer te herstellen ? 

Eindelijk zag in 1886 Die Waldenser und die deutschen Bi- 
belübersetzungen het licht, onderzoekingen waartoe vooral de codex 
Teplensis aanleiding had gegeven, en die ook voor oude hol- 
landsche bijbeluitgaven, b.v. de Biestkensbijbels, van belang zijn. 

Al deze werken hangen samen. Van het munstersche rijk 
van Sion is Keller tot de Doopers en Hans Denck gekomen, 
van deze tot de Waldenzen, met wie die Doopers z. 1. histo- 
risch samenhangen. Dit wederom heeft hem het oog doen ves- 
tigen op hunne voorgangers en op die richtingen die z.i. uit 
het Anabaptisme der 16de eeuw zijn voortgekomen: Piëtisten, 
Independenten, Hernhutters, den nieuwen geest der 17de eeuw 
in Amerika, de vrijmetselarij. Eindelijk heeft de ontdekking 
van den waldenzischen oorsprong van den Codex Teplensis 
hem in de bijbelvertalingen een nieuwen draad doen vinden, 
die door al die bewegingen uit zoo verschillende eeuwen heen- 
loopt, zoodat ten slotte — en ziedaar wat Zur Geschichte u. s. w. 
uiteenzet: — er ééne onafgebroken strooming van een eigen- 
aardig Christendom is geweest, die zich van de dagen der 
apostolische gemeente af altoos door, buiten de „kerken” om, 
in allerlei vereenigingen en gemeenten onder de meest uiteen- 
loopende benamingen heeft voortgeplant tot op dezen dag. 

Nu is de houding, die men over ’t geheel tegenover Keller’s 
ontdekkingen en beweringen aanneemt, zeer opmerkelijk. Er 
wordt genoeg kennis van hem genomen; een en ander, b. v. 
zijne ontdekking aangaande den Cd. Tepl., wordt zeer gewaar- 
deerd; de groote helderheid en bezielende, vrome gloed van 
zijne werken verschaft hem vele vrienden: — toch is die hou- 
ding van vele zijden eene, om ’t in één enkel woord uit te 
drukken, zeer voorzichtige. Dat is trouwens niet onverklaarbaar 
bij de ingewikkelde en veelomvattende vragen, die K. opwerpt ; 
bij het toch al zoo duister gebied der kettergeschiedenis, 
waarop hij zich meestal beweegt; bij de vele stoute beweringen, 
die hem uit de pen vloeien. Een man als b.v. Comba, de 
waldenzische hoogleeraar te Florence, die, zou men zeggen, 
vol vreugde K's werken moest begroeten, voelt zich blijkbaar 
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niet volkomen veilig onder diens geleide; en met anderen, 
die toeh niet zoo weifelend in hun historisch oordeel zijn als 
Comba, is het evenzoo. Keller sleept soms meê door verrassende 
opmerkingen, door vernuftige combinatiën, door geheel nieuw 
licht, waarin hij bekende feiten plaatst of dat hij over berich- 
ten, door hem zelven uit hunne vergetelheid te voorschijn ge- 
haald, doet opgaan. Maar men durft hem dikwijls niet volgen. 
Sluit de bewijsvoering overal wel? Zijn niet sommige combi- 
natiën te vernuftig? Is niet menige gevolgtrekking afgeleid uit 
meeningen, voor welke zelve eenig nader onderzoek verre 
van onontbeerlijk ware ? 

Over de ontvangst, die Keller’s studiën vonden, nog het 
volgende. Van historici heeft hĳ vrij wat meer goeds onder- 
vonden dan van de godgeleerden. Zoowel Kolde van de goed- 
luthersche zijde als voor de Ritschlianen Müller hebben hem al 
hunne hooge minachting te kennen gegeven met ondubbelzin- 
nige vinnigheid. Nu heeft K. ouk inderdaad twee duitsche 
heiligdommen aangetast: Luther en de kerk. Uit zijne werken 
valt een veel vriendelijker licht op de sekten; deze bekleeden 
volgens K. een veel belangrijker plaats in de geschiedenis der 
Christenheid, dan men in het duitsche Lutheranisme geneigd 
is daaraan toe te kennen. En in de school van Ritschl is het 
in den grond niet anders. Diens regel om kerken en richtin- 
gen te beoordeelen naar den maatstaf van wat zij als ’t ideaal 
van een menschenleven huldigen, is zeker niet alleen zeer ge- 
lukkig gevonden, maar ook een allervruchtbaarst beginsel, waar- 
van de toepassing niet dan louterend kan werken op de god- 
geleerdheid, die nog met zooveel scholastiek is bezwaard. Ook 
wordt inderdaad de verhouding tusschen godsvrucht en wereldsch 
leven in het echte Lutheranisme anders bepaald dan bij Gere- 
formeerden en sommige „sekten.”’ Het eerste geniet veel blijder 
en vroolijker alle louter aardsche vreugde en vindt daarin iets 
godsdienstigs; het kan zich geene scheiding van kerk en staat 
voorstellen, wat z. i. eene ontwijding van den staat zou zijn; 
enz. Maar Ritschl en zijne school worden weêr even doctrinair 
als hunne tegenstanders, als zij naar hun vastgestelden maat- 
staf in al wat niet luthersch is katholicisme, mystiek, weder- 
dooperij, monnikachtigheid, ascese vinden; als zij alle religieuze 
verschijnselen in eene der beide kategoriën kerk of sekte, 


536 BOEKBEOORDEELINGEN. 


openbaring in Christus of mystiek, werelddoordringing of we. 
reldschuwheid persen, om dan op wat zij onder de laatsten 
brengen al hun afkeuring uit te storten. 

Ik kan mij voorstellen, dat Keller’s voorlezing Zur geschichte 
u.s. w. menigen lezer aanleiding geeft tot bedenkingen als die 
ik boven opnoemde; en het komt mij dan ook niet gewenscht 
voor, dat men zijne groote verdiensten naar sommige bewerin- 
gen in deze bladzijden gaat afmeten. Dit zou tot een onbillijk 
oordeel leiden. 

Tot die beweringen behoort b.v. de beschrijving van „de” 
oudste christelijke gemeenten, bl. 15 vg.: eene beschrijving , 
gegeven op een toon, als kon men met groote gemakkelijk- 
heid van een zoo volkomen bekend verschijnsel de bijzonder- 
heden aanwijzen, die de meeste aandacht verdienen. En dit, 
terwijl wij op bl. 6 lezen, dat de oudste christenen de denk- 
beelden priester en offer niet kenden; op bl. 28 daarentegen, 
dat zij in elke godsdienstoefening een offer bleven zien. Ver- 
der b.v. op bl. 9 dit, „dat na de reformatie enkele vertakkin- 
gen van de hervormingskerken de rechten, die tot dusver de 
geestelijkheid had bezeten, overdroegen op de christelijke ge- 
meente, terwijl de meeste een anderen weg kozen, en de plaats, 
door de geestelijkheid ledig gelaten, aan het staatsgezag toe- 
wezen: zoo maakten zij van de priesterkerk een staatskerk.” 
Het op bl. 48 gezegde, dat de Waldenzen even goed als de 
oude Doopers steeds aan den doop op belijdenis des geloofs als 
aan den echten doop hebben vastgehouden, al bedienden zij 
soms onder den dwang van omstandigheden voor een poos den 
bejaarden-doop niet, — is in zijne algemeenheid toch niet 
juist, al hebben de Waldenzen later waarschijnlijk in den regel 
den kinderdoop doelloos gevonden. Maar de éénige bron voor 
onze kennis van de denkbeelden der vroegste Waldenzen, die 
uit hun eigen kring tot ons is gekomen, het Rescriptwm hae- 
resiarcharum Lombardie ad pauperes de Lugduno qui sunt in 
Alamania, een schrijven van ec. 1230, door Preger in 1875 
bekend gemaakt, zegt uitdrukkelijk: parvulos — non baptiza- 
tos minime credimus salvari. Die zoo spreken zijn wel slechts eene 
fractie, de Lombarden. Maar volgens hetzelfde stuk beleden 
ook de fransche Waldenzen, die overigens ’t ontweken hadden 
op de vraag over den kinderdoop een antwoord te geven: nul- 
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lum salvari credimus nisi baptizatus fuerit in aqua materiali- 
ter. — Als ik eindelijk op dezelfde bl. 48 van Zur Geschichte 
u. s. w. lees van de voorstelling, die in de oud-evangelische 
gemeenten voorheen zal hebben geheerscht, dat zij eene roe- 
ping in de wereld hadden te vervullen, eene roeping die een 
paar regels vroeger als de strijd voor hunne beginselen, voor 
de waarheid wordt beschreven, dan zij mij de opmerking ver- 
oorloofd, dat ik van die voorstelling bij Doopers en hunne 
geestverwanten niet veel kan vinden. 

Lag dit aan hun beginselen? Of was het doordat de druk, 
waaronder zij leefden’, hun alle offensief optreden verbood? Of 
een gevolg van de verslapping, die bij vele „sekten” na de 
eerste geestdrift, dikwijls al vrij spoedig, volgde? Ik geloof 
mede het eerste. Zij hebben altoos op de individuen gewerkt; 
zielen uit de wereld willen redden; eene roeping om die we- 
reld zelve te hervormen was hun leidende gedachte niet. Hunne 
waarheid, hunne beginselen hebben zij verdedigd, als die wer- 
den aangevallen; maar ik betwijfel, of het tot hunne kenmerken 
behoorde dien strijd aan te binden. 

Ziedaar bedenkingen, die Keller's voorlezing, en juist ook 
deze, bij mij uitlokt; maar — die niets te kort mogen doen 
aan de erkenning van de groote verdiensten van den arbeid, 
in zijne werken neêrgelegd. Aan hem komt de eer toe van 
een overgroot aantal feiten uit de geschiedenis der niet-kerke- 
lijke stroomingen in het Christendom uit hunne verborgenheid 
te hebben opgehaald; velerlei onbekends, b.v. over een man 
als Denck, te hebben ontdekt; op veel uit dit gebied weêr 
opnieuw de aandacht gevestigd, het groot gewicht daarvan 
nadrukkelijk aangetoond te hebben. Ik denk daarbij niet alleen 
aan zijn Apostel der Wiedertäufer of aan zijn arbeid over de oudste 
duitsche bijbelvertalingen, maar ook aan dien schat van détails, 
in zijne Reformation und älteren Reformparteien verstrooid, en 
die nu zich vertoonen, niet als op zich zelven staande feiten, 
maar als verschijnselen uit ééne zelfde breede beweging op 
godsdienstig gebied, van de eene eeuw in de andere overge- 
bracht. Want dáárin ligt Keller’s andere verdienste. Met de 
grootste scherpzinnigheid gaat hij ieder spoor van verband 
tusschen aanhangers der elkaâr opvolgende „sekten’.na. Geen 
teeken van verwantschap of overeenkomst tusschen deze ont- 
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gaat hem; en al staan zijne uitkomsten nog geenszins on weder- 
legbaar vast, zooveel is wel alweder door zijn arbeid gebleken, 
dat die verwantschap en dat verband veel grooter zijn dan men 
tot dusver in den regel aannam. Natuurlijk was dat niet geheel 
nieuw. Weingarten heeft al in zijne Revolutionskirchen in de 
Kwakers eene echte loot van het Anabaptisme gevonden. De 
Piëtisten zijn altoos zeer geneigd geweest om in de vervolgde 
gemeenten uit vroeger tijd, waarvan zij kennis droegen, hunne 
voorgangers en geestverwanten te zien: immers, allen die het 
kruis der wereld droegen, bezaten in hun oog reeds daarin het 
kenmerk, dat hun vroomheid de echte en dus in den grond de- 
zelfde als de hunne was. Ook is de meening, dat Waldenzen en 
Doopers historisch samenhangen, zooals men weet, oud ; hoewel 
de oudste Doopers hier te lande, Menno Simons b. v., daarvan 
niet hebben geweten. Maar in ons vaderland moet de oplossing 
van dit vraagstuk ook niet worden gezocht. ’t Genoemde denk- 
beeld, bij gebrek aan bewijs jarenlang opgegeven, is thans 
weêr aannemelijker geworden, nu ’t blĳkt, dat in de 15de 
eeuw nog de nawerking van Waldenzische gemeenten in Duitsch- 
land merkbaar moet zijn geweest, misschien nog sporen van 
die gemeenten zelven hebben bestaan; en nu de plotselinge 
opkomst van het Anabaptisme daar te lande meer aan het 
licht: treedt. 

Door op zulke feiten voort te bouwen wil Keller het onrecht 
goedmaken, in den loop der eeuwen door de kerkelijken , niet 
het minst de godgeleerden, aan de „sekten” gepleegd. Deze zijn, 
beweert hij, iets geheel anders dan tijdelijke, ieder geheel op 
zichzelve staande bewegingen, die telkens opnieuw uit een 
geest van verzet zouden zijn opgekomen. Veeleer zijn zij even- 
goed als „de kerk” een eigenaardige vorm van Christendom ; 
en wat ons dwingt haar als zoodanig te erkennen, zijn niet 
religieuze sympathieën, maar grondiger historisch inzicht dan 
men voorheen had. Ook dit behoort tot K.’s verdiensten, dat 
hij die inzichten verbreidt in ruimer kring. 

Volkomen juist bepaalt K. het onderscheid tusschen de pro- 
testantsche kerken en die gemeenten, waarvoor hij den verza- 
melnaam: „oudevangelische’ bezigt: de eersten vormen eene 
rechtsgemeenschap, terwijl de tweeden berusten op den vrij- 
willigen band harer.leden, bl. 10, 14. Even juist is zijne 
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verklaring van de opkomende gemeentevorming: omdat de 
geloovigen zich niet bij machte voelden om hunne christen- 
roeping te vervullen zonder den steun van eene vast aaneen- 
gesloten gemeenschap, waarin zij leefden; zonder een kring, 
waarin zij dan aan de eischen van hun Christendom konden 
beantwoorden. Voorts heeft K. terecht herhaaldelijk in het licht 
gesteld, hoe de zuidduitsche vervolging van 1528 af en de 
munstersche katastrofe van 1534—5 het groote keerpunt in de 
geschiedenis der Doopers zijn geweest; waarlijk niet in alles 
ten goede. Van toen aan waren zij de vogelvrij verklaarden 
der kerken; maar van toen aan was ook hun kracht gebroken. 
Zij handhaven zich nog, maar de drang om zich uit te breiden 
is zeer gering geworden. Zij leven’ nog voort, maar nieuwe 
grootsche gezichtspunten openen zij niet meer. 

Het spreekt vanzelf, dat bij K. al die andere, bekende trekken 
van overeenkomst tusschen vele verschillende kleinere gemeen- 
ten telkens optreden: zoowel dat zoovelen daarin handwerks- 
lieden, met name wevers, waren, als dat het woord en het 
voorbeeld van Jezus bij hen allen ongelijk meer op den voor- 
grond stonden dan in de gevestigde kerken; enz. enz. Men 
kan niet over Waldenzen, nl. de oude middeleeuwsche, lezen, 
zonder telkens dingen te ontmoeten, die aan de Doopers of 
de Piëtisten doen denken; en omgekeerd. Kleinigheden zijn ’t 
dikwijls, zooals b. v. de afkeer van ’t begraven in een gewij- 
den grond, dat ook bij de zuricher Doopers verrast, en bij deze 
niet alleen. Als'de oude interrogacions menors, een waldenzer 
vraagboekje, door de Boheemsche broeders overgenomen (of 
onder den invloed van deze laatsten bij de eersten ontstaan) 
beginnen met: „Wat zijt gij? Antwoord: een door God ge- 
schapen wezen, dat redelijk en sterfelijk is”: dan klinkt daarin 
die nuchterheid, die eerst veel later in de christenheid meer tot 
‘haar recht zou komen. 

Herhaaldelijk heeft K. de aandacht gevestigd op de groote 
moeilijkheid van het onderzoek naar de „sekten.”’ Niet alleen 
dat de vervolgingen tot geheimhouding dwongen en schatten 
van geschriften hebben vernietigd; de literatuur der Katharen 
b. v. is geheel weg; maar zij verhinderden ook meestal eene 
rustige, geleidelijke, ontwikkeling. De band tusschen de leden 
der gemeenschap viel dikwijls weg. Er ontstonden onder hen 
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geene middelpunten van intellektuee: leven; er ontbrak leiding ; 
en in de verwarring, soms tot verwildering en wegkwijning toe, 
kon geene overlevering opkomen, zoo bij machte om hare bewijs- 
stukken te toonen als elders het geval was. Die zeer ongunstige toe- 
stand onzer bronnen maakt dan ook, dat zich moeilijk een beslis- 
send antwoord laat geven op de vraag : staan al de kleinere kerkge- 
nootschappen, met name Waldenzen en Doopers , waarlijk in eene 
betrekking van historische afstamming tot elkander, of is bij alle 
overeenkomst toch het eene onafhankelijk van het andere vroeger 
aanwezige ontstaan? Bestaat er ééne onafgebroken lijn niet al- 
leen van denkbeelden, maar ook van gemeenten, die van onzen 
tijd tot dien der oudste Christenen opklimt, zóódat men van 
de draden die de eene aan de andere verbinden, ook al zijn 
ze nog niet opgespoord, toch moet veronderstellen, dat zij te 
vinden zullen zijn? Of wel, pleit alles wat wij weten meer 
voor deze andere veronderstelling, dat wel dezelfde gezind- 
heden en eischen in de Christenheid voortleefden, maar dat 
deze telkens opnieuw onafhaukelijk van wat was voorafgegaan 
zich in nieuwe vereenigingen deden gelden? 

Keller pleit voor het eerste. In die richting bewegen zich al 
zijne onderzoekingen; al stelt hij die historische affiliatie voor 
als voorshands niet meer dan eene meening, die aan de over- 
levering dier gemeenten zelven is ontleend, en die op dien 
grond z. i. zóólang moet worden aangenomen, totdat de tegen- 
overgestelde is bewezen; totdat b.v. de bepaalde mannen zijn 
gevonden, die dan die nieuwe gemeenten, en deze als iets ge- 
heel nieuws, zullen hebben in ’tleven geroepen. 

Intusschen bewijst die overlevering in de „sekten”, zelfs al 
ware zij in deze heerschende, toch niet al te veel, omdat vol- 
gens een bekenden karaktertrek van bijna alle godsdienstigheid 
daarvoor gaarne het gezag , t welk oudheid en dus eerwaardigheid 
verleenen, wordt gezocht; des noods te goeder trouw wordt 
aangenomen. Weinige gestalten, die het christelijk leven 
aannam, zijn op den duur onaandoenliĳk gebleven voor de be- 
koring der legitimiteit. „Op den duur” zeg ik: want o. a. bij 
de oudste Kwakers en eerste Doopers vindt men dit niet: ver- 
klaarbaar bij hunne — overigens vrij nuchtere — mystiek, die 
voor de tusschen-oorzaken in het proces der vroomheid, invloed 
van menschen en van overlevering, geen oog had. Maar meestal 
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vloeide de overtuiging, dat de eigen gemeente de rechtmatige 
vertegenwoordigster van de oudste en dus echte christelijke ge- 
meente was, ineen (en dat bij velen zeker ongemerkt) met 
deze andere, dat zij dan ook de echte voortzetting van de 
apostolische kerk moest wezen, al waren de verbindende tus- 
schenschakels in de eeuwen dat de wereld macht had over de 
ware geloovigen, voor de nakomelingschap verborgen gebleven. 
De andere mogelijkheid is echter nog niet buitengesloten. In 
de christelijke wereld waren nu eenmaal tal van beginselen, 
idealen, levensvormen, waarvan de bijbel spreekt, bekend ; en 
‘tkon piet uitblijven of de bekendheid met deze, maar niet 
minder vrijheidszin en zedelijke ernst, gezond verstand en prak- 
tische zin in de vroomheid moesten telkens in verzet komen 
tegen de hiërarchie en het dogmatisme der kerken. Daarvoor 
behoeven niet altoos scheppende genieën van dat gehalte dat opzien 
wekt te zijn opgetreden. ’t Is geenszins ondenkbaar, dat zulke be- 
wegingen in verschillende tijden en plaatsen uit den schoot van het 
christelijk volksleven spontaan zijn voortgekomen, en onaf hanke- 
lijk van elkaar tot telkens nieuwe gemeentevorming hebben geleid. 

Alleen zulk een onderzoek naar de in elk geval dikwijls 
diep verscholen oorsprongen der hier bedoelde gemeenten, als 
Keller deels ter hand heeft genomen, deels opnieuw uitlokt, 
kan hier het gewenschte licht aanbrengen. En onvrucht- 
baar is dat onderzoek niet. De betrekking tusschen Waldenzen 
en Taboriten is in de laatste jaren tot meer helderheid ge- 
bracht; de historische band, die de engelsche Independenten 
(Brownisten) aan de Doopsgezinden en door deze aan de Bap- 
tisten bindt, door de onderzoekingen van Prof. de Hoop Scheffer 
thans vastgesteld. Gedurig doen zich op dit gebied verrassende 
verschijnselen voor, die wellicht verder wijzen. Zoo liet Pfr. 
Vielhaber te Emmerik in de Theol. Arbeiten a. d. Rhein. K. 
1886, bl. 91, eene aanteekening uit een daar aanwezig kerk- 
boek drukken, waaruit blĳkt, dat sommigen er c. 1525 nog 
van hunne afkomst van brandenburgsche en italiaansche ge- 
vluchte Waldenzen wisten; dat men er nog de herinnering aan 
de brandenburgsche vervolging van 1391 bewaarde en van de 
piemonteesche in 1488 wist. Natuurlijk liet Keller niet na, 
op dezen nieuwen en sterken bewijsgrond voor de waarheid 
zijner zienswijs de aandacht te vestigen. Is ’t daarentegen niet 
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vreemd, dat uit wat Benrath (Reformation in Venedig) meê- 
deelt omtrent Doopers in ’t Venetiaansche niets blijkt van eenige 
betrekking tusschen deze en de Waldenzen, die in Savoye, dus 
zoo nabij hen woonden? En wat heeft toch die Doopers naar 
Thessalonika gelokt; welke waren de gemeenten, in deze stad 
nog van oudsher gevestigd, die volgens berichten van die ’t 
hadden bijgewoond (door Van Braght 2% druk I, 400,401 van 
elders overgenomen) met de Huttersche Doopers in Moravië 
betrekking hebben trachten aan te knoopen? Van die broeders 
in Thessalonika maakt ook de kroniek, door Beck in zijne 
Geschichtsbücher uitgegeven, gewag. 

Nog eens, zal de vraag naar den samenhang, de historische 
affiliatie van al deze gemeenten en sekten ooit een bevredigend 
antwoord vinden: dan kan dit alleen gebeuren langs den weg; 
dien Keller bewandelt. Niemand kan vooruit zeggen, waar be- 
richten hierover zullen worden gevonden. ’t Komt er dus op 
aan, uit den schat, dien rijke belezenheid onder uwe oogen 
brengt, van ieder bericht, waar ook geboekt en hoe onbelang- 
rijk het schijne, kennis te nemen; alle verstrooide mededeelin- 
gen bijeen te brengen: de stof, waaruit het later wellicht ge- 
lukken zal het historische kleed te weven. 

De vraag naar die historische continuïteit der „sekten” brengt 
mij tot eene andere, die Keller nergens afzonderlijk heeft ge- 
steld en van alle kanten toegelicht, en waarop dus ook zijne 
werken geen scherp bepaald antwoord geven, al ligt zij uit den 
aard der zaak onder menig hoofdstuk daarin verscholen. Deze na- 
melijk: zijn de sekten niet meer dan telkens opkomende korrek- 
tieven van de eenzijdigheid der heerschende kerken, terwijl 
wij toch den voortgang en de ontwikkeling van het Christen- 
dom in deze laatsten moeten zoeken? Of: zijn beide, zoowel de 
groote gevestigde kerken als de kleinere gemeenten, stroomin- 
gen, die ieder eene bepaalde zijde van ’toptreden van het 
Christendom in de wereld vertegenwoordigen, beide van vol- 
komen gelijke beteekenis voor de kennis van het Christendom, 
zoowel als voor zijne roeping om de wereld te doordringen ? 
Of eindelijk, er is nog een derde mogelijkheid, waarheen b. v. 
de richting wijst, door Prof. Acquoy in zijne intreê-oratie aan- 
bevolen. Moet kerkgeschiedenis worden geschiedenis van het 
Christendom: dan worden de geschiedenis van kerk en dogma 
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ondergeschikte deelen daarvan. Immers, de kerkregenten en de 
godgeleerden, zij zijn niet „het’” Christendom; dat is veeleer de in 
de harten der Christenen levende godsvrucht. Dan treedt dus van- 
zelf de geschiedenis van die gemeenten, van de „sekten”’, waarin 
een deel der Christenheid zich zelve ongedwongener, natuurlijker 
heeft uitgesproken, meer op den voorgrond. Intusschen, niet 
meer dan een deel der Christenheid wordt door haar vertegen- 
woordigd. Het is eene van Gottfried Arnold af niet zeldzaam 
voorkomende fout geweest, in ieder van de heerschende gods- 
dienstigheid afwijkend, ieder ongewoon verschijnsel, in iederen 
„ketter” dadelijk een belangrijke en eerbiedwaardige openbaring 
van Christengodsvrucht te begroeten, en daartegenover voorbij 
te zien, hoeveel vroomheid gevonden werd en wordt in den 
zeer gewonen traditioneelen gang van godsdienstig leven, die 
aan de groote meerderheid (de kerken) eigen is en die daar- 
door juist niets in ’toog vallends heeft, niets dat bijzonder treft 
of de aandacht wekt. Maar waar zooals in Duitschland de histori- 
sche waarheid ten opzichte dier „sekten” nog zoo dikwijls wordt 
miskend, daar is de historische rechtvaardiging van de gelijk- 
stelling van hun optreden niet met de kerken, maar met de 
vromen in de kerken, geheel op hare plaats, en is ’t een 
verdienstelijke arbeid, dien Keller verricht. 

De godsdienstige gloed in alles wat hij schrijft bewijst, dat 
them niet om de kennis van eene reeks historische curiosa, 
maar van een godsdienstig verschijnsel, dat hij om het god- 
vruchtig gehalte daarvan liefheeft, te doen is. Volgt daaruit, 
dat hij door zijne sympathieën invloed laat oefenen op de uit- 
komsten van zijn onderzoek? Noodzakelijk is die gevolgtrekking in 
’t minst niet; en onrecht ware het, zonder bewijzen hem daarvan 
te verdenken. ’t Zal toch wel geen beoefenaar der historie tot 
een verwijt worden gemaakt, dat hij zich blijkbaar gedragen 
voelt door het bewustzijn, hoe het verleden aan het thans le- 
vend geslacht wijsheid kan schenken over het heden. Indien 
ergens, dan is dat op dit gebied het geval. Want zeker heb- 
ben wij niet het minst uit den gang van ontwikkeling, dien het 
Christendom tot dusver genomen heeft, te leeren, hoe en in 
welke richting wij voor ons deel en op onze aangewezen plaats 
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In zijn geschrift: Paulus von Damascus bis eum Galaterbrief 
(von Schröter & Meijer, Zürich 1887) geeft Prof. G. Volkmar 
eerst eene herziene uitgave van een tweetal vroegere opstel- 
len, door hem geplaatst in „Theologische Zeitschrift aus der 
Schweiz’ 1884 en ’85. Het eerste heeft tot titel: Geschichte 
des Apostels Paulus und seiner Zeit von Damascus bis 
zum Galaterbrief, in den Grundeügen, nach ihm selbst 
und nach Lucas. Het tweede draagt tot opschrift: Ein Gang 
durch die beiden Apostelgeschichten Neuen Testa- 
ments, im Bereich des Apostelstreites. De auteur kenschetst deze 
stukken door het bijschrift: der einleitende und thetische, en: 
der analytische und ausführende Theil, op welke thans als der 
evegetisch ergäönzende Theil het nieuwe opstel volgt: Hin Gang 
durch den Galaterbrief in seinen Rückblicken, und ihr Licht 
für das Geheimniss unserer Apostelgeschichte. 

Het ware te wenschen geweest, dat V., in plaats van op 
deze wijze de drie afzonderlijke deelen samen te voegen, zich 
de moeite had getroost er een werkelijk geheel van te vormen, 
een geschrift aus einem Gusz. Gelijk het nu voor ons ligt 
geeft het ons niet een doorloopend, geleidelijk betoog, maar 
een drietal stukken, die, welverre van samen de opeenvol- 
gende integreerende deelen van het werk uit te maken, inte- 
gendeel ons op allerlei onvermijdelijke herhalingen van het reeds 
voor eenigen tijd geschrevene doen stuiten. Ook brengt deze in- 
richting mede, dat menigwerf de argumenten voor hetgeen op 
het oogenblik aan de orde is, niet ook op dit oogenblik wor- 
den aangevoerd, maar voorondersteld worden, uit het vroeger 
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hier en daar en ginds gezegde den lezer in het geheugen to 
zijn gebleven, waarbij hij niet eens wordt te gemoet gekomen 
door verwijzing naar de bladzijden, waarop dat te vinden is. 
Een en ander ware te vermijden geweest bij een gewijzigden aan- 
leg van dezen arbeid, die daar zeker bij zou gewonnen hebben. 

Evenwel deze aanmerking op den vorm dezer nieuwe stu- 
die van den Zwitscherschen geleerde, wiens naam in de the- 
ologische wereld een zoo goeden klank heeft, schrikke de 
lezers van ons Tijdschrift niet af, van haren inhoud met 
belangstelling kennis te nemen. De auteur zelf hecht aan de 
slotsommen van zijn onderzoek een zeer groot gewicht. Hij is 
overtuigd dat zij over het schrikbarend verschil tusschen de Pau- 
linische brieven en de Handelingen der Apostelen, waarover 
tot dusver nog zoo groote duisternis is blijven zweven, een 
beter licht doen opgaan, zoodat wij eene „wirklich einheit- 
liche” geschiedenis verkrijgen van den Apostel en van zijnen 
tijd sedert de gebeurtenis bij Damascus tot aan den Galater- 
brief, „dem gewaltigen Manifest, durch welches er das reine 
Evangelium gegen eine jüdelnde Reaction für immer sicher 
gestellt hat’. Wat de schrijver bedoelt, en naar zijn oordeel 
heeft bereikt, 't was „nicht blos das uns vorliegende Lucas- 
werk von dem Hauptschaden zu reinigen, in welchem alle 
seine Widersprüche gegen Paulus’ eignen Bericht culminiren 
und wodurch Alles in ihm in Schwanken und Misscredit ge- 
bracht wird, sondern ebensowohl die älteste Schrifturkunde 
des Christenthums selbst von einem „wüsten Traum’ zu ent- 
lasten, durch den die herkömmliche Einleitung in den Gala- 
terbrief doch zu einem geradezu fruchtbaren Gemenge endlosen 
Durcheinanderstreitens geworden ist” (Vorwort). 

Waar een man, als Volkmar, met zulke belofte optreedt, 
daar vindt hij een gretig luisterend oor bij allen, wien de geschie- 
denis van het oorspronkelijk Christendom eu zijne oude oorkon- 
den ter harte gaat. Ook weten zij, die zich er toe zetten om 
den auteur in zijn betoog te volgen, reeds te voren dat zij in 
elk geval vele scherpzinnige opmerkingen zullen vernemen, 
alleszins waardig om aan een ernstigen toets onderworpen te 
worden. 

Bij onze aankondiging van Volkmar's Paulus u.s.w. ach- 
ten wij een volledig verslag van het geschriftje, dat slechts 120 
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bladzijden bevat, overbodig. Voldoende zal het zijn te ver- 
melden wat door den auteur zelven als de voorname aanwinst 
van zijne onderzoekingen wordt beschouwd. 

Deze bestaat hierin dat nu het geheim (?) van het zoo be- 
langrijk uiteenloopen der historische bijzonderheden in den brief 
aan de Galatiërs en de Handelingen aan den dag is gekomen. 
Er heeft namelijk eene oudere geschiedenis van den 
Apostel Paulus bestaan, door een ongenoemden reisgezel 
van dezen, spoedig na zijn dood, omstreeks het jaar 65 ver- 
vaardigd, en die van Hand. 16:10 af tot aan het einde, of- 
schoon hier en daar afgebroken, telkens weder door het ge- 
bruik van het meervoudige „wij zich laat kennen. Dit „reis- 
bericht” is evenwel door eenen „Unionistisch clericalen 
Pauliner”, Lucas geheeten, in het begin der tweede eeuw, 
met stelselmatige uitlatingen, verplaatsingen en nieuwe toe- 
voegsels omgewerkt. 't Was om het tusschen Paulus en Petrus 
gerezen conflict, dat na Paulus zeventienjarigen arbeid, ten 
gevolge van het omstreeks 53 in Jeruzalem gehouden A po s- 
tel-convent in Antiochië was uitgebroken en tot Paulus’ 
dood heeft voortgeduurd, met al wat daaruit was voortgevloeid , 
zooveel immer mogelijk te doen vergeten, en dus den brief 
van Paulus aan de Galatiërs, waarin dat conflict zoo open- 
hartig wordt vermeld, op zijde te schuiven, of althans on- 
schadelijk te maken. 

In overeenstemming met zijn doel als vredestichter heeft 
nu ook deze Lucas het door Paulus (Gal. 2: 1—10) vermelde 
Apostel-Convent, dat de geloovige Heidenen van den eisch 
der besnijdenis ontsloeg, en dat Hand. 18:22 op de rechte 
plaats zou hebben gestaan, reeds naar hoofdst. 15:1—381 
vooruitgeschoven en omgeschapen in het verhaal van het door 
de oudere Apostelen zelven uitgevaardigd „Apostel-Decret”. 
Dit is eene „clerical-Paulinische Phantasie des 2% Jahrhunderts”, 
ter vervanging van het Manifest, waarin Paulus de voor de 
eerste maal betooverde Heidenen van den genoemden eisch 
had vrijgesteld, door een ander en wel apostolisch Mani- 
fest, dezelfde vrijheid rechtstreeks en zonder strijd aan allen 
waarborgend. De redacteur van het Kanonieke boek der Han- 
delingen heeft nu verder ook alles, maar ook dit alleen, on- 
derdrukt en begraven, wat aan den twist tusschen de 
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beide Apostelen en de daaruit ontstane partijschap kon herin- 
neren. 

En wat Volkmar bovenal van groot gewicht acht, het is 
dat de brief aan de Galatiërs slechts één enkel bezoek van 
Paulus bij de Galatische Christenen doet vooronderstellen, die 
ook slechts eenmaal door zijne tegenstanders zijn betooverd 
geworden. 

Op een en ander wordt door onzen auteur een zeer groote 
nadruk gelegd, De verandering van het door Paulus vermelde 
Apostel-Convent (Gal. 2: 1—10) in het „Apostel-Decret (Hand. 
15:1—31) is „der Hauptschade’, waarvan het boek van Lucas 
moet gereinigd worden. En het herhaald bezoek van Paulus 
aan de Galatiërs gebracht, die dan tweemalen moeten betoo- 
verd zijn geworden, is „der Wüste Traum”, die de beoefenaars 
der Inleidingswetenschap tot dusver heeft verbijsterd. De Schrij- 
ver is van de afschuwelijkheid dezer voorstelling zoo door- 
drongen, dat hij zich niet weerhouden kon haar te brandmerken 
als eene „so selbstvergessene und sozusagen barbarische Ge- 
waltthat auf dem exegetisch-historischen Gebiet’, dat zij bij 
geene andere te vergelijken is. En dat men over het door 
hem bestreden punt tot hiertoe nog zoo anders gedacht heeft, 
daarvan ligt „die Schuld wesentlich an den auch bei kritischer 
Denkenden noch immer (je mehr unbewusst, desto unterbroche- 
ner) fortwirkenden kanonischen Bann”. 

Deze gloeiende, — moeten wij niet zeggen: al te heftige? — 
uitlatingen zijn zeker toe te schrijven aan Volkmar’s opge- 
wondenheid over het nieuwe, door hem ontstoken licht, eene 
ontdekking, waaraan hij zoo groote waarde hecht voor de 
juiste kennis der geschiedenis van Paulus en die van zijnen 
tijd, gelijk ook van het reine, door dezen Apostel verkondigde 
evangelie (zie het Vorwort’” en de rekenschap, die hij van 
deze. waardeering zijner resultaten geeft, in het geschrift zelf). 
In zoo verre kunnen zij er toe bijdragen om de lezers van ons 
Tijdschrift met te meer opmerkzaamheid den inhoud van dit 
werkje in overweging te doen nemen. Toch is het niet onna- 
tuurlijk, indien de hier aangeslagen toon minder doet denken 
aan eene welgevestigde, en dus kalme, wetenschappelijke over- 
tuiging, dan aan een onbewust gevoel van wetenschappelijke 
zwakheid, onwillekeurig zich verradend door verwijten en insu- _ 
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nuatiën, aan het adres van andersdenkenden gericht, die 
steun moeten geven aan de bijgebrachte argumenten. Zonder 
verder te gaan, dan wat te dezer plaatse voegt, aankondiging 
en niet beoordeeling van Volkmar's nieuwe geschrift, kan ik 
toch niet ontveinzen dat vooral de manier, waarop deze ge- 
leerde uit den brief aan de Galatiërs de duidelijke zinspelin- 
gen op een voorafgegaan bezoek hun door Paulus gebracht, 
tracht te ontzenuwen en te doen slaan op het in den brief 
zelven onmiddellijk te voren geschrevene, niet getuigt van die 
exegetische onbevangenheid, die wij van een man als Volkmar 
mochten verwachten. 

Ook kan ik niet zien dat wat in den brief aan de Galatiërs 
terugwijst op een voorafgegaan (tweede) bezoek van Paulus en 
herinnert aan zijne bij die gelegenheid hun gedane waarschu- 
wingen, de gevolgtrekking eischt dat dan die Galatische Chris- 
tenen tot tweemalen toe door Paulus’ tegenstanders moeten 
zijn betooverd geworden. De brief zelf geeft tot die vooron- 
derstelling geene aanleiding. 

Maar ik schrijf hier geene critiek. Zij verblijve aan den 
lezer zelven, wien wij niet vruchteloos op deze nieuwe gees- 
tesvrucht van den zoo verdienstelijken Züricher theoloog hopen 
opmerkzaam gemaakt te hebben, 


Ee 


Ons werd toegezonden: Metaphysik. Hine wissenschaftliche 
Begründung der Ontologie des positiwen Christenthums, von 
Theodor Weber. Erster Band. Gotha, F. A. Perthes. Indien 
het te doen was om een min of meer volledig verslag van dit 
werk, zou de aankondiging dienen verschoven te worden tot 
de verschijning van het tweede Deel. Dit eerste behelst toch 
nog slechts de Inleiding en de Anthropologie (als eerste ge- 
deelte der Kosmologie), terwijl het andere, eigenlijk kosmolo- 
gische gedeelte, zoowel als de Theologie, nog moeten volgen. 
Ik meen echter te kunnen volstaan met in weinige woorden 
van dit boek gewag te maken, bepaaldelijk ten behoeve van 
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hen, die mochten belangstellen in de wijze waarop de schrij- 
ver een zeer eigenaardig standpunt tracht te handhaven. De 
heer Th. Weber is een verklaard tegenstander van ieder mo- 
nisme, en komt op voor eene sterk dualistisch gekleurde we- 
reldbeschouwing, waarbij substantiëele scheiding wordt gemaakt 
tusschen ziel en lichaam, geest en stof, God en wereld. Wel - 
wordt hierbij een en ander in ’t midden gebracht, dat ook 
door wie eene andere zienswijze is toegedaan niet veronacht- 
zaamd behoort te worden; doch de schrijver ondermijnt al 
terstond zijn crediet, door zich aan te stellen als had hij op 
de grootste en meest ingewikkelde vragen een afdoend ant- 
woord te geven; waarmee hij dan vrij gemakkelijk gereed 


komt. — Als hooggeschatte autoriteit worden herhaaldelijk de 
geschriften van wijlen Anton Günther vermeld. 
Intusschen — wie vernemen wil wat zich al, in weten- 


schappelijken vorm en met vrij wat geleerheid, laat zeggen. voor 
t geen de schrijver de ontologie van het positieve Christendom 
noemt, kan zich hier laten onderrichten. 


Van geheel anderen aard is: Het oude geloof en de nieuwe 
wetenschap. Omtrekken eener godsdienstige levens- en wereldbe- 
schouwing , door W. Zaalberg te Deventer. De bedoeling, waarmee 
dit boekske geschreven werd, verdient alle waardeering. De 
schrijver wenscht hulp te bieden aan hen, die lijden onder 
het gemis eener godsdienstige overtuiging waarvan zij zich- 
zelven en anderen rekenschap kunnen geven, waarbij zij 
klaarheid vonden en vastheid. Wat hij als blijvend en genoeg- 
zaam in ’t licht poogt te stellen is: het geloof aan het door 
Gods kracht in de wereld komende godsrijk; waartoe hij, na 
den geschiedkundigen oorsprong van dit geloof in herinnering 
gebracht te hebben, zoekt aan te wijzen, dat het een werke- 
lijk godsdienstigen inhoud heeft, rust op een echt wetenschap- 
pelijken grondslag, aan den zedelijken eisch het ware gezag 
verleent, den waren weg wijst aan het humanisme, aan het 
onsterfelijkheidsgeloof steun schenkt, aan de godsvereering 
wezenlijke beteekenis geeft. 

Er wordt hier, in een beknopt bestek, veel waars en goeds 
gezegd, en het geschrift zal gewis, onder hen voor wie het 
bestemd is, dezen en genen te stade kunnen komen. Op som- 
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mige mijns inziens min juiste beweringen of minder gelukkige 
uitdrukkingen wensch ik thans niet te wijzen. Eéne bedenking 
wil ik echter niet onvermeld laten, dewijl zij samenhangt met 
het hoofdoogmerk van geheel het vertoog. 

Heeft de schrijver niet te uitsluitend gehandeld over het 
intellectueele geloof in God en Gods werk, en verzuimd den 
noodigen nadruk te leggen op de gesteldheid en gezindheid 
des harten, waaruit alleen de verzekerdheid geboren kan worden, 
die dan in de geloofsvoorstelling zich zoowel uitspreekt als 
voltooit ? 

Hiermede hangt samen, dat het geloof in God heet te „rus- 
ten op den grondslag der wetenschap’; waarmede bepaaldelijk 
bedoeld blijkt te zijn de ontwikkelings-theorie. — Dat het ge- 
loof in de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek een 
kostelijken en tot zekere hoogte onontbeerlijken steun kan 
vinden, zij gereedelijk toegestemd. Maar om er dien in te 
kunnen zoeken en vinden, dient het zelf te wortelen in den 
dieper liggenden bodem van gemoed en geweten. Naar ik 
meenen zou, heeft ook onze tijd aan die herinnering dringende 
behoefte; aangezien velen maar al te geneigd zijn om te mee- 
nen, dat het geloof in God als voor ’t nemen en grijpen zou 
moeten liggen, vergetende, dat het, als eigen en levend ge- 
loof, in de eerste plaats door ieder onzer veroverd moet worden op 
den misleidenden en benevelenden invloed van den zinnelijken 
schijn. Wel heeft zeker ook de theoretische vertolking en 
rechtvaardiging hare hooge beteekenis; maar toch altijd in de 
tweede plaats. De geachte schrijver houde mij deze opmerking 
ten goede. 

Bij een eventueelen herdruk zal zorgvuldiger correctie goede 
diensten kunnen bewijzen. 


Pe. R. H. 


Rudolf Steek, Der Galaterbrief nach seiner Echtheit 
untersucht, nebst kritischen Bemerkungen zu den Paulinischen 
Hauptbriefen *). Door de welwillendheid van den auteur, hoog- 
leeraar te Bern, zie ik mij in staat gesteld, reeds nu van 


1) Berlin. Georg Reimer. 1888. XIV en 386 blz. 
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bovenstaand boek, nog vóór het in het openbaar verschenen 
is, den lezers van dit tijdschrift eenig verslag te geven. Door 
deze spoedige aankondiging voldoe ik niet alleen aan het zeker 
niet onnatuurlijk verlangen om een feit, dat mij persoonlijk 
met blijdschap vervulde, ter kennisse to brengen van anderen; 
maar volbreng ik ook den op mij rustenden plicht van dank- 
baarheid jegens den ambtgenoot in den vreemde, die het recht 
heeft, vooral in Holland gekend en gewaardeerd te worden. 
Immers evenals de anonieme Engelsche schrijver van Antiqua 
Mater (Zie Theol. Tijdschr. 1887. bl. 597—653), heeft ook 
deze Zwitsersche geleerde een open oog en oor gehad voor 
hetgeen hier te lande op het veld zijner speciale studie werd 
gearbeid. Ook hij achtte het niet beneden zich, de aandacht te 
schenken aan hetgeen de bestuurders van Hollandsche geleerde 
genootschappen in hunne uitgeschreven prijsvragen als actuëele 
quaesties begrepen te moeten signaleeren. Zoowel in de voor- 
rede als in de inleiding, erkent de S. door stemmen uit Hol- 
land opmerkzaam te zijn gemaakt op den ernst van het han- 
gende vraagstuk, aan welks oplossing zijn boek is gewijd. 

Noch de in deze aflevering beschikbare ruimte, noch de mij 
thans toegemeten tijd gedoogt eene breede bespreking van het 
onderwerp te dezer plaatse. Ik moet mij vergenoegen met 
een korte inhoudsopgave en karakteristiek, 

Geheel in overeenstemming met den titel, heeft de S. zijn 
werk in twee afdeelingen gesplitst. Het eerste deel draagt tot 
opschrift: „Der Galaterbrief"; het tweede: „Kritische Bemer- 
kungen zu den paulinischen Hauptbriefen.”’ Zooals de tite! van 
het boek reeds doet vermoeden, is de wijze, waarop de stof 
door den S. is behandeld, niet geheel dezelfde in de beide 
hoofddeelen. Het eerste vormt een meer afgesloten geheel. 
Hier geldt het eene hoofdvraag: is de Gal. brief echt? De 
kritische opmerkingen, in het tweede deel te zamen gebracht, 
hebben wel een gemeenschappelijk object (de Paulinische hoofd- 
brieven); ook staat dit onderwerp in het nauwste verband met 
het onderzoek, dat den S. in het eerste hoofddeel bezig houdt. 
Doch de S. was zich volkomen bewust, meer een aanhangsel 
tot, dan een zelfstandig tweede deel van zijn eigenlijken ar- 
beid in deze „Bemerkungen” gegeven te hebben. Zij dragen 
dan ook inderdaad het karakter van bijdragen, proeven , schet- 
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sen, welke meer geschikt zijn om den lust tot verder onder- 
zoek te prikkelen, dan om den opgewekten dorst te stillen. 

Wij zullen wel doen, bij de beschouwing van dit werk 
deze dichotomie van stonde aan scherp in het oog te houden, 
en niet voorbij te zien, dat de S. zelf geenszins heeft bedoeld, 
in de twee afdeelingen van zijn boek twee behoorlijk gecoör- 
dineerde en op homogene wijze bewerkte helften van een af- 
gerond geheel te geven. Ben blik op de verdere indeeling zal 
ons dit duidelijker maken. 

Het eerste of hoofddeel bevat vijf hoofdstukken. In het 
eerste, tot opschrift dragende: „Der Stand der Frage”, wor- 
den achtereenvolgens deze onderwerpen behandeld: de Tubing- 
sche school; Evanson, Bruno Bauer; de interpolatie-hypothese ; 
Weisse; Pierson; Loman; Scholten; de Verisimilia; Marcion’s 
tekst; de tegenwoordige stand der quaestie. 

De hier gegeven uiteenzetting is zoo objectief en legt zoo- 
zeer den nadruk op hetgeen tegen de z. g. negatieve kritiek, 
d.i. die welke de echtheid der hoofdbrieven bestreed, wordt 
in het midden gebracht, dat de lezer nog geenszins kan ver- 
moeden, tot welke radicale resultaten hij door dezen sanft 
tretenden criticus zal gevoerd worden, maar veeleer den in- 
“druk verkrijgt, als wachtte hem in de volgende bladzijden 
eene nieuwe apologie van de echtheid. Zoo althans ging het 
mij bij de lezing van dit eerste hoofdstuk, dat mij ter lezing 
werd gegeven, nog vóór ik met de voorrede kennis kon maken. 
In deze voorrede heeft de S. er voor gezorgd, zijne lezers van 
meet aan voor deze illusie te bewaren. 

Ook het tweede hoofdstuk, dat over de „Abfassungsverhält- 
nisse des Briefes” handelt, draagt hetzelfde objectieve karakter. 
Men kan lezen, wat daar wordt in het midden gebracht over 
„Die gegenwärtige Annahme’’, „Die Adressaten”, „Den Streit 
über den Wohnsitz der Galater”, „Zeit und Ort der Abfas- 
sung’, „Die Stiftung der galatischen Gemeinde”, en „Die 
Veranlassung des Briefes’’, zonder iets van onraad te be- 
speuren. 

In het derde hoofdstuk wordt het anders. Het dieper in- 
dringen in de details bewijst de onhoudbaarheid van de heer- 
schende meening. Zoo b. v. blĳkt uit de vergelijking, die de 
S. instelt tusschen den dogmatischen inhoud van den Gal, 
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brief en dien van Rom., dat laatstgenoemde aan eerstgenoemde 
moet zijn voorafgegaan. Wel verre, dat de Gal. brief het aller- 
oudste document uit den apostolischen tijd zou zijn, leidt het 
nauwgezet onderzoek tot de conclusie, dat wij met dezen brief 
reeds dicht genaderd zijn tot Marcion’s tijd. 

Dit voorloopig resultaat wordt bevestigd in hoofdstuk 4, 
waar de S. een blik slaat op het historische deel van den brief 
en de betrekking tot de Hand. en enkele bijzonderheden, door 
Paulus Canonicus zoowel als door Lucas behandeld (Paulus’ 
bekeering, zijn eerste reis naar Jeruzalem, het Apostelconvent 
en het conflict in Antiochië), afzonderlijk ter sprake brengt. 

Op dezelfde wijze wordt in het 5de hoofdstuk het overige 
gedeelte van Gal. onderzocht, en als resultaat van het onder- 
zoek vastgesteld: 1° Het historische deel van Gal. onderstelt 
het bestaan der Hand. tegen den inhoud waarvan Canonicus 
doorgaande polemiseerde. 2° Het overige gedeelte van Gal. is 
afhankelijk van Rom. zoowel als van 1 en 2 Cor., doch wijst 
op een anderen schrijver, dan die der drie voorafgegane. 
83° Daar het boek der Hand. eerst in de tweede eeuw kan 
zijn geschreven, zal onze brief wel niet vroeger dan in Ha- 
drianus’ tijd te plaatsen zijn. Intusschen erkent de S., dat dit 
resultaat ons onmiddellijk voor een nieuw vraagstuk plaatst, 
nl. hoe het met de drie andere hoofdbrieven, die immers zoo 
eng met dien aan de Gal. samenhangen, gesteld is. Hij wil 
zich aan de beantwoording dezer vraag niet onttrekken, al 
ligt het ook niet in zijn tegenwoordig plan, deze quaestie op 
volledige wijze te behandelen. 

In de tweede afdeeling, waartoe wij thans genaderd zijn, 
wordt allereerst de volgorde der hoofdbrieven onderzocht. De 
slotsom is, dat die brieven moeten zijn ontstaan in dezelfde 
opeenvolging als zij in den Kanon zijn opgenomen. 

In het volgende hoofdstuk vergelijkt de S. den inhoud der 
Hoofdbrieven met de Evangeliën, speciatim wat de gezegden 
des Heeren, het avondmaalsbericht en het opstandingsverhaal 
betreft. Afzonderlijk wordt dan nog de verhouding tusschen de 
Hoofdbrieven en het Lukasevangelie onderzocht, en aangetoond, 
le dat de bewering der ouden, als zoude Paulus het evange- 
lie van Lukas als „mijn Evangelie” geciteerd hebben, niet 
zoo ongerijmd is, als tegenwoordig gewoonlijk wordt aange- 

86 
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nomen; 2e dat in vele parallele plaatsen de Luukastekst anté- 
rieur schijnt aan dien van Paulus. 

Onder het opschrift „Die Citate” bevat cap. 3 eene beschou- 
wing over: a. de aangehaalde plaatsen uit het O.T.; 5. het 
gebruik van niet-kanonische geschriften, zooals: Assumptio 
Mosis, 4 Esra, Philo en Seneca. De slotsom van dit over een 
massa van details zich uitstrekkend onderzoek is geheel in 
overeenstemming met de vorige door den S. verkregen resul- 
taten. 8 

Het volgende hoofdstuk behandelt nog amdere kenteekenen 
van den laten oorsprong der Hoofdbrieven. Ook hier laat zich 
evenmin als in het vorige caput met weinige woorden eene 
duidelijke beschrijving en eene behoorlijke waardeering van 
het bewerkte materiaal geven. Allerminst kan t. a. p. sprake 
zijn van eene volledige, afdoende behandeling van het onder- 
werp. Men zoeke hier niet meer dan de aanwijzing van en- 
kele bijzonder ter zake dienende data, gelijk zij den S. vooral 
in 1 Cor. en Rom. voorkwamen. 

In een afzonderlijk hoofdstuk (cap. 5) worden dan de testi- 
monia externa voor de Hoofdbrieven onderzocht. Eerst die in 
het N.T., dan die buiten het N. T. aanwezig zijn. Tot de tweede 
rubriek behooren: 1. Clemens; 2. Barnabas; 3. de Pastor; 4. de 
Didache; 5. Justinus Martyr; 6. de Clementinen; 7. Marcion en 
de Gnosis; 8. De canon van Muratori. Ook hier kan ik slechts 
aanstippen, dat de S, de op dit gebied zich als van alle zij- 
den opdringende problemen niet voorgoed heeft kunnen uit- 
maken. Zoo b.v. laat hij de quaestie over de samenstelling van 
den Barnabasbrief en van den Pastor ter zijde. Daarentegen 
gaat hij iets dieper in op het datum van 1 Clemens. Terwijl 
hij over het algemeen zich wat de chronologische bepalingen 
betreft met mijne resultaten vereenigt, is hij ten aanzien van 
Marcions canon een weinig minder sceptisch dan ik. Veel na- 
druk legt hij met mij l° op de analogie tusschen de handha- 
ving van Paulus Canonicus en van het vierde Evangelie in de 
. Katholieke kerk sedert Irenaeus, 2e op het getuigenis van Hie- 
ronymus over de populariteit van Paulus Historicus bij de Na- 
zareërs. Eindelijk heb ik hier nog te vermelden, wat de S, 
aanvoert ten gunste zijner opvatting, voor zoover deze ons ver- 
oorlooft, den tijd van het ontstaan van geheel het N. T. binnen 
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veel enger grenzen te bepalen en wel van eene gansche (50— 
150) tot eene halve eeuw (100—150) terug te brengen. 

Het laatste hoofdstuk geeft ons een overzicht van de ont- 
wikkeling des Christendoms, in verband met de resultaten waar- 
toe de S. door zijn onderzoek aangaande de Hoofdbrieven werd 
geleid. Over het algemeen valt van deze schets te zeggen, dat 
zij met mijne beschouwingen overeenstemt. Wat de bijzonder- 
heden betreft, moet ik mij tot de opsomming der navolgende 
capita rerum bepalen. Die neue Apschauung; Die Schwierig- 
keiten der Briefe nach der bisherigen Annahme; die beiden 
Korintherbriefe; Der Römerbrief; die Briefe als Werke einer 
Schule; die Entwicklung des Paulinismus; die Römische Chris- 
tengemeinde; doppelte Entstehung des Christenthums; das Zu- 
sammenwachsen beider Hälften; die Gegensätze im zweiten 
Jahrhundert; die christliche- Literatur als Erzeugniss dieses 
Processes. 

Aan het eind zijner voorrede verklaart de S., dat hij tevre- 
den zal zijn, indien men de louterheid van zijn waarheids- 
liefde, de eerlijkheid van zijn streven wil erkennen. Hij re- 
kent geenszins op spoedigen en algemeenen bijval, maar verwacht, 
hetzij dan vroeger of later, instemming met zijne overtuiging, 
deze namelijk, dat wat de hoofdzaak betreft zijne beschouwing ons 
eene schrede nader zal brengen tot de kennis der waarheid. 

Zijn vertrouwen is ook het mijne. Moge zijn boek met de 
belangstelling, die het verdient, ontvangen en onderzocht wor- 
den. Moge mijn kort referaat de aandacht van vele landgenoo- 
ten op dit merkwaardige boek vestigen en tot nadere kennis- 
making met zijn inhoud opwekken! 

Am Di Te 


De beoefenaren der geschiedenis van Israël hebben niet te 
klagen, dat zij alleen staan: terwijl Dr. Kuenen deze afleve- 
ring van ons tijdschrift opent met de behandeling van drie ge- 
schiedenissen, voeg ik er hier eene vierde aan toe, die van 
prof. D. Castelli. Nog niet volledig verschenen, geeft het werk 
in vol. 1 Storia degl’Israeliti dalle origini fino alla monarchia 
secondo le fonti bibliche criticamente esposte en in vol. Il la 
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monarchia®). Er zijn van die boeken, waaromtrent zij die in 
eene andere omgeving leven dan de schrijver nieuwsgieriger 
zijn, hoe zij worden ontvangen dan wat er in staat. Zulk een 
is dit werk. Wij zouden gaarne willen weten, hoevele exem- 
plaren dezer in het Italiaansch geschreven kritische geschiede- 
nis van Israël zullen worden gekocht en gelezen; om daarnaar 
de mate van belangstelling der Italianen in dit onderwerp af 
te meten. De schrijver is op dit gebied zijnen landgenooten 
en «anderen niet onbekend; immers, hij gaf reeds 14 Messia 
secondo gli Ebrei, La profesia nella Bibbia en La legge del po- 
polo ebreo. Daar wij deze aangekondigd hebben®), kunnen wij 
over dit werk kort zijn. Immers, de geest waarin het geschre- 
ven is is dezelfde; ook de hoofdresultaten zijn niet veranderd. 
De Storia maakt deel uit eener biblioteca scientifico-letteraria, 
en wetenschappelijk te zijn is het hoofdstreven des auteurs. 
Al behandelt hij Israël, het volk van den godsdienst, en al 
besluit hij zijne inleiding met de verklaring dat de Israëlietische 
geschiedenis vooral daarom zoo belangrijk is, omdat het volk 
bij zijn ondergang onder het menschelijk geslacht de grond- 
slagen van een wereldgodsdienst gelegd heeft, hij is weinig 
ingenomen met den ouden godsdienst zelven, waarvan hij (bl. 
XI der inl) zegt: De godsdienst en de moraal van het O0. T. zijn 
in hun geheel niet verheven boven die van andere beschaafde 
volken der oude wereld. Dit scheve oordeel hangt samen met 
zijne ernstige poging, het supranaturalisme te weren; want in _ 
zijn betoog zou de verklaring volstaan hebben, dat de Israë- 
lietische godsdienst niet van eene andere soort was als die van 
andere volken, eigenlijk alleen, dat hij niet op eene andere 
wijze was ontstaan en zich vervormd had dan zij. 

Voor de vraag gesteld, volgens welke methode hij de ge- 
schiedenis der Israëlieten zou uiteenzetten, besloot Castelli den 
Bijbel, te beginnen met den Hexateuch, op den voet te vol- 
gen en dus bij de schepping der wereld aan te vangen, om 
bij ieder verhaal te onderzoeken, uit welken tijd het dagtee- 
kent, welke historische kern er in ligt, wat het als legende 
beteekent enz. Hij verwerpt dus (bl. LXXVI) — het is zeer 


1) Milano. 1887, 1888, CIII 4 416 4470 blz. Prijs van elk 10 Lire. 
2) Zie Th. Tijdschr. XIX, 657 vv. en noot 2. 
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karakteristiek, dat hĳĳ ze nog vermeldt — de methode, alle 
verhalen van het O. T. over te vertellen zonder de lezers te 
waarschuwen, dat er parallele, zelfs tegenstrijdige, verhalen 
zijn; daar men zóo eene verkeerde meening krijgt zoowel van 
de legenden als van de geschiedenis. Maar hij durft ook niet 
de feiten mededeelen in de volgorde waarin zij volgens hem 
elkaar hebben opgevolgd, zonder den lezers de verschillende 
overleveringen voor oogen te plaatsen: dit vindt hij te wille- 
keurig. Men ziet, hij volgt dus den weg dien Dr. Hooykaas en ik 
betreden hebben in de Bijbel voor Jongelieden. Nu, ik weet 
nog geen beteren, wanneer men zich ten doel stelt, den in- 
houd des Bijbels te leeren kennen; maar, al geeft men ook bij 
allerlei gelegenheden wenken over de geschiedenis van Israël 
en zijn godsdienst, al tracht men zooveel mogelijk daaraan 
recht te doen wedervaren, men noemt toch die uiteenzetting 
geen „geschiedenis van Israël”. Wil men deze geven , dan moet 
men beginnen met de feiten, en niets dan feiten, in hun wa- 
ren samenhang, zoover men dien kent, mede te deelen; zoo- 
dat de legenden en verdichtingen alleen dienst doen in zoover 
ze ook feiten zijn, nl. als getuigenissen van de overtuiging 
der schrijvers, die dus behandeld moeten worden waar zij be- 
hooren, nl. in den tijd waarin ze ontstaan of te boek gesteld zijn. 

Dezelfde methode is, natuurlijk, gevolgd bij de behandeling 
van den koningstijd, en hier schaadt zij minder dan in het 
eerste deel; maar toch wordt de eenheid der voorstelling 
verbroken, de aandacht der lezers afgeleid en noodeloos ver- 
moeid door uitweidingen over onware overleveringen, b. v. aan 
Kronieken ontleend. Waartoe dient het, bij het bespreken van 
Manasse's regeering de legende van zijne bekeering in de ge- 
vangenis te Babel uitvoerig te behandelen? En enkele malen 
wordt aan de mededeelingen van Kronieken eene te groote 
waarde gehecht. Zoo, wanneer van Hizkia na Sanheribs af- 
tocht op grond van 2 Kron. 32:27—29 wordt geleerd, dat 
hij rijk en machtig was. De terugval in eene andere godsdien- 
stige richting onder Manasse wijst eer op het tegendeel. 

Aan het eind geeft Castelli een epilogo , waarin hij een zeer 
kort overzicht geeft van Israëls geschiedenis en eene beschrij- 
ving van zijn godsdienst. Over eenige punten hiervan kan men, 
naar ik meen met grond, met hem van gevoelen verschillen ; 
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maar niemand zal hem den lof onthouden van ernstigen toeleg 
op het vinden der waarheid. Daarom zal zijn werk zeker licht 
verspreiden, en is er kans, dat dit niet het minst geschieden 
zal door ’tboek, dat op dit moet volgen, over het Judaïsme, 
waarvan hij belooft, con metodo oggettivo, e-perciò con sere- 
nità d’animo e con imparzialità di gicidizio, den oorsprong, de 
lotgevallen en den inhoud te zullen uiteenzetten. Worde het 
hem vergund, zijne belofte te volbrengen! 


De Heer H. H. Meulenbelt heeft eene dissertatie gege- 
ven over De prediking van den profeet Ezechiel *). De keus 
van onderwerp is gelukkig. Ordelijk heeft hij de stof ingedeeld. 
Ook was hij met de geschriften uit ouder en jonger tijd over 
dien profeet bekend en heeft hij ze vlijtig gebruikt. Het theo- 
logisch standpunt waarop hij staat is dat der orthodoxen, die 
de beschouwingen der kritische school over de Schrift en het 
profetisme aangenomen hebben, en niet inzien, dat zij zóo vuur 
in de eene hand en water in de andere dragen. Sprekende over 
Ez. 21:1 vv, roept hij uit: „Waarom toch wordt niet toege- 
geven, dat E. hier althans zichzelven niet gelijk blijft, dat hij 
hier in strijd komt met zijne beschouwingen?” (bl. 132). Maar, 
mijn waarde doctor! is die vraag niet wat al te naïef? Waarom 
dit door menigeen niet wordt toegegeven? Wel, omdat een pro- 
feet die met zichzelven in strijd is geen tolk Gods kan geweest 
zijn in den ouden zin van het woord; men kan wel een braaf, 
verstandig, geloovig mensch zijn en van tijd tot tijd in strijd 
met zichzelven komen, omdat ook de beste mensch op verschil- 
lende tijden verschillend denkt, gevoelt en gestemd is; maar 
een man wiens woorden woorden Gods zijn, waardig in een 
heilig boek opgenomen te worden, om tijdgenoot en naneef ter 
wonderbare voorlichting te dienen, dát is zoo iemand niet. 
Dr. Meulenbelt verwerpt dan ook beslist de oude beschouwing 
van het profetisme; zijn B. kende de waarheden die hij ver- 
kondigde bij intuïtie (bl, 22); enkele zijner profetieën zijn on- 
vervuld gebleven (bl. 30); Nebucadresar was niet zoo gelukkig 
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in zijne onderneming tegen Tyrus en Egypte als E. voor hem 
gewenscht (d. i. hem voorspeld) had (bl. 31); in E. is wat 
Renan noemt „la manie d’antidater les idées, qui est une loi 
générale de l'histoire religieuse”, en waardoor hij vele dingen : 
anders beoordeelt dan zijne voorgangers (bl. 100 v.); zonder 
veel redeneering tracht hij zijne tijdgenooten van hunne mee- 
ning af te brengen tot zijne opvatting (bl. 129); enz. Maar 
ondanks zulke geduchte ketterijen leeft toch de oude opvatting 
van het profetisme in den doctorandus nog. Dit blĳkt niet uit 
duidelijke belijdenissen, maar uit den toon waarop de inhoud 
van E's profetieën wordt medegedeeld, de voorliefde waar- 
mede al wat verheven en schoon is uitgewerkt en het aanstoo- 
telijke in een hoek geschoven wordt. De opmerking is wellicht 
kleingeestig, maar het schijnt mij toe niet zonder beteekenis 
te zijn, dat altijd wanneer van Jahwe gesproken wordt de voor- 
naamwoorden met kapitale letter gedrukt zijn, alsof sprake 
is van God, den God, dien wij aanbidden. Staat het niet vreemd , 
zelfs min of meer godslasterlijk, wanneer wij lezen van „Jahwe, 
Wiens troon in den tempel was’? (bl. 82). Denkt u zinsneden 
als: Jahwe, Die zijn volk bedriegt, Die een boozen geest in 
valsche profeten zendt, Die aan Israël slechte geboden gegeven 
heeft — die kapitale D's vloeken met hetgeen hier van Jahwe 
gezegd wordt, en Dr. M. erkent toch, dat dit alles door E. van 
Jahwe wordt gezegd; hij erkent het onbewimpeld; want hij is 
blijkbaar een zeer waarheidlievend man, die geen feiten zal 
loochenen, in strijd met zijne opvatting. Maar al is men hier- 
van afkeerig, de toon waarop men spreekt, de stijl waarin men 
schrijft maken onwillekeurig geneigd, sommige feiten op den 
voor-, andere op den achtergrond te plaatsen. En al is het zeer 
zeker eene verkeerde neiging, liefst op het gebrekkige van de 
prediking die men behandelt de aandacht te vestigen , de tegen- 
overgestelde neiging maakt ook, dat men aan de waarheid te 
kort doet. De dissertatie van den heer M. is gesteld in dien 
breeden stijl, welks groote woorden het gemis aan scherpte 
van denkbeelden bedekken — waarmee hij, helaas! onder de 
mannen zijner school niet alleen staat. Het Hollandsch, waarin 
het werk is geschreven, laat zeer veel te wenschen over, en 
de rededeelen maar, echter, evenwel, derhalve enz. worden 
nooit straffeloos weggelaten of verkeerd gebruikt; vele zinsne- 
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den zijn niet te verstaan, louter klinkklank. En dit maakte 
het den schrijver te gemakkelijker, vele bladzijden te vullen 
zonder nog te zeggen, waar het op staat. 

De schrijver, hoe belezen ook in Ezechiëls boek, is zich 
geenszins bewust geworden van de geduchte moeilijkheid der 
taak die hij op zich genomen had. ’t Is toch geen kleinigheid, 
b.v. het godsbegrip van een man als Ezechiël te omschrijven. 
Licht valt het, tal van uitspraken over Jahwe aaneen te rijgen, 
waaruit blijkt, welk een verheven wezen Jahwe is, de Heilige 
en Ongenaakbare, Schepper, Koning van zijn volk. Maar, als 
men in bijzonderheden komt, dan wordt de zaak moeilijker. 
Laat mij één voorbeeld behandelen! Was de Jahwe van E. alom- 
tegenwoordig? De oude volksgod was het zeker niet, de god 
van Ps. 139 wel. Hoe dacht B. hierover? Of liever, in hoever 
had hĳĳ zich duidelijk gemaakt, wat hij hieromtrent geloofde ? 
Om dit te weten, vestigen wij vanzelf onze aandacht op den 
wagen of den cherub, waarop Jahwe’s heerlijkheid zich aan den 
profeet vertoonde. De arend, een der vier gestalten waaruit de 
wagen is samengesteld, is hiertoe gekozen als beroemd om zijn 
snelheid, zegt Dr. M., en hij haalt daarbij (bl. 46), zonder het 
te weerspreken, het gevoelen aan van Rainoldus: „De vleu- 
gels — symbool der ubiquiteit”, d. i. in het Hollandsch: zin- 
nebeeld der alomtegenwoordigheid. Maar snelheid is niet alleen 
geen eigenschap van een alomtegenwoordig wezen, zij komt bij 
zulk een wezen volstrekt niet te pas, ja, is daarin volkomen 
overtollig. Inderdaad is de Jahwe die op den cherub rijdt niet 
overal, maar slechts daar waar B. hem ziet: aan den Chebar 
(H. 1), van waar hij met hem vertrekt (3 : 12 v.); daarna in 
„het dal” (83 : 23 v.); later in het tempelvoorhof (8: 4 vv.; 
10: 1 vv), van waar hij weer heengaat, toen E. naar Baby- 
lonië teruggevoerd wordt (11:22 vv.). Meent E. dan letterlijk, 
dat Jahwe slechts daar is waar hij zich bevindt? Dit zou E. 
niet beaamd hebben; hij is geen dogmaticus, en zijne denk- 
beelden over Jahwe — Dr. M. herinnert ons daaraan gedurig, 
te recht — zijn geen goedsluitend stelsel. Wanneer Jahwe weet, 
wat in Jeruzalem omgaat, dankt hij die kennis niet daaraan, 
dat hij daar eens is gaan zien; maar toch is van alomtegen- 
woordigheid evenmin sprake als van alwetendheid; de profeet 
kende die afgetrokken begrippen niet en kon ze niet vormen. 
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Hoe ver hij verwijderd was van de meening, dat zijn god overal 
te gelijk was, blijkt uit eene plaats waarvan ik, zoover ik weet, 
nergens eene goede verklaring gevonden heb, nl. 9:9: Israöls 
en Juda’s schuld is zeer groot.... „want zij zeggen: Jahwe 
heeft het land verlaten en Jahwe ziet ons niet.” Hoe? zeiden 
E's tiĳdgenooten in Juda, dat Jahwe Kanaän verlaten had? 
Dat is, kortweg gezegd, onwaar. Wij kennen de overtuiging 
der leiders van Juda onder Sedekia vrij wel uit Jeremia’s pro- 
fetieën; maar in welke opzichten hij ook van zijne tegenstan- 
ders, profeten, priesters en vorsten, verschilde, hierin kwamen 
zij overeen, dat Jahwe zijn land niet had verlaten en wel de- 
gelijk zijn oog op zijn volk in Jeruzalem gevestigd hield. B. dicht 
aan. Sedekia’s onderdanen die meening alleen daarom toe, om- 
dat het zijne meening is. Dat de profeten dit zeer dikwijls 
doen, wordt veel te vaak voorbijgezien. B.v. niemand heeft 
ooit gezegd of gedacht, wat Jeremia (7: 10) zijne tijdgenooten 
laat zeggen of denken: „Wij zijn verlost, om al deze gruwe- 
len te doen” Wanneer toch heeft ooit een volk zijn eigen ge- 
drag en godsvereering een gruwel genoemd? Maar in Jeremia’s 
oog handelen zij gruwelijk, wat te strafbaarder is, omdat zij 
door Jahwe verlost zijn, en hij dicht hun dat oordeel toe. Zoo 
laat de schrijver van Koningen herhaaldelijk Israël en Juda 
afgoderij plegen, „om Jahwe te tergen’, daar hij niet kan be- 
grijpen, dat menschen van andere godsdienstige denkwijze te 
goeder trouw kunnen zijn. Welnu, zoo doet ook E. hier: hij 
laat de Judeörs denken, dat Jahwe het land heeft verlaten en 
hen niet ziet; omdat in zijne voorstelling Jahwe van Kanaän 
is weggegaan naar Babylonië. Hiermede hangt zijne overtuiging 
samen, dat Jahwe niet uit de in Juda overgeblevenen, maar 
uit de ballingen het Israël der toekomst zal opbouwen. Hoe 
hij tot die overtuiging kwam, is duidelijk. Zij is vrucht van 
zijn levendig geloof in Jahwe’s nabijheid: Jahwe was waar 
hij was en openbaringen ontving; maar tevens uit zijne on- 
macht, zich te verheffen tot het geloof, dat Jahwe even goed 
elders was en werkte. 

Maakt Dr. M. in dit opzicht B's Jahwe veel te hoog, op- 
dat het niet de schijn hebben, dat ik er behagen in schep 
dien Jahwe te verkleinen, wijs ik op een voorbeeld, hoe hij 
aan de eer van E.’s god te kort doet. Bl. 60 sprekende van 
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het verbond tusschen Jahwe en Israël, in Egypte gesloten, 
zegt hij: „Eene weerkeerige betrekking was toen ontstaan, 
die van Zijne zijde oorzakelijk, van die des volks afhankelijk 
was (wat een Hollandsch!), en die zoowel Jahve als Israël 
verplichtte tot onderlinge trouw, zoodat Hij de natie, en de 
natie Hem geenszins verloochenen mocht.” En bl. 61 „het eigen- 
lijke, het kenmerkende der verhouding (tusschen Jahwe en 
Israël) was eerst gekomen, toen Hij aan de natie als aan Zijne 
gade liefde en trouw had gezworen en zij, in den bloei harer 
jeugd, de Zijne was geworden” Een echtgenoot in de oudheid 
zweert geen trouw aan zijne vrouw, maar is heer en eischt 
trouw van haar op straffe van verstooting. En dat.eene betrek- 
king Jahwe tot iets zou „verplichten’’, is een zeer ongodsdien- 
stig denkbeeld. Hoe kan een orthodox Protestantsch theoloog 
zoo iets Gode onwaardigs aan Israëls god toedichten en toch 
van hem spreken op een toon alsof die god God ware? 

Zij Dr. M. verder gelukkig in zijn studie! Er is veel te 
doen, ook op het rijke veld der theologica biblica Het zij 
mij vergund, hem een raad te geven; ik word er toe gedre- 
ven door de belangstelling die zijn eersteling wekt. Het is deze: 
hij kieze zich een beperkt onderwerp en oefene zich vóór alles 
in de kunst, eenvoudig en duidelijk, in goed Hollandsch te 
zeggen, wat hij zeggen wil. Pathos is eene Godsgave, maar 
wie goed wil docere moet vóor alles bene distinguere; anders 
maakt zijn pathos hem pathetisch, en dat is iets ziekelijks en 
onvruchtbaars. 


Van Die Psalmen, übersetet und ausgelegt von Dr. H. Hu p- 
feld, verschijnt de derde uitgave, bewerkt door Dr. W. Nowack, 
daar de bewerker van de tweede, Dr. B. Riehm, geen gele- 
genheid had, ook deze te bezorgen. Het werk is korter ge- 
worden: terwijl Hupfelds deelen 1 en 2, die Ps. 1—50 behan- 


delen, 439 + 425 blz, groot waren, telt Nowacks deel 1, datde — 


bespreking van hetzelfde aantal behelst, slechts 680 blz. }). De 
uitgever belooft het andere deel nog in dit jaar. Deze, betrek- 
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kelijke, beknoptheid is vooral verkregen door beperking der 
bestrijding van anderer gevoelens. Dat het werk nog altijd zoo 
omvangrijk is — de kostelijke bewerking van de psalmen door 
J. Olshausen, van 1853, vereischte slechts 504 blz. — wordt 
veroorzaakt door de groote ruimte die de zoogenaamde „Theo- 
logische verklaring” vereischt. Zij maakt de eigenaardige ver- 
dienste van Hupfelds commentaar uit en wordt hier onverkort 
teruggevonden. Terecht; anders zou het geen nieuwe uitgave, 
maar een ander boek geworden zijn. 

De nieuwe bewerker is van ongeveer dezelfde, conservatief- 
liberale, richting als zijne voorgangers. Hij is liberaler dan zij, 
in zoover hij nog minder wil weten van de oudkerkelijke ver- 
klaringen en in naam alle beginselen der vrije behandeling van 
den bijbeltekst huldigt; maar behoudend, daar hij toch niet dan 
noode van den overgeleverden tekst afwijkt en zich liefst aan 
geïĳkte opvattingen aansluit. Gebrekkige pogingen om den tekst 
te herstellen en gemis van flinkheid in het werken met een 
herstelden tekst, ziedaar dientengevolge de zwakke zijde ook 
dezer derde uitgave van den Hupfeldschen commentaar. Nog 
altijd wordt hier met Alex. de Grieksche vertaling der Psalmen 
aangeduid, alsof de eene of andere uitgaaf der Septuaginta voor 
de oorspronkelijke kon doorgaan. Dat was in 1855, toen Hup- 
felds boek verscheen, vergefelijk, nu niet meer. Maar de resul- 
taten eener nauwkeurige vergelijking van de Septuaginta-hand- 
schriften en uitgaven zijn hier wellicht gering — ik kan het 
niet beoordeelen, daar ik het niet onderzocht heb — en het is 
mogelijk, hoewel onwaarschijnlijk, dat de inleiding op het Psalm- 
boek, die nog verschijnen moet, hierover iets goeds geven 
zal. Erger is het, dat van eene als beter aangenomen lezing 
niet het gebruik wordt gemaakt, dat zij verdient. Éen voor- 
beeld. In Ps. 22: 17 vinden wij de onverstaanbare woorden 
OI 17 NIN. Hierover krijgen wij in den tekst: wie der Löwe 
(wmringen sie) m. Hände u. m. Füsse, oder besser mit doppeltem 
Accus. (mich) a. m. H. u. F., d. i. von allen Seiten enz., en na 
een paar regels van uitlegging de met Jedenfalls ingeleide op- 
merking, dat die woorden grammaticaal niet goed verbindbaar 
zijn en dat de oude vertalingen in 9I9NJ een werkwoord heb- 
ben gevonden, met verwijzing naar de noot. Daar wordt de 
lezing 1IND behandeld, grootendeels met dezelfde woorden als 
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in de eerste uitgaaf; maar terwijl Hupfeld haar beslist verwierp 
en van de opmerkelijke verblinding sprak, waarmee de critici 
aan de lezing YIN de voorkeur gaven, geeft Nowack zelf haar 
de voorkeur en noemt haar „ohne Zweifel die beglaubigtere 
Lesart.”’ Maar waarom haar dan niet gevolgd in de vertaling ? 
Waartoe dan nog die onzin van dien leeuw die handen en 
voeten omringt? Hinken op twee gedachten leidt nooit tot iets 
goeds. Waar van eene voor waar erkende lezing zoo weinig 
gebruik wordt gemaakt, is het begrijpelijk, dat niet van elke 
afwijking in de vertalingen behoorlijk rekenschap gegeven 
wordt. Dat in vs. 18 van denzelfden psalm de Sept. in plaats 
van DON las 9959D*, blijft onvermeld. En zoo meer. Bene 
betreurenswaardige halfheid komt niet slechts aan het licht bij 
de verklaring van enkele teksten, maar ook bij de pogingen 
om den achtergrond der psalmen duidelijk te maken. Intusschen, 
hieromtrent kan de inleiding nog iets goedmaken. Daar zal 
Nowack kunnen geven eene beschrijving van het naexielisch 
Israël, waaronder het psalmboek is ontstaan en in gebruik 
gekomen ; daar zeggen, hoe hij denkt over das Ich der Psal- 
men, waarover R. Smend in Zeitschr. f. d. alttestamentliche 
Wissenschaft van dit jaar (S. 49—147) zooveel schoons en waars 
ten beste gaf — deze verhandeling heeft de schrijver nog niet 
kunnen kennen; maar het daarin behandeld vraagstuk kende 
hij natuurlijk wel. Doch wat hij ook over een en ander schen- 
ken zal, zijne vrijere denkwijze, die maakt dat hij op menig 
punt juister oordeelt dan Hupfeld, levert ons niets beters dan 
een nieuwen lap op een oud kleed. 

Dat oude kleed echter heeft ontegenzeggelijk veel deugdelijks ; 
wat vooral in de zoogenaamde „theologische verklaring” schuilt. 
D. w.z. van de godsdienstige spreekwijzen, van de beelden en 
overdrachtelijke uitdrukkingen, waarin de psalmen zoo rijk zijn , 
krijgen wij, bij de eerste gelegenheid dat ze voorkomen, door 
aanhaling en bespreking van de andere plaatsen waar ze ge- 
vonden worden, eene verklaring, die vaak juist, altijd onze 
aandacht waardig is; en zijn wij het er niet mede eens, dan 
dient ons de verzameling der bouwstoffen in het boek zelve, om 
een goed oordeel te vormen. Moge Dr. Nowack ons dan op zijn 
tijd het tweede deel schenken ! 
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Voor zoover ik het durf beoordeelen, heeft J. Drummond, 
LL. D., principal of Manchester new college London, ons in 
zijn Philo Judaeus; or the Jewish-alevandrian philosophy in its 
development and completion, een kostelijk werk gegeven '). Na 
eene inleiding over Filo en de algemeene beginselen der Joodsch- 
Alexandrijnsche filosofie (L, 1—26), behandelt hij in het eerste 
boek de Grieksche filosofie, van Heraclitus tot de Stoïcijnen 
(—129), in het tweede de vermenging van Hellenisme en Ju- 
daïsme tot Filo's tĳd (—255), waarin het Boek der Wijsheid 
het uitvoerigst beschreven is. Het derde is aan Filo gewijd. 
Hierin is de stof aldus ingedeeld: H. 1 behandelt: den oor- 
sprong en de natuur der wijsbegeerte (—266); H. 2: het heelal 
en de vraagstukken die het stelt (—313); H. 3: de anthropo- 
logie — nl. de natuur van het lichaam en die van de ziel, met 
hare middelen om God te vinden (—355); terwijl de belang- 
rijkste vraagstukken over den oorsprong en de geschiedenis 
der ziel, deugden en ondeugden, tot H. 7 bewaard blijven; 
H. 4 bespreekt het bestaan en de natuur van God (II: 1—64); 
H. 5 de goddelijke krachten (—155); H. 6 den Logos (—275); H. 7 
(—324), dat zich aan H. 3 aansluit, de hoogere anthropologie. — 
Is die titel gelukkig? — Blz. 325 vv. behelzen registers. Zijn deze 
zeer nuttig, om in het werk te vinden waar de eene of andere plaats 
van Filo besproken en een onderwerp behandeld wordt, zij zijn te 
noodzakelijker, omdat — tot onzen spijt — eene uitvoerige in- 
houdsopgave aan het boek ontbreekt. Zij zou zeer nuttig geweest 
zijn, om een overzicht van het onderwerp te krijgen. Om aan 
het eene desideratum een ander toe te voegen, vergeefs zoeken 
wij naar eene opgave van Filo’s geschriften. Toch zou deze 
niet overbodig geweest zijn, o.a. omdat wij dan daarbij tevens 
zouden hebben gehoord, van welke werken of gedeelten van 
werken de echtheid door den schrijver ontkend wordt. Dit ver- 
nemen wij nu bij gelegenheid; eerst IL, 58 aangaande het Boek 
over de Voorzienigheid. Maar laat mij liever stilstaan bij het 
voortreffelijke van het ons geleverde werk! De stijl is duide- 
lĳk; de betoogtrant klaar; praktisch is het, dat de talrijke, 
soms lange, aanhalingen uit Filo ons in Engelsche vertaling 
worden medegedeeld, terwijl telkens de Grieksche kunsttermen 
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aan den voet der bladzijden opgegeven zijn. Van anderer werk 
wordt behoorlijk kennis genomen , maar sober zijn de bestrij- 
dingen van hunne meeningen, waar ze van die van Drummond 
afwijken. De schrijver houdt veel van Filo en stelt zijne filo- 
sofie hooger dan gewoonlijk geschiedt, maar is niet blind voor 
hare vele zwakheden. In bijzaken inconsequentiën te erkennen, 
schroomt hij niet; maar hj is ongenegen aan te nemen, dat 
Filo ook in hoofdzaken zichzelven zou hebben tegengesproken. 
Waar deze hiervan door Dähne, Keferstein en anderen beticht 
wordt, verdedigt Drummond hem en wijst, tot verklaring der 
schijnbare tegenstrijdigheden, op den redenaarsstijl vaâ Filo, 
zijne voorliefde voor persoonsverbeeldingen en den aard zijner 
geschriften: allegorische uitleggingen van O. Testamentische 
stukken. Hij is hierin, meen ik, doorgaans zeer gelukkig; de 
figuur van Filo als denker rijst onder zijne behandeling. Moge 
meer bevoegden beoordeelen, of hij in alle gevallen het recht 
aan zijne zijde heeft! Niemand zal zijn werk lezen zonder 
daaruit veel over die eigenaardige filosofie geleerd te hebben 
en erkentelijk te zijn aan den man die ons haar met meester- 
hand geteekend heeft. Ik weet niet, in hoever het op den weg 
van Drummonds studiën ligt, zich te verdiepen in de vraag, 
welke de invloed van Filo geweest is. Weinigen zijn zeker zoo 
bevoegd, om over dit belangrijk onderwerp licht te versprei- 
den. En belangrijk is het zeker; immers, de Filonische wijsbegeerte 
heeft der menschheid bijna uitsluitend gebaat door haar in- 
vloed op het Christendom. — Bene kleinigheid! 1, 320 noot 
1 wordt besproken, op welke plaatsen van de wet Filo het 
oog heeft, wanneer hij het bloed de ziel van alle vleesch noemt; 
waarom is Lev. 17: 14 onvermeld gebleven? Daar staat het 
in de Septuagint letterlijk als bij Filo. 


Als derde afdeeling van een werk Die Zerstreuung des Vol- - 
kes Israel, gaf W. Pressel Der Thalmud*Y). De eerste twee, 
die mij onbekend zijn gebleven, hebben tot titel Der Charak- 
ter en Die Stufen dieser Zerstreuung; nog twee zullen volgen. 


1) Berlin, 1888. Prijs 1,80 M. 
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Dit werkje is eene vermeerderde en verbeterde uitgaaf van des 
schrijvers artikel over den talmud in de eerste uitgaaf van 
Herzog’s Realencyclopaedie. Men vindt er, natuurlijk, voor 
een groot deel hetzelfde in als in de andere talrijke werkjes 
over den talmud: over zijn oorsprong, inhoud, karakter, en 
daarbij een overzicht van zijn invloed op het Jodendom, den 
tegenstand dien hiĳĳ van de Kareëörs ondervond en de werk- 
zaamheid van de groote rabbijnen om hem te verklaren; als- 
mede ettelijke proeven van den vorm en den inhoud des tal- 
muds. Zullen deze uitweidingen menigen lezer niet onwelkom 
zijn, in nauwkeurigheid en overvloed van opgaven der litte- 
ratuur over het onderwerp staat het werkje ver achter bij 
Stracks bewerking van het artikel voor de tweede uitgaaf van 
de Realencyclopaedie, die afzonderlijk verschenen is. Verg. 
boven, bl. 246 v.v. 


Als n° 5 der Schriften des Institutum Judaicum in Berlin 
gaf prof. H. L. Strack, gelijk hij beloofd had “Aboda zara, 
der Mischnatractat „Götzendienst” t), ingericht als Pirge aboth 
en Joma (zie bl. 248 van dezen jaargang). In het Vorwort vin- 
den wij hier eene lijst der Tannaïm wier woorden aangehaald 
worden, en een kort betoog, dat dit tractaat niet over het 
Christendom handelt. De noten aan den voet der bladzijden 
bevatten schier alleen kritische aanteekeningen en vrij wat 
minder verklaringen dan Pirqe aboth en Joma. De schrijver 
wilde den Aufführungen des Lehrenden nicht vorgreifen. Van- 
daar dat de lezing van dit tractaat ietwat meer inspanning 
kost dan die der vorige. Hoe toch b.v. kan iemand zonder 
commentaar begrijpen, dat eene asjera 99997 ON non „die 
de menigte berooft”, een heilige boom is, welks takken den. 
openbaren weg overschaduwen? Maar over het geheel is het 
waar, wat Strack in het woord vooraf beweert, dat men met 
behulp van het glossarium het stuk vrij wel verstaan kan. Ik 
mag niet nalaten, aan ieder die door eigen lectuur zich eene 
voorstelling wil vormen van het karakter der misjna aan te 


1) Berlin. 1888. Prijs 0.55. 
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raden, zich de drie nu verschenen afleveringen aan te schaf- 
fen en te bestudeeren; men zal er een stuk van het Jodendom 
uit leeren kennen. Mogen ze door meer gevolgd worden ! 


Van K. A, Wagner's Bijbelsche verhalen in het eerste stukje, 
behelzende: Het O. V., voor den zeventienden keer verschenen. 
Onder de bewerking, eerst van Dr. L. S. P. Meyboom, nu 
van Dr. H. U. Meyboom, is het zoo goed als onherkenbaar 
geworden. In elk der 92 stukjes wordt een Bijbelsch verhaal 
oververteld; waarna een paar regels volgen ter verklaring en 
een paar ter toepassing, in de eerste rubriek worden de pun- 
ten van historischen aard, in de tweede die van zedelijken 
en godsdienstigen aard, waarover de onderwijzer handelen kan, 
aangestipt — meer niet. — De volgorde is niet geheel die 
van den Bijbel: 1 is „de zwervende Abram’; 2—5 behandelen 
Jozef. De inhoud der eerste hoofdstukken van Genesis komen 
in 91, 92 onder den titel „uit het Oosten” terecht of, met 
eenige andere uit Genesis en Exodus, in 66 vv. onder het 
hoofd „Jahwehs almacht” (de schepping), „Jahwehs alomtegen- 
woordigheid”’ (Gen. 28) enz. De methode heeft hare bedenke- 
lijke zijden, als elke andere. Men ziet, dat de historische 
kritiek aan deze behandeling ten grondslag ligt, zooals de na- 
men der bewerkers deden verwachten. In een aanhangsel wordt 
in 93—104 de geschiedenis der Joden tot de verwoesting van 
Jeruzalem door Titus behandeld. — De prijs is f 0.30. 


Van de Bijbelsche Geschiedenissen van F. L. Zahn verscheen 
tegelijk met bovenstaand werk, bij denzelfden uitgever, J. B. 
Wolters te Groningen, eene nieuwe verbeterde stereotiepe uit- 
gaaf, het acht en veertigste duizend. De groote aftrek van dit 
boek is zeer begrijpelijk. In 88 lessen wordt het O. T., in 83 
het N. T. behandeld, d. w.z. de Bijbelsche verhalen, zooveel 
dienstig in de eigen woorden van den Bijbel oververteld, ter- 
wijl elk hoofdstuk gevolgd wordt door eene reeks teksten en 
versjes, alle uitgeschreven, met dogmatische en zedekundige 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 569 


opmerkingen er bij. Zij zijn — zooals bekend is — in ortho- 
doxen geest. De methode heeft veel voor. De gaping tusschen 
O. en N.T. wordt door een vijftal hoofdstukken over de Macca- 
böen en het Romeinsche rijk eenigermate aangevuld. Prijs f 1.00. 


Dezelfde uitgever deed tegelijk het licht zien F. L. Zahn’s 
Geschiedenis der Christelijke kerk, vijftienden druk, bezorgd 
door Dr. G. J. van der Flier (prijs f0.75). In dit boekje is 
voor het catechetisch onderwijs veel bruikbaars. Gemis aan ge- 
zonde kritiek heeft op de behandeling van het tijdvak vóor 
Constantijn een zeer schadelijken invloed geoefend; ook elders 
is de rechtzinnige richting van schrijver en bewerker zeer merk- 
baar, niet ten bate van de waarheid der voorstelling. Ken- 
schetsend is de behandeling der modernen. Bij de beschrijving 
der „Godgeleerde verschillen” worden zij vermeld. Maar terwijl 
bij de Groningsche, Ethisch-irenische, Bijbelsche-apologetische 
en de streng-confessioneele richtingen eenige voorgangers worden 
genoemd, mag zelfs J. H. Scholten die eer niet hebben. De 
modernen passen eene uiterst negatieve kritiek op de Schrift 
toe, ontkennen de mogelijkheid van wonderen en kunnen bij 
de ontwikkelden niet veel meer dan bloot ongeloof te weeg bren- 
gen. De gemeente keert zich steeds meer van hen af, Daarmede 
worden zij afgehandeld, en in overeenstemming hiermede, wor- 
den zij bij de slotbeschouwing, zelfs onder de vijanden der 
Kerk, bijgeloof, ongeloof en verdeeldheid, geheel over ’t hoofd 
gezien. Bij de bespreking der binnenlandsche zending wordt 
naast Tractaatgenootschap en Vereeniging tot verbreiding der 
waarheid geene plaats aan Evangelische Maatschappij, Protes- 
tantenbond of Vereeniging tot verspreiding van stichtelijke 
blaadjes gegund. Hoewel het even jeugdige Christelijk krank- 
zinnigengesticht en het gesticht voor lijders aan vallende ziekte 
vermeld worden, vergeet Dr. v. d. Flier te verhalen, dat ook 
van moderne zijde een toevluchtsoord voor gevallenen is ge- 
sticht. Zijn de Remonstranten en de Doopsgezinden ook als te 
zeer besmet met de moderne ketterij buiten rekening gelaten ? 
De kerk is hier de Ned. Herv. Kerk voor zoover zij ortho- 
dox is. 
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Is dit schromelijk eenzijdig, wij mogen verwachten, dat als 
B. W. Colenbranders Beknopte geschiedenis van het Christen- 
dom tot onzen tijd zal genaderd zijn, wij voor zulk eene scheve 
voorstelling van den feitelijken toestand bewaard zullen blijven. 
Het eerste deel is reeds aan bevoegde hand ter beoordeeling 
toevertrouwd; toch wilde ik bij voorbaat wijzen op de uitgave. 


HO. 
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UE 


Prof. Baethgen is ontstemd. De toon, dien hij aanslaat te- 
gen hen, die zich de godsdienstige ontwikkeling van Israël an- 
ders voorstellen dan hij, is verre van hoffelijk. Reeds op S. 7 
verklaart hij, in het tweede deel van zijn’ boek vooral pole- 
misch te werk te zijn gaan, „um endlich einmal mit Ansich- 
ten aufzuräumen, die ebenso unhaltbar sind, wie sie in weiten 
Kreisen, und zwar gerade in solchen, die in besonderer Weise 
auf das Prädikat der Wissenschaftlichkeit Anspruch machen, 
das Verständniss der Geschichte Israel’s verdunkeln” In dat 
tweede deel moet vooral de steller van dit artikel, nu en dan 
ook Prof. Stade, het ontgelden. Laatstgenoemde — zoo lezen 
wij S. 227 — „dekretirt,” dat David geene Psalmen kan heb- 
ben gedicht; even te voren was verzekerd, dat „zelfs Kuenen 
niet durft beweren, dat David andere goden dan Jahwe zou 
hebben gediend.” „Die Mythenmacher’’ — zoo heeten (S. 189), 
de geleerden, die in de verhalen over Israël’s voorvaderen spo- 
ren van een vroeger veelgodendom meenen te vinden. Elders 
wordt het waarschijnlijk geacht, dat het resultaat, ten aanzien 
van den godsnaam Sjaddai verkregen, „begierig aufgegriffen 
werden wird, um als neues Argument für die nachexilische 


1) Vervolg van bl, 473—495. 
31 
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Abfassung der sogenannten Grundschrift und ihre völlige Un- 
zuverlässigkeit in Fragen der Religionsgeschichte verwendet 
zu werden” (S. 294). Aan dergelijke uitvallen zijn wij gewoon 
van de zijde der rechtzinnigen, die ons bezwaarlijk anders 
schijnen te kunnen beschouwen dan als bestormers van de hei- 
ige veste. Doch. de Hoogleeraar Baethgen is, althans wat 
het O. Testament betreft, verre van rechtzinnig. Hij erkent 
ten volle het recht der critiek en past haar zelf toe. Zoo is 
hij b.v. overtuigd, „dass die meisten Lieder unseres Psalters, 
welche die Veberschrift „von David” tragen, von andern Dich- 
tern herrühren’”’ (S. 227), en dat „die Patriarchen in der Tra- 
dition —- d.i. in Genesis — zum Theil zu idealen Trägern 
eines Glaubens geworden sind, welcher erst einer späteren Zeit 
angehört” (S. 293 vg. 188 en elders). Er bestaat dus tusschen 
hem en ons slechts wat de uitkomsten van het onderzoek be- 
treft verschil; wij wijken verder van de overlevering af dan 
hij. Maar is dat nu eene reden om ons nu en dan onvriende- 
lijk te bejegenen? Het schijnt wel, dat reeds eene kleine rest van 
supranaturalisme een scheidsmuur vormt tusschen hen, die haar 
aanhouden, en degenen, die zich daarvan hebben ontdaan. Wie 
het verschil tusschen Israël en de volkeren niet anders weet 
te verklaren dan „aus steter göttlicher Leitung und göttlicher 
Offenbarung” (S. 288), acht zich nog steeds gerechtigd, eeni- 
germate den tuchtmeester te spelen — althans over hen, die 
„ontwikkeling in de rechte lijn” aannemen. In het belang der 
wetenschap kan ik dit niet anders dan betreuren. 

Na deze uitboezeming wensch ik de persoonlijke quaestiën te 
laten rusten. Wat ik straks nog over mij zelven zal moeten zeggen, 
betreft, gelijk dan blijken zal, niet mijn persoon, maar de zaak. 
Wij slaan nu aanstonds de monographie van Prof. Baethgen 
op en nemen kennis van haren degelijken en rijken inhoud. 

Het eerste deel (S. 9—130) schetst ons „die Götterwelt der 
heidnischen Semiten’ Achtereenvolgens staat de schrijver stil 
bij de Edomieten, de Moabieten, de Ammonieten, de Phoeni- 
ciërs (S. 16—65), de Philistijnen, de Arameërs (S. 66—81), 
Palmyra (S. 81—91), de Nabateërs (S. 91 — 109), de Arabieren 
(S. 109—115) '), de Himjarieten (S. 116—130), de Ethiopiërs. 


1) Deze bladzijden waren reeds geschreven, toen het 8de Heft van Wellhausen’s 
Shizzen und Vorarbeiten het licht zag, met den afzonderlijken titel: Reste arabischen 
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Op deze lijst ontbreken, zooals men ziet, de Babyloniërs en 
de Assyriërs. Daaromtrent lezen wij (S. 6): „Die Götterwelt 
der Babylonier und Assyrer habe ich ausser Betracht gelassen, 
nicht weil ich sie für unwichtig hielte, sondern weil ich hier 
vorläufig kein Material vorlegen konnte, und es mir wider- 
strebte, statt dessen einige Excerpte aus Büchern zu geben, 
deren Zuverlässigkeit mir selbst zweifelhaft ist’ Op dezelfde 
bladzijde verantwoordt Baethgen zich nog over de inrichting 
van dit deel. Vele Semietische volken vereerden dezelfde go- 
den, die dus waar zij het eerst voorkwamen eens voor al kon- 
den zijn afgehandeld. Dien weg zou hij dan ook hebben be- 
wandeld, „wenn er kein anderes Ziel verfolgt hätte, als den 
Gottesglauben der heidnischen Semiten zu zeichnen, ohne auf 
sein Verhältniss zu dem Israels Rücksicht zu nehmen.” „Da 
es mir aber darauf ankam, den Glauben der einzelnen semiti- 
schen Stämme im Verhältniss zu dem der Israeliten 
klar zu stellen, d.h. da bei den einzelnen semitischen Stäm- 
men untersucht werden musste, wie sie sich zur Einheit Got- 
tes gestellt haben, so mussten bei jedem Stamm die sämmtli- 
chen von ihm verehrten Götter aufgezählt werden, auch auf 
die Gefahr hin, dass diese Götter z. T. an anderen Stellen 
noch einmal behandelt wurden.” — Ik voeg hierbij, dat het 
hier uitgesproken doel met zich bracht, dat aan den vorm weinig 
zorg kon worden besteed, waarom dan ook dit eerste deel eene 
vrij droge lectuur oplevert. Overigens heb ik voor de zorg en de 
nauwkeurigheid, waarmede de bouwstoffen zijn verzameld en ge- 
ordend, niets dan lof. Zulk een overzicht, aan de beste en voor 
een deel eerst onlangs toegankelijk geworden bronnen ontleend, 
bezaten wij nog niet. Het heeft groote en blijvende waarde. 
„Israel’s Verhältniss zum Polytheismus,”’ zoo luidt het op- 
schrift van Deel II (S. 131—252). Wat ons daarin wordt aan- 
geboden, wil ik zooveel mogelijk met des Schrijvers eigene 
woorden mededeelen. Den inhoud van S. 131—178 resumeert 
hij zelf aldus: „Die Brörterung der Frage, ob die Israeliten 


Heidentumes gesammelt und erläutert (Berlin, 1887). Het spreekt vanzelf, dat daarin 
zeer veel voorkomt, dat bij Baethgen te vergeefs wordt gezocht en ook in diens 
kader niet zou hebben gepast. Het is een hoogst belangrijk boek, dat ook de beoefe- 
naar van de oud-testamentische studiën niet mag verwaarloozen. Hij raadplege daarbij 
de even gunstige als leerzame critiek van Th. NöldekeinZ. D. M.G. XLI: 707—726, 
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ursprünglich Polytheisten waren, musste sich bis hierher noth- 
gedrungen in der Form der negativen Beweisführung bewegen, 
d. h. es musste nachgewiesen werden, dass diejenigen Argu- 
mente, welche für einen ursprünglichen israelitischen Polytheis- 
mus ins Feld geführt worden sind, bei genauerer Prüfung nicht 
stichhaltig sind. So zeigte es sich, dass die Pluralform Elohim 
einen ursprünglichen Polytheismus der Hebraër nicht beweist; 
dass sich in den israelitischen Personennamen keine heidnischen 
Elemente finden; dass sich in den Gestalten der Patriarchen, 
Erzväter und Richter keine ursprünglichen Götter nachweisen 
lassen und dass man vergeblieh nach den Göttern sucht, die 
angeblich in alter Zeit von den Hebraërn verehrt worden sind; 
dass endlich das Gepräge der hebräischen Sprache der An- 
nahme eines ursprünglichen Polytheismus nicht günstig ist” 
(S. 178 f.). De positieve bewijsvoering die nu volgt omvat, naar 
de inhoudsopgave, deze punten: „Die alttestamentlichen Áussa- 
gen über Israels ältesten Glauben” (S. 179—189); „die ver- 
schiedenen Formen des Götzendienstes in Israel und die damit 
parallel laufende Verehrung Hines Gottes” (S. 189—252) — 
en wel achtereenvolgens: „die Stämme in Gosen; El Schaddai; 
Verehrung ägyptischer Götter; Israel und die Kananiter; Jahve 
der Gott Israel’s; Baaldienst der Israeliten ; Bamoth ; Mazzeben; 
Ascheren ; Kedeschen; Menschenopfer; Israel’s Glaube am An- 
fang der Königszeit; David; Salomo; das Südreich im 1. Jahr- 
hundert nach der Trennung; das Nordreich; das Südreich seit 
Joas; Assyrischer Götzendienst; das Deuteronomium und Josias; 
die letzten Jahre des Reiches und das Exil.” De strekking van 
het betoog op S. 189 ff, moge wederom door eene aanhaling 
worden in het licht gesteld. „Wodurch ist es denn nun ge- 
kommen’ — zoo vraagt de Schrijver aan het slot, S. 251 f. — 
„dass trotz dieses Synkretismus und trotz dieses Götzendienstes 
Israels Glaube nicht definitiv untergegangen ist? Dass sich 
der Monotheismus der Propheten aus jenem Polytheismus des 
Volks entwickelt habe, ist eine vollkommen unhaltbare Behaup- 
tung, denn die Religionsgeschichte Israels hat gezeigt, dass 
der Götzendienst immer nur neue Götter schafft und immer 
complicirter wird *). Vielmehr kann der schliessliche Triumph 


1) In het voorbijgaan maak ik opmerkzaam op het onlogische van deze redeneering, 
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Jahve's über die Götzen nur daraus erklärt werden, dass er 
ursprünglich und von Alters her der alleinige rechtmässige Gott 
Ísrael's gewesen ist, und dass das, was die Propheten erstreb- 
ten, nicht eine Neuerung war, sondern ein Kampf für das un- 
vergängliche Kleinod, das Israel von der Urzeit an anvertraut 
war, das aber das Volk in blinder Thorheit oft genug nicht 
zu würdigen verstand und gegen werthlosen Tand vertauschte. 
Nicht dieser bunte Flitter des Götzendienstes ist Israel’s ur- 
sprüngliche und rechtmässige Religion, sondern der von den 
Propheten gehütete und durch alle Stürme hindurch gerettete 
Glaube an Jahve, den alleinigen Gott Israel’s’’ Aan die man- 
nen moet het worden dank geweten, dat zich eindelijk na de 
ballingschap eene gemeente in Judea vestigde, waarin niet meer 
tegen de afgoderij behoefde te worden geiĳverd. „Jetzt endlich 
wird es auch allgemein befolgt, was seit Moses Gesetz 
in Israel war: keine anderen Götter neben Jahve” (S. 252). 
Nu wordt nog in het derde deel gehandeld over „die Ein- 
heit innerhalb der Vielheit der semitischen Götter und der Mo- 
notheismus Israel’s” (S. 253—296). Uit het oogpunt der redak- 
tie beschouwd, staat dit deel ongetwijfeld het hoogst. De gang 
van het betoog is, in zijne hoofdtrekken, deze. In het Semie- 
tische veelgodendom is een zeker streven naar eenheid niet te 
miskennen. Het openbaart zich o.a. in de samensmelting van 
twee goden tot éene godheid. Onder de vele goden zijn som- 
mige van buiten af ingevoerd en dus geen bestanddeelen van 
den oorspronkelijken Semietischen godsdienst. Dikwerf verschil- 
len de goden van elkander alleen door de plaats waar, en het ka- 
rakter waarin zij vereerd worden. Sommige goden worden als 
hoofdgodheden beschouwd en gediend en moeten als oorspron- 
kelijk identisch worden aangemerkt. De vereering van godinnen , 
hoe algemeen ook, is niet primitief: in den aanvang was de 
godheid geslachtloos. Bij deze verschijnselen komt nu een an- 
der, door Baethgen „Monismus” genoemd en omschreven 
als „der Glaube, dass alle Götter im Grunde nur Erscheinungs- 
formen des Einen Gottes sind’ (S. 269); of ook als: „diejenige 


Waarom zon niet, terwijl de afgoderij der massa toenam, het monotheïsme bij de 
élite van het volk zich hebben kunnen ontwikkelen uit het polytheïsme, of liever — 
want dit wordt dezerzijds geleerd — uit de monolatrie ? 
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Theorie, nach welcher alle Einzelerscheinungen nur relative 
Selbständigkeit haben, aber in letzter Linie begründet und ge- 
tragen sind von einer umfassenden Einheit’ (ald.). Dat dit mo- 
nisme onder de Semieten bestond, wordt afgeleid uit hunne 
benamingen voor de godheid, welker grondvormen luiden il 
en ilâh (Hebr. El en Eloah). Aan hare verbreiding en be- 
teekenis wordt een opzettelijk onderzoek gewijd (S. 270—287). 
De uitkomst daarvan wordt aldus geformuleerd: „Die Einheit 
des Göttlichen, dessen durch die Welt zerstreute Kräfte mit 
vielen Benennungen angerufen werden, ist 5N, scheinbar ein 
Abstractum, in Wirklichkeit aber die Quelle, aus der alle ein- 
zelnen Götter hervorgegangen sind, und zugleich das Meer, 
in dem sie sich alle wieder vereinigen” (S. 285). — Dat mo- 
nisme nu kan worden beschouwd als het gemeenschappelijk uit- 
gangspunt *) van het heidensche Semietisme en het Israëlietisme. 
Langs welke paden de onafgebroken goddelijke leiding en open- 
baring Israël van dat punt af voerde tot het Jahwisme, wordt, 
eindelijk, S. 288 ff. uiteengezet: El sjaddai, door de aarts- 
vaders vereerd, is hetzelfde wezen, dat Mozes als zedelijk en 
heilig erkende en als Jahwe ter uitsluitende vereering aan 
zijn volk verkondigde. Doch de nadere beschouwing van Jahwe’s 
karakter en eigenschappen lag niet in Baethgen’s plan, zoo- 
dat hij hier de pen nederlegt. De excursus, die nog volgt 
(S. 297—310), behoort bij het derde deel en behandelt de alge- 
meene benamingen voor „God” en „Goden” bij de onderschei- 
dene Semietische volken. Een zeer bruikbaar register van eigen- 
namen (S. 311—3816) besluit het boek, 


Men zal het mij nu gereedelijk toestemmen: naar waarheid 
heb ik (bl. 474) het pad, waarlangs Baethgen ons voert, dat 
der vergeliĳking genoemd. Ook dit is duidelijk gebleken, 
dat wij onder zijne leiding met hoogst belangrijke feiten keunis 
maken, waarvan, bij de oplossing van het vraagstuk betreffende 
den oorsprong en de ontwikkeling van Israël’s godsdienst, geen 
enkel mag worden veronachtzaamd, zoodat wij hem voor zijne 
monographie grooten dank schuldig zijn. Hiermede is evenwel 
niet gezegd, dat zijn weg, zóo bewandeld als hij dat doet, ons 


1) Het uitgangspunt? Zie daartegen beneden bl. 583. 
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brengt waar wij zijn moeten. Of dit zoo is, moet nog opzet- 
telijk worden onderzocht. 

Als wij eene vergelijking gaan instellen, immers tusschen 
ons niet geheel onbekende voorwerpen of verschijnselen, dan 
bepalen wij vooraf, op welke punten wij inzonderheid ons oog 
zullen richten, en brengen meestal een vermoeden mede om- 
trent de uitkomst, die wij verkrijgen zullen. Wat voor Prof. 
Baethgen het hoofdpunt is geweest, zegt hij zelf ons zoo 
duidelijk mogelijk. „Der Gott Israels und die Götter der 
Heiden,” zoo betitelt hij zijn boek. Ten aanzien van de afzon- 
derlijke Semietische stammen — zoo hoorden wij hem reeds 
verklaren (bl. 573) — moet worden onderzocht, „wie sie sich 
zur Einheit Gottes gestellt haben” (S. 6). Hoe het ant- 
woord op die vraag zou luiden, wist hiĳ natuurlijk a priori: 
van de twee termen „éen’' en „veel” past de eerste op Israël, 
de tweede op de heidensche Semieten. Aan het bewijs van de 
juistheid dezer tegenstelling is dan ook Deel 1 gewijd. Dit is 
zóo waar, dat, als een enkele maal een Semietisch volk op- 
duikt, bij hetwelk „de veelheid” niet of nauwelijks kan wor- 
den aangetoond, deze niettemin als zeker wordt aangenomen. 
„Die Beweise für die Verehrung mehrerer Götter durch die Am- 
moniter sind nicht so sicher wie bei den Moabiten. Dies liegt 
aber ohne Frage an die Dürftigkeit der Quellen. Aus der zu- 
fälligen Nichterwähnung weiterer Götter auf einen reineren 
Gottesglauben der Ammoniter zu schliessen wäre sicherlich 
verkehrt; nur so viel steht fest dass der Milkom eine domini- 
rende Stellung einnahm, wie Kamos bei den Moabitern”’ (S. 16) t). 

Nu schijnt mij deze „Fragestellung” bedenkelijk, ja geheel 
verkeerd. Herinneren wij ons, hoe het staat, nu niet bij de 
Semieten in het algemeen, maar bij Israël. Baethgen er- 
kent — jammer genoeg slechts ter loops, maar erkent dan 
toch — dat eerst in betrekkelijk laten tijd onder Israël aan 


1) Parallel met deze merkwaardige zinsnede is hetgeen wij lezen S. 256 (vg. 289). 
Het Hebreeuwsch heeft geen afzonderlijk woord voor „godin”’ en gebruikt daarvoor 
het maseulinum „elohîm.”” In de scheppende periode van de taal bestond dus dat be- 
grip nog niet. „Auch bei den Edomitern lässt sich keine Göttinn nachweisen; ich 
lege hierauf aber kein Gewicht, weil die Nachrichten über die Göt- 
ter der Edomiter zu dürftig sind.” Men zou anders meenen, dan dit punt 
van overeenkomst tusschen Israël en zijn tweelingbroeder de aandacht ten volle verdient, 
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de goden der heidenen alle realiteit werd ontzegd (S. 132 vg. 
296). Hij legt er evenwel allen nadruk op, „dass das Prädi- 
kat polytheistisch nur einem solchen Volke mit Recht zukommt, 
welches mehrere Götter verehrt.” Doch hij loochent natuurlijk 
niet, dat een zeer aanzienlijk deel van Israël ook in dezen zin 
tot de ballingschap toe polytheïstisch is geweest. Dienovereen- 
komstig formuleert hij zelf het punt in quaestie aldus: „Es 
kommt darauf an zu untersuchen, ob die Israeliten neben ihrem 
Einen Gott (El, Elohim, Jahve) auch andere Götter vereh rt 
haben, und wenn, was ja allerdings für weite Kreise des Volks 
nicht zu bezweifeln ist, dies der Fall war, ob diese Verehrung 
anderer Götter ursprünglich und legitim oder von andern Völ- 
kern entlehnt war, mithin als Abfall und als Degeneration des 
echt israelitischen Gottesglaubens zu betrachten ist” (ald.). Ik 
laat nu daar, dat dit min gelukkig is uitgedrukt: het woord 
„legitim”” past niet in het vocabularüm van hen, op wie 
Baethgen hier het oog heeft; niemand van hen beweert, dat 
het polytheïsme in de eerste eeuwen door eene wet voorge- 
schreven en geregeld was. Doch wij begrijpen de bedoeling : naar 
des Schrijvers overtuiging is het polytheïsme onder Israël steeds 
„illegitim’” geweest, heeft het altijd alleen de facto bestaan. 
Hij komt hierop, gelijk te verwachten was, herhaaldelijk terug. 
En dan blijkt, dat die „legitimiteit’” uit haren aard een eenigs- 
zins vaag en moeilijk vast te stellen begrip is. Soms heet het 
zeer posttief: „seit Moses war es Gesetz in Israel: keine an- 
deren Götter neben Jahve” (S. 252). Elders wordt gezegd, dat 
men, om te weten wat „legitiem”’ was, wat niet, zich moet 
wenden, niet tot de groote, onontwikkelde menigte, maar tot 
„das Israel xarà mveöga'’ (S. 243). „Nicht danach was die 
Götzendiener glaubten, sondern danach was im Herzen eines 
Samuel und seines gleichen lebte, ist die Religion Israels in 
jener Zeit zu bestimmen. Auch in Griechenland hat es im 
fünften Jahrhundert nur einen Perikles, nur einen Phidias ge- 
geben, und doch benennen wir dies Zeitalter nach den Geis- 
tesheroen, die ihrer Zeit das charakteristische Gepräge gaben’’ 
(S. 223). Bedenkelijke stelling en niet minder bedenkelijke ver- 
gelijking! Kan een Samuel zich niet hebben verheven boven 
zijn tijd, en is zijn godsdienst noodwendig die van Israël? Als 
wij de 5de eeuw die van Pericles en Phidias noemen, wil dit 
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dan zeggen, dat alle Atheners staatslieden of beeldhouwers wa- 
ren? Doch ik dring hierop niet verder aan en leid uit dezen 
stand der zaak thans alleen de gevolgtrekking af, dat de vraag, 
waarop de Schrijver de Semieten ging hooren, anders had moe- 
ten zijn gesteld. „Een” of „velen” — dat is de quaestie 
niet, want ook bij Israël zijn er eeuwen achtereen „velen” 
geweest. Over de qualificatie en de verklaring van dat 
verschijnsel — dáarover bestaat tusschen Baethgen en ons 
verschil. En dat verschil kan, uit den aard der zaak, door 
de vergelijking niet worden uitgemaakt. „Während” — zoo 
wordt ons verzekerd S. 290 — „während bei den heidnischen 
Semiten die Verehrung fremder Götter durchaus in der Ordnung 
war, ist sie von der officiellen Religion Israel’s stets unbedingt 
verdammt worden” !). Eilieve, hoe weet gij dat? Waarom — 
ik denk hier vooral aan Israël’s naaste verwanten, aan Edom, 
Moab, Ammon — waarom „durchaus in der Ordnung”’? Ik 
beweer niet, dat het anders was, maar wèl dat wij goede re- 
denen moeten hebben om het zoo te stellen. Het naakte feit 
van het polytheïsme beslist in dezen niets. Kan ook niet bij 
de daar genoemde stammen de vereering van éenen god „offi- 
ciell”, „ursprünglich” en „legitim” zijn geweest? Kan zij niet 
althans ook onder hen hare meer of minder talrijke voorstan- 
ders hebben gehad? Wij weten er niets van en zouden het toch 
moeten weten, om te komen tot eene wel gewaarborgde slotsom. 

Ik vrees, dat de onjuiste „Fragestellung’”’, die ik hier meen 
op te merken, ten deele op mijne rekening moet worden ge- 
steld. In mijn Godsdienst van Israël heb ik het feit, dat de 
Israëlieten aanvankelijk polytheïsten waren, vrij sterk op den 
voorgrond geplaatst, en daardoor aan Prof. Baethgen aan- 
leiding gegeven, om van zijne zijde de loochening van dat feit 
naar voren te schuiven en te meenen, dat dit de hoofdzaak 
moest worden geacht. Zooveel is zeker, dat bijna overal, waar 
dat oorspronkelijk polytheïsme van Israël ter sprake komt, mijn 
Godsdienst, wordt genoemd. Nu wordt daar volstrekt niet be- 
weerd, dat de Israëlieten de vele goden op éene lijn geplaatst 


1) Vgl. S. 258: „Bei den Isracliten galt dies (de invoering van vreemde goden) 
immer als etwas Unerlaubtes; bei den heidnischen Semiten war es vielfach ein Aus- 
druck der Frömmigkeit”. — De tegenstelling blijve voor rekening des Schrijvers. 
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en eodem titulo vereerd hebben; integendeel zoo nadrukkelijk 
mogelijk geleerd, dat zij, waarschijnlijk reeds in den vóor- 
Mozaïschen tijd en a fortiori daarna, éene hoofdgodheid erken- 
den en dienden, Jahwe den god van Israël *). Doch Baeth- 
gen moet van mijn „oorspronkelijk polytheïsme” een zóo die- 
pen indruk hebben ontvangen, dat hij, tot mijne niet geringe 
verbazing, mij de erkenning van de nauwe betrekking tusschen 
Jahwe en Israël als ineonsequentie toerekent. Telkens maak ik, 
voor de lezers zijner monographie, „Geständnisse’’, met mijne 
eigenlijke meening, zonder dat ik zelf dit bemerk, in strijd ®). 
En zoo blijft die eigenlijke meening het mikpunt van den aanval. 

Toch ben ik in dezen niet zóo schuldig als men uit het hier 


1) Zie Deel I passim, b.v. bl. 74 vv., 222 (waaruit ten duidelijkste blijkt, dat ik 
er geen oogenblik aan gedacht heb, den éenen stamgod en het polytheisme tegen- 
over elkander te plaatsen), 227, 266 v., 293 vv., 311 enz.. enz. 

2) Men zal mij veroorlooven, dit zonderlinge feit door eenige aanhalingen te sta- 
ven. „Daneben (d.i. bij hun polytheïsme) haben sie dann freilich, wie auch Kuenen 
zugiebt, auch schon in Gosen „mit Vorliebe” einem gemeinschaftlichen Gott, dem 
El Schaddai, gedient, den Kuenen gelegentlich direct „den Gott der Söhne Israël’s’’ 
nennt. Lassen wir dies Zugeständniss zunächst bei Seite, u. s. w.” (S. 191). 
„Selbst Kuenen... sieht sich — freilich ohne den hierin liegenden Widerspruch 
zu merken — zu dem Bekenntniss genöthigt: „Höchst wahrscheinlich mag es 
heissen, dass Moses von der Macht und Herrlichkeit des Gottes seines Volkes einen 
tiefen Hindruck empfing, ihn zum einzigen Gegenstand seiner Verehrung erwählte 
und diese seine Wahl zum Gesetz für ganz Israel machte” (S. 194). „Hierin giebt 
sich unwillkürlich das Zugeständniss Kund, dass jene israelitischen Götter, wel- 
che nach einer früheren Stelle bei Kuenen neben El Schaddai verehrt worden, in 
Wirklichkeit nicht existirt haben” (S. 197, te beschouwen in verband met S 196 f, 
in haar geheel). Met het oog op Zicht. V „sieht sich denn auch Kuenen zu dem 
Geständniss genöthigt, dass Jahve und Israel für Debora’s Bewusstsein unzer- 
trennlich mit einander verbunden sìind.,... Das Gewicht, welches in diesen Zuge- 
ständnissen für die Beurtheilung des ältesten Gottesglaubens in Israel liegt u. s. 
w.”’ (S. 205). Nog eens „sieht sich denn auch Kuenen zu dem Zugeständniss 
genöthigt, dass die Losung „Jahve der Gott Israels” nicht in Vergessenheit gerathen 
war, im Gegentheil so in Vieler Herzen lebte, dass sie dieselben ganz erfüllte und 
ihrem Thun und Lassen eine bestimmte Richtung gab. Wol nicht bei Allen aber 
doch bei Einzelmen liess solch eine Auffassung des Jahvismus für den Dienst anderer 
Götter überhaupt keinen Raum” [Gvl. 1: 315)” (S. 223). — Men zou meenen, 
dat althans de hier uit mijn Gv/. overgenomen woorden volkomen ondubbelzinnig 
zijn en geene ruimte voor twijfel aangaande mijne opvatting overlaten. Doch Baeth- 
gen heeft zich nu eenmaal in het hoofd gezet, dat de erkenning van Jahwe als. God 
van Israël de vereering van andere goden buitensluit en gaat voort l.c. mij van in- 
consequentie te betichten, hoe duidelijk ik ook verzekeren moge, dat ik zijne be- 
schouwing niet ben toegedaan, Waartoe dit dienen moet, is en blijft mij een raadsel. 
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gezegde allicht zou opmaken. Vooreerst behoef ik niet terug 
te nemen wat ik over het polytheïsme der Israëlieten heb ge- 
schreven: daarover straks meer. Ik zou mij alleen nu anders 
willen uitdrukken en den klemtoon laten vallen waar hij be- 
hoort. En ten andere heb ik eenig recht om mij te beklagen 
over de eer, aan mijn Godsdienst van Israël bewezen. Het eer- 
ste deel zal weldra twintig jaren oud zijn. Sedert 1869 heb ik 
meer dan eens over het onderwerp in quaestie in het openbaar 
gehandeld. In 1876 in een essay over „Yahweh and the other 
gods”, opgenomen in The Theological Review'); in 1882 in 
mijne Hibbertlezingen over „Volksgodsdienst en Wereldgods- 
dienst’, inzonderheid in de 2de en de 3de, Toen ik de uitgave 
dier Lezingen aankondigde, verzuimde ik niet de aandacht te 
vestigen op hare verhouding tot mijn Godsdienst van Israël. Ik 
drukte daarbij het vertrouwen uit, dat den lezer „de laatste 
twaalf jaren blijken zouden voor mijne eigenlijke studie niet 
geheel onvruchtbaar te zijn gebleven”. Ik liet er op volgen: 
„De volksgodsdienst van Israël is nu zuiverder opgevat en be- 
ter gewaardeerd, Aan de bijdrage der priesters van Jahwe tot 
de godsdienstige ontwikkeling van hun volk is meer dan vroe- 
ger recht gedaan. Ook de opvatting van het profetisme en van 
zijne geschiedenis is verbeterd” ?). Men begrijpt mijne teleur- 
stelling, toen ik moest bemerken, dat deze latere bijdragen, 
inzonderheid dat de Lezingen voor Baethgen waren als niet 
bestaande. Indien hij dáarvan ware uitgegaan en niet van het 
oudere werk, hij zou het probleem anders gesteld en eene be- 
tere oplossing — ik kan niet zeggen: gegeven, maar dan al- 
thans — beproefd hebben. 

Hoe waar dit is, wil ik eerst aantoonen met een zijdelingsch 
bewijs. Ik vermeldde reeds, dat de polemiek des Schrijvers, 
behalve tegen mij, ook vooral tegen Stade is gericht. Een 
paar malen worden wij tegenover elkander gesteld (S. 211, 229) 
en blijkt het, dat wij, in weerwil van ons onderling verschil, 
beiden evenzeer dwalen. Nu treft het zoo, dat, ten aanzien 
van de hierboven besproken „legitimiteit’, Baethgenen Stade 
éene meening omhelzen. Ook volgens laatstgenoemde was van 


I) N°. LIV, July 1876, p. 329—366, vgl. TA. 7. X: 684 vv. 
2) Th. TD. XVI: 654. 


582 DRIE WEGEN, ÉEN DOEL. 


den aanvang af Jahwe de eenige god van Israël en sloot zijn 
dienst den dienst van andere goden volstrekt uit. Dit is, naar 
zijn oordeel, te verklaren uit het initiatief van Mozes, „denn 
woher dieser Gedanke sonst rühren sollte, ist nicht zu sagen” *). 
Zijn dan nu Baethgen en Stade homogeen? Het lijkt er 
niet naar! Ik meen zelfs te mogen zeggen, dat de eerste, 
indien hij gedwongen werd tusschen Stade en mij te kiezen, 
aan mij de voorkeur zou geven: Stade is grooter ketter dan 
ik. Maar dan blijkt ook zonneklaar, dat het geschil niet loopt 
over „een” of velen” en dat bijgevolg het polytheïsme ten 
onrechte tot de hoofdvraag is gemaakt. 

Maar wat is dan wèl de quaestie? Baethgen noemt haar 
op de laatste bladzijde van zijn derde of laatste deel en bericht 
ons daar, dat hij — haar nietin behandeling zal nemen. „Prin- 
cipiell” — zoo lezen wij — „hat Moses seinem Volke und 
durch dies der Welt den geistig sittlichen Monotheismus ge- 
schenkt. Diesen Ruhm machen ihm die Propheten, welche 
sein Werk gehütet haben, nicht streitig (Deut. XX XIV : 10)”. 
En dan volgen deze merkwaardige woorden: 

„Hier, wo wir dem unsichtbaren, geïstigen und sittlichen 
Gott Israels gegenübertreten, machen wir Halt. Wer sich 
darüber wundern sollte, dass wir es nicht vorgezogen haben, 
Sein Wesen zu erforschen und darzulegen, anstatt uns mit 
phönizischen und syrischen Göttern zu beschäftigen und Israel’s 
vormosaischen Glauben zu prüfen, dem diene zur Antwort, 
dass Niemand zum Allerheiligsten dringen kann, der nicht 
zuvor den Vorhof der Heiden und den Vorhof der Israeliten 
durchschritten hat” (S. 296). 

Alle eerbied voor het godsdienstig geloof en zijne vrome 
uitingen! Maar Prof. Baethgen is een wetenschappelijk man 
en behandelt in zijne geleerde monographie een wetenschappe- 
lijk vraagstuk. En daarom mag en moet het worden uitge- 
sproken, dat wij ons op deze wijze niet laten afschepen. Op 
het wezen van Jahwe en de opvatting daarvan in den vóor- 
profetischen tijd komt het juist aan. „Der unsichtbare, geistige 
und sittliche Gott Israels” — over wien spreekt de Schrijver 
aldus? Over den god, wiens voornaamste heiligdom de ark 


1) Gesch. des V. Israel 1:439; vg. Baethgen S. 194. 
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van Jahwe ') was? wiens onmenschelijke oorlogen David voerde? 
die door zijn orakel de zeven afstammelingen van Saul ten 
doode doemde en hunne lijken deed nagelen aan een kruis? 
in wiens naam de cherem werd voltrokken? Doch ik ga niet 
verder. Wie dit „het allerheiligste’” noemt, heeft het in de 
apologetiek tot eene verbazende, maar in mijn oog niet benij- 
denswaardige hoogte gebracht. Naar aanleiding van Renan’s 
ongunstig oordeel heb ik in ditzelfde artikel tegen miskenning 
van Israëls oudsten godsdienst geprotesteerd (bl. 483). Maar 
tegen het idealiseeren van dien godsdienst en tegen het ante- 
dateeren van zijne geestelijke ontwikkeling moet niet minder 
ernstig worden gewaarschuwd. Wie over „den Gott Israel’s” 
schrijft, mag de feiten, die ondubbelzinnig aangaande de pri- 
mitieve opvatting van zijn wezen en karakter getuigenis af- 
leggen, noch ignoreeren, noch achter den sluier eener vrome 
geloofsbelijdenis verbergen. 

Ware aan de vraag naar de primitieve voorstelling van 
Jahwe’s wezen en karakter, die nu als posterioris curae is 
verdaagd, een nauwgezet en onpartijdig onderzoek gewijd, de 
monographie over „Der Gott Israel’s und die Götter der Het- 
den” zou er geheel anders uitzien. Dan zou, vooreerst, in 
Deel II de verhouding tusschen „de eenheid in de veelheid 
der Semietische goden” en den éenen God Israël's anders zijn 
bepaald. De beschouwingen, in dat deel geleverd en hierboven 
kortelijk geresumeerd (bl. 575 v.), behouden hare waarde. Maar 
als Baethgen ons wil doen gelooven, dat reeds de El Sjaddai 
der aartsvaders en, a fortiori, de Mozaïsche Jahwe eene 
hoogere ontwikkelingsphase vertegenwoordigt dan de algemeen: 
Semietische El, dien hij ons daar beschrijft, dan kunnen wij 
hem onmogelijk volgen. Die El Sjaddai en die Jahwe, van 
wie dat zou kunnen gelden, zijn producten van de dichtende 
verbeelding; imaginaire grootheden, in de dogmatiek op hunne 
plaats, maar historisch niet aanwijsbaar). — Dan zou, ten 


1) Vg. mijn G. v. I. 1: 231—234, 255—257 [in de verwijzing naar Schwartz, 
der Ursprung der Mythologie leze men, S. 280 ff. ). 

2) De fout, waarin B. hier vervalt, is eigenlijk tweeledig. Hij idealiseert niet al- 
leen El Sjaddai en den vóorprofetischen Jahwe, maar antedateert ook den door hem 
in Deel III geteekenden El. M.i. heeft Wellhausen het recht aan zijne zijde, als hij 
Allah — van wien Baethgen’s El niet wezenlijk verschilt — niet aan het begin, maar 
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tweede, de verhouding van Israël tot zijne Semietische ver- 
wanten niet zóo zijn miskend als nu veelszins het geval is. 

Het verschil is onloochenbaar en wordt dan ook te recht op 

den voorgrond geplaatst. Doch op de overeenkomst, die daar- 

mede gepaard gaat, valt nu niet het noodige licht. Voor de 
overdrijving, waaraan Renan zich schuldig maakt, wenschen 

wij ons te wachten. Maar ligt er niet óok waarheid in hetgeen 

hij schrijft over „le dieu jaloux, égoïste, personnel” der oude 
Hebreön? Zijn die trekken niet nog in den Jahwe der profeten 
duidelijk zichtbaar en, naarmate wij hooger opklimmen, des 

te scherper afgeteekend en te meer in het oog vallend? Welnu, 

dan moest, in eene vergelijkende studie als die van Baeth- - 
gen, duidelijk uikomen, dat Jahwe in zoo ver op éene lijn 

staat met de goden, die door de Semietische stammen, inzon- 
derheid door Israël’s naburen en naaste verwanten, door Edom 
Moab, Ammon, als hoofdgoden werden gediend. De „seit lan- 

ger Zeit beobachtete Thatsache, dass die einzelnen semitischen 
Völker und Stämme je eine Hauptgottheit verehrten, ne- 

ben welcher die übrigen Götter mehr oder weniger zurück- 
traten”’ (S. 262), is natuurlijk ook door Baethgen, in zijn 

eerste deel, behoorlijk in het licht gesteld. De betrekking 
tusschen Jahwe en Israël is met die tusschen Camos en Moab 

zóo geheel parallel, dat aan beider geliĳksoortigheid niet te 
twijfelen valt. Het komt inderdaad neer op verwaarloozing van | 
hetgeen vlak voor de voeten ligt, als men, met miskenning | 
van deze overeenkomst, Israël langs een eigen weg dáarhenen | 
voert, waar ook zijne broeders naar het vleesch zich hevinden. | 
Men versta mij wel: ik zeg niet, dat Jahwe en Camos iden- 

tisch zijn. Reeds in de oorspronkelijke Jahwe-idee lag de later 
verwezentlijkte belofte van het hoogste en beste, waarvan bij 
Camos geen spoor is aan te wijzen. Maar wèl beweer ik, dat 
Jahwe en Camos zonen van éenen huize, takken van éenen 

stam zijn, en dat het niet vrijstaat, aan genen een gansch 


aan het einde plaatst. „In dem Masse wie die verschiedenen Götter zu blossen Na- 
men herabsinken, wird der gemeinsame Begriff lebendig; aus dem Verfall des Poly- 
theismus geht Allah hervor. Bei den Hebräern hat der Volksgott die Fülle der Gott- 
lichkeit aufgesogen ohne sein Wesen als Volksgott und seïnen dadurch bedingten 
historisch-realistischen Inhalt aufzugeben; Allah, kein Rigenname, hat einen viel 
abstrakteren Charakter” (lc. S. 184). 
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anderen oorsprong toe te kennen dan aan dezen. Het is deze 
stelling, die ook door de vergelijkende studie der Semietische 
godenwereld zou zijn in het licht gesteld, indien haar auteur 
niet „Halt gemacht” had, waar hij had behooren door te 
tasten. 

Eindelijk zou, wanneer aan dien eisch was voldaan, ook 
de vraag naar Israël's polytheïsme in een ander licht getreden 
zijn en, althans naar het mij toeschijnt, een ander antwoord 
verkregen hebben. Dat klinkt wellicht zonderling: op die vraag 
kan toch slechts éen goed antwoord gegeven worden, en 
daarop moet elk onderzoek uitloopen, dat naar de juiste me- 
thode word ingesteld en het geheele materiaal omvat. In het 
algemeen is dat waar. Doch ieder weet, hoe schaarsch in casu 
dat materiaal is, en wie het niet weten mocht, kan zich daar- 
van door de lezing van S. 132—188 van Baethgen’s mono- 
graphie overtuigen. Dientengevolge hangt ontzachliĳk veel af 
van de verwachting, waarmede men het onderzoek aan- 
vangt. Wie een oorspronkelijk Israëlietisch polytheïsme a priori 
voor onwaarschijnlijk, ja zelfs voor bijna ongerijmd houdt, zal 
geen indruk ontvangen van de zwakke sporen, die hij in het 
O. Testament aantreft, en er gereedelijk in slagen, die sporen 
uit te wisschen, vooral wanneer hij ze éen voor éen onder 
handen neemt en op hun samentreffen geen acht slaat. Nu is 
evenwel m. í. niets minder gerechtvaardigd dan dat a priori. 
Veeleer pleit alles voor het tegenovergestelde. Ben volk, dat 
in zijn geheel aan „de andere goden” realiteit toekent, zóo 
zelfs, dat zijne coryphaeën hun monotheïsme belijden in poly- 
theïstisch gedachte termen !); dat gedurende al de vóor-exilische 
eeuwen zich vreemde eerediensten toeëigent en daarvan niet is 
af te brengen; dat, eindelijk en vooral, in zijne groote meer- 
derheid een stamgod vereert, die slechts gradueel verschilt 
van de hoofdgoden zijner verwanten — zulk een volk kan niet 
primitief aan het polytheïsme vreemd zijn geweest. Het is 
zeker niet waarschijnlijk, dat van zijn oorspronkelijk veelgo- 
dendom vele en onmiskenbare overblijfselen zullen zijn aan te 
wijzen in de heilige literatuur — niet van het volk in zijn 


1) Vgl. Deut. IV:7, 33, 34; 2 Sam. VII:23 en daarbij mijne opmerkingen in 
The Theol. Review LIV p. 347—351. 
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geheel, maar — van het Israël xarà mveïua. Maar zooveel te 
meer beteekenis hebben dan de sporen, die in het O. Testa- 
ment zich laten aanwijzen; zooveel te minder zijn wij gerech- 
tigd, ze eerst van elkander af te zonderen en dan stuksgewijze 
weg te cijferen. Vandaar dat voor mij — en, naar ik verwacht, 
voor allen die met mij van de bovengenoemde praemissen uit- 
gaan — het betoog van Prof. Baethgen tegen de oorspron- 
kelijkheid en „legitimiteit’’ van Israël's polytheïsme geen over- 
tuigende kracht bezit. Meer dan éen onderdeel daarvan mag 
ik niet als stellig onjuist afwijzen: hij kan gelijk hebben, als 
hij b.v. ons het recht ontzegt om uit de Simsonslegende tot 
Israölietischen zonnedienst te besluiten, of sommige eigennamen 
afvoert van de lijst der zoodanige, waaruit de Israëlietische 
vereering van den Baäl of den Molech mag worden opgmaakt. 
Doch samengenomen leveren m. i. de verschijnselen, die hij 
éen voor éen poogt te ontdoen van hun bewijskracht, eene 
zeer sterke praesumtie voor de waarheid eener stelling, 
die a priori alles voor zich heeft. 

In dezen stand der zaak wensch ik niet in de bijzonderheden 
te treden. Dat zou leiden tot eene tweede monographie, van 
althans even grooten omvang als die van Prof. Baethgen, 
en daaraan heb ik geen oogenblik gedacht. Gaarne zal ik, bij 
vernieuwde behandeling van het onderwerp, op zijne altijd le- 
zenswaardige bedenkingen acht slaan en daarmede mijn voor- 
deel doen. Waarom dat niet zal kunnen leiden tot mijnen 
overgang in zijn kamp, is den lezer nu reeds duidelijk ge- 
woiden. Ook komt het, voor de oplossing van het groote 
probleem — den oorsprong en den ontwikkelingsgang van het 
Israëlietische monotheïsme — op éene of meer van die bijzon- 
derheden niet aan '). Het moge zonderling klinken, toch is het 
waar: de hoofdzaak is niet, of de oude Israëlieten polytheïsten 


1) Moet ik wellicht eene uitzondering maken voor Richt, V:8? Zeker, indien 
daar te lezen stond, dat Israël „nieuwe goden verkoos” en, naar het oordeel van 
Debora, zich daardoor tegenspoed in den krijg en diepe vernedering op den hals 
haalde — dan zou dat vers een zeer opmerkelijk bewijs opleveren voor den: hoogen 
ouderdom van het exclusief Jahwisme en van de aanspraken, waarmede het onder 
Israël optrad. Zoo verklaart Baethgen (S. 186—188) werkelijk. Maar hoe hij kan 
meenen, dat deze gedachte past in het verband en in de woorden van den tekst 
wordt uitgedrukt, begrijp ik niet, Tevens belijd ik gaarne, het vers niet te verstaan 
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zijn geweest, maar of zij het hebben kunnen zijn. En 
hieraan kan m.i. wie het geheel overziet niet twijfelen. 

Ten slotte nog éene overweging, die ik tot dus ver achter- 
hield, omdat zij, vroeger te berde gebracht, den gang van mijn 
betoog zon hebben gestoord. Gelijk Baethgen den God van 
Israël tegenover de goden der heidensche Semieten stelt, zoo 
staat ook in zijne monographie Israël doorloopend tegenover 
de vreemden. Van die vreemden neemt Israël de goden 
over, die hij in de opeenvolgende perioden van zijn volksbe- 
staan vereert. Onze fout is deze, dat wij op Israël’s rekening 
gesteld en uit Israëls verleden afgeleid hebben wat eenig en 
alleen aan den invloed der vreemden te wijten is. Ik laat nu 
daar, dat die onuitroeibare geneigdheid om over te nemen en 
na te volgen een vrij krachtig bewijs voor gelijkheid van aan- 
leg schijnt op te leveren. Maar dit wil ik vragen: wie is Israël, 
dien gij in dezer voege tegenover de vreemden stelt? Op 
die vraag geeft de Schrijver ons geen antwoord. Alleen blijkt 
(vg. S. 202 f.), dat hij de verzwagering van de in Kanaän 
binnengedrongen nomaden met de bevolking des lands niet 
loochent. Natuurlijk niet, doch hiermede is niet genoeg gezegd, 
Het volk dat wij Israël noemen is een zeer samengesteld ge- 
heel: „de vreemden’ staan er niet buiten, maar zijn er in 
opgenomen en maken er een aanzienlijk deel van uit. Staat 
éen feit vast, dan is het dit. Niet de Kanaänieten alleen, ook 
en vooral Edomietische en andere nomadische stammen hebben 
bijgedragen tot de vorming van Israël en Juda *). Moest dat 
niet bij de behandeling van het vraagstuk in rekening zijn 
gebracht? moest niet inzonderheid zijn gelet op de Kenie- 
ten, de Kenizzieten en hunne verwanten, die zich bij de He- 
breën aangesloten en met hen tegen de Kanaänieten front ge- 
maakt hebben? Niemand zal beweren, dat ook die stammen 
oorspronkelijk aan het polytheïsme vreemd zijn geweest. Maar 
hoe dan de Israëlieten, „quorum pars magna fuere”’? Het 
schijnt zoo eenvoudig, Israël en de volkeren tegenover elkander 
te plaatsen. Doch op meer dan éen punt komt die tegenstel- 


1) Vgl. mijn G.v. 1. 1:113 v., 139 vv, 177—181 en, wat Juda betreft, de 
dissertatie van Wellhausen, de gentibus et familiis Iudaeis quae 1 Chr. IT et IV 


enwmerantur (Gött. 1870). 
38 
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ling met de werkelijkheid in strijd. Gij meent den tegenstan- 
der te hebben afgeslagen, maar als gij u omwendt, bevindt 
gij dat hij reeds in uw kamp en daar te huis is. De Chineesche 
muur, dien het dogma noodig heeft om zich te kunnen hand- 
haven, is in de historie niet aan te wijzen. 


1 Augustus 1888. A. Kuenen. 


HET GEBRUIK VAN DE IDEE DER GODDELIJKE IM- 
MANENTIE IN DE EMPIRISCH-SPECULATIEVE 
WETENSCHAP EN IN DE TAAL VAN DE RELIGIEUSE 
METAPHYSICA (DOGMATIEK). 


Er is een dubbele aanleiding waarom ik het boven omschre- 
ven onderwerp aan de overweging mijner lezers aanbied. 
Vooreerst: de wensch om een misverstand op te helderen, 
waarin ik verviel ten aanzien van een gevoelen van Dr. Ph. 
R. Hugenholtz, hetwelk hij terecht wil afgeweerd hebben !). 
Ten tweede: de mij gebleken wenschelijkheid om aard en be- 
doeling van mijn verhandeling ®), waarin ik Hugenholtz heb mis- 
verstaan, nader toetelichten, 

Mijn Verhandeling over „aard en oorsprong der zedelijkheid”, 
waarin dat misverstand voorkomt, duidde ik aan als veroor- 
zaakt door den mij en ook wel anderen gegeven indruk, dat er 
bij de wetenschappelijke behandeling van onderwerpen uit de 
Ethiek nog al eens de noodige bestemdheid wordt gemist in 
de bepaling wat „het zedelijke” eigenlijk is; wat daarom de aard 
en de daarmede samenhangende oorsprong der zedelijkheid is.” 
Dezen indruk van onbestemdheid in de bepaling van wat „het 
zedelijke” eigenlijk is, moest ik natuurlijk met een en ander 
voorbeeld motiveeren, en liet daarom volgen: „Nu eens schijnt 
het, dat met „zedelijk”, „ethiesch’”’ toestanden en handelingen 
van min of meer bijzondere verhevenheid worden bedoeld, die 
zich niet alleen van onzedelijke, maar ook nog van andere 


1) Vgl. Zer afwering van misverstand”, in Theol. Tijdschr. 1888, bl. 369 vgl. 
2) Theol. Tijdschr. 1887, bl. 566 en 1888, bl. 117 vlgg. 
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meer gewone toestanden en wilsuitingen onderscheiden. Dan 
weder, als de samenhang van zedelijkheid en godsdienst on- 
derzocht wordt, komt het ons voor, alsof de oude onderschei- 
ding tusschen „burgerlijke deugd” en „de zedelijkheid van den 
door den Heiligen Geest wedergeboren mensch’ nog traditioneel 
voortleeft in een overigens antisupranaturalistischen gedachten- 
kring en levensbeschouwing. Men vindt zelfs „zedelijk leven” 
wel eens afgewisseld met „goddelijk leven”, waarmede dan de 
stelling schijnt uitgesproken te worden, niet alleen dat de ze- 
delijkheid, gelijk alles wat er is, haar oorsprong heeft uit 
God, maar ook, dat in ’t bijzonder de zedelijkheid van god- 
deliĳken en niet uitsluitend van menschelijken aard zal zijn”. 

Met de vermelding van dien „overigens antisupranaturalisti- 
schen gedachtenkring”, dacht ik aan het onwillekeurig suprana- 
turalisme, dat ik had voorgenomen bij Hugenholtz aantewijzen. 
Maar tevens wilde ik er door laten uitkomen, dat ik met de 
opmerking over onbestemdheid in de bepaling van „het zede- 
lijke” het oog had op antisupranaturalistische geleerden, en 
mij dus bewoog op het gebied van de wijsgeerige zedekunde. 
Zonder die aanduiding zou ik den schijn op mij hebben gela- 
den, dat ik de wetenschappelijke vertegenwoordigers van het 
Supranaturalisme eenvoudig zou ignoreeren. Bij dezen toch, te 
minder naarmate zij hun supranaturalisme doordenken en wer- 
kelijk toepassen, is er in de omschrijving van zedelijk leven 
als goddelijk leven geen bezwaar, en vindt men niet die on- 
bestemdheid in de bepaling van een begrip ‘der zedelijkheid. 
In ieder geval hebben zij niet met de wijsgeerige zedekunde 
te rade te gaan voor een met hun zienswijze strookend begrip 
van de zedelijkheid, maar hun licht te zoeken, hetzij in een 
geïĳkte kerkleer, hetzij in den Bijbel, hetzij in „het Evangelie”. 

In die Studie bewoog ik mij dus in de wijsgeerige zedekunde 
en niet op het gebied der godsdienstwijsbegeerte, zooals ik 
nog opzettelijk bl. 126 herinnerde. En nu was mijn aandacht 
gevallen op de Verhandeling van Hugenholtz „Iets over wils- 
vrijheid in verband met de goddelijke immanentie” Y), en op 
zijne „Aphorismen betreffende religie in verband met waarde- 
en plichtbesef”. Hij schreef in die eerstgenoemde Verhandeling 


1) Theol. Tijdschr. 1886, bl. 358 en bl. 29, vlgg. 


DER GODDELIJKE IMMANENTIE ENZ. 591 


o. a. (bl. 358) „... . erkend moet worden , dat gelijk allerwege , zoo 
ook in ons, al wat zuivere actie, en dus in geenen deele te- 
weeggebracht maar alleen en geheel teweegbrengend is, niet 
anders en niet minder kan zijn dan de volstrekte en eeuwige 
zelfbeweging, die in ons, als een in den tijd geworden en aan 
tal van conditiën gebonden levenscentrum, zoowel het Ik, als 
al wat hiervan uitgaat, doet ontstaan en zich ontwikkelen, 
en alzoo tot betrekkelijke zelfbeweging in staat stelt”, En (8360) 
„Gelijk wij boven reeds opmerkten; wij komen niet tot zelf- 
bewuste activiteit, zonder tevens van de richting, waarin ons 
streven zich te bewegen heeft, ons bewust te worden, als de 
vorm waarnaar wij ons hebben te voegen, en waarbij alleen 
wij waarachtige bevrediging kunnen vinden. En hier blijkt nu 
ten klaarste, dat wij, ten aanzien onzer eigene innerlijke ont- 
wikkeling, in geenen deele kunnen ArziEN van de oneindige 
werking die haar bezielt en drijft; aangezien deze, DOOR IN 
ONZE BEWUSTHEID TE TREDEN, en wel IN DIER VOEGE in onze 
bewustheid te treden, een eigenaardigen en hoogst gewichtigen 
factor in dat leven te voorschijn roept. Het is toch deze onein- 
dige werking als zoodanig (en dus niet als menschelijk gemo- 
dificeerde activiteit, maar als die produceerende, zich zelve 
aldus modificeerende) het is przr en het kan alleen deze zijn, 
die het door haar zelve te voorschijn te brengen hoogtepunt 
onzer ontwikkeling, reeds te voren, in allengs toenemende 
klaarheid voor ons oprijzen ‘doet als het regelende en verbin- 
dende bij ons streven.” 

Het was nu, dunkt mij, niet zoo vreemd, dat ik, waar de 
idee der goddelijke immanentie in verband met wilsvrijheid, 
met het bewustzijn van vrije zelfbeweging, besproken werd, 
Hugenholtz meende te ontmoeten op het veld der empirisch- 
speculatieve wetenschap), en ik derhalve bij hem den term 
„goddelijke immanentie” in denzelfden zin opvatte als hij ge- 
bruikt werd door Spinoza, en sedert wordt opgevat als de keer- 


1) Het wetenschappelijk onderzoek en zijn uitkomsten is vempirisch”’ als het uit- 
gaat van verschijnsels die door waarneming eu ervaring kenbaar zijn, en daarbij 
„speculatief,” als het dat empirisch geconstateerde door middel van de onderstelde 
niet waarneembare naaste grondslagen of elementen van hun samenhangen en de 
dezen beheerschende wetten bevredigend zoekt te verklaren. 
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zijde van het haofdbeginsel van alle wetenschappen, die zich 
met haar onderzoek op de concreete werkelijkheid richten. 
Spinoza schreef: „Deus est omnium rerum causa immanens, 
non vero transiens.” Op de negatie ligt eigenlijk de nadruk, 
zoodat die leer der goddelijke immanentie bedoelt, dat het zijn 
en het zóó zijn van alle dingen wel aan God als oorzaak van 
alles moet worden toegeschreven , maar niet in dezen zin, dat God 
van buiten af bij tusschenpoozing op de dingen zou inwerken. God 
leeft en werkt ún de dingen. Die alomtegenwoordige, alles omvat- 
tende en alles tot stand brengende en in stand houdende werk- 
zaamheid van den levenden God, is niet, wat haar energie, omvang 
en uitwerking betreft, overal dezelfde. En die verschillen in 
energie, omvang en uitwerking van de goddelijke immanentie 
zijn gerealiseerd, zij hebben objectieve gestalten, in de soor- 
telijke, trapsgewijze verscheidenheid van de eindige wezens. 
Wat elk in de wereld bestaand wezen is krachtens zijn aard, 
bestemming en aanleg, dat is de exponent van kracht en wer- 
king der goddelijke immanentie in dat wezen. Zóó opgevat, is 
de immanentie niet in strijd met het hoofdbeginsel van alle 
empirisch-speculatieve wetenschap, dat in de concreete werke- 
lijkheid der eindige dingen alles samenhangt door wisselwer- 
king tusschen de aan elkander grenzende dingen, naar de wet 
van oorzaak en gevolg, en dat derhalve alles in die concreete 
werkelijkheid moet verklaard worden uit eindige, dat is: in 
vermogen en werking beperkte oorzaken, zonder inmenging 
van een oneindige, d.i: in vermogen en werking onbeperkte 
oorzaak, dús zonder afzonderlijke inmenging van God’). En 
nu meende ik bij Hugenholtz, op het veld van de empirisch- 
speculatieve wetenschap, in de aangehaalde woorden, een in- 
terpretatie van de wilsvrijheid, als een bepaald bewustzijn in het 
menschelijk zieleleven, te vinden, waardoor te midden der 
werkingen van eindige oorzaken in het zieleleven van den ein- 
digen mensch ook de werking van een oneindige oorzaak werd 
aangenomen. Die interpretatie kenschetste ik als supranatura- 
lisme, derhalve als in strijd met het hoofdbeginsel van de 
moderne empirisch-speculatieve wetenschap. Ik schreef (bl. 135) 


1) Vgl. Prof. R. Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart, 
1878, s, 79 vlgg. 
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„dat wij elk aannemen van eenige bijzondere, van andere wer- 
kingen te onderscheiden, immanente actie van de Godheid, 
een actie buiten en behalve de alomtegenwoordige en altijd 
werkzame immanentie, die wij een gestalte zien verkregen 
hebben in den aard en 4 bestemming, den aanleg en den werk- 
kring van alle bestaande wezens of dingen in het heelal, ken- 
schetsen als supranaturalisme. Dit is supranaturalisme, niet 
minder dan elk aannemen van de werking eener goddelijke 
transcendentie buiten den geordenden samenhang der dingen 
om”. Daartegenover beroept Hugenholtz er zich nu op, in zijn 
„ier afwering van misverstand”, „dat hij altijd uitdrukkelijk 
de onderstelling verwierp van eenigerlei van boven op ons 
uitgeoefenden magischen invloed.” Tot mijn spijt heb ik mijn 
geachten vriend bij die opmerking over zijn supranaturalisme 
zóó verbaasd doen opkijken, dat het hem groen en geel voor 
de oogen werd, zóódat hij niet zag hoe ik bij hem een onwil- 
lekeurig weder vervallen in het voor goed afgezworen supra- 
naturalisme, dus iets exceptioneels, had opgemerkt. Want 
anders zou bij mij niet herinnerd hebben, dat hij „altijd wit- 
drukkelijk de onderstelling verwierp van eenigerlei van boven op 
ons witgeoefenden magischen invloed” Immers, juist omdat ik zijn 
beslist anti-supranaturalisme kende, schreef ik hem een onwil- 
lekeurig vervallen tot supranaturalisme in dat bepaalde geval 
toe. Evenmin zag hij in mijn woorden, dat ik het hem toe- 
geschreven supranaturalisme nader omschreven had, en het 
juist had onderscheiden van het supranaturalisme in den zin van 
„eenigerlei van boven op ons uitgeoefenden magischen invloed.” 
Immers met mijne zoo even aangehaalde woorden: „DiT IS 
SUPRANATURALISME, NIET MINDER DAN ELK AANNEMEN VAN 
DE WERKING EENER GODDELIJKE TRANSCENDENTIE BUITEN DEN 
GEORDENDEN SAMENHANG DER DINGEN OM”, deed ik juist uit- 
komen, dat ook ik, zelfs als exceptioneele inconsequentie, 
hem niet toeschreef een supranaturalisme, waarvan hij herin- 
nert, dat hij het altijd nadrukkelijk verwierp. Het was, dunkt 
mij, duidelijk genoeg, dat ik bij hem zeide gevonden te heb- 
ben, niet een „Deus ex machina’, maar een „supranaturalis- 
tische Deus in machina”, namelijk het gevoelen, dat er in 
het concreete zieleleven, het onderwerp der empirisch-specula- 
tieve wetenschap, niet uitsluitend het product der wisselwerking 
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van eindige, dat is: in vermogen en werking beperkte factoren 
zou gegeven zijn, maar dat er in dat product, te midden der 
eindige factoren, ook de werking van een oneindigen, dat is: 
een in vermogen en werking onbeperkten factor zou ingeweven 
wezen. Dit gevoelen raakt de belangen van de wijsgeerige 
zedekunde. Want het is ontkenning van het voor goed aange- 
nomen hoofdbeginsel van alle wetenschappelijke analyse en 
synthese ter verklaring van de ons gegeven concreete werke- 
lijkheid, in wier samenhangen ook wij bestaan en leven. En 
evenals het hoofdbeginsel, ontkent dit gevoelen ook de alge- 
meene onderstelling van alle wetenschappelijk onderzoek, die 
tevens de grenzen van dit onderzoek bepaalt, namelijk de 
onderstelling van de logische begrijpelijkheid zoowel van de 
natuurverschijnsels als van de geestelijke levensverschijnsels. 

Dr. Hugenholtz heeft mij nú echter doen inzien, door zijn 
„Ter afwering van misverstand”, dat ik hem heb misverstaan. 
Wij mogen aannemen, dat hij van een supranaturalisme, zooals 
ik bij hem meende gevonden te hebben, niets wil weten. Hoe 
ik tot de overtuiging kwam, dat ik hem heb misverstaan? 
Door hetgeen hij, in zijn „Ter afwering” schreef: „Gesteld 
nu echter dat Dr, V. B, of een ander, de erkenning van God 
en diens immanentie meent te moeten aanvaarden, niet als 
postulaat van ons zedelijk zelfbewustzijn maar als resultaat 
van ons bespiegelend denken, — zou ik hem dan tegemoet 
mogen voeren: „Zie! gij blijkt supranaturalist te zijn; want 
gij neemt eene bijzondere werking des Oneindigen aan, waar- 
door diens immanent bestaan zich IN Uw DENKEN aan u ont- 
dekt” — ? 

Wanneer in iemand het psychische verschijnsel plaats grijpt, 
dat hij de bestaanswijze van God en de betrekking waarin 
God gedacht kan worden tot de wereld te staan, tot een on- 
derwerp van zijn nadenken en doordenken maakt, en hij komt 
tot het vormen der idee van de goddelijke immanentie; en als 
wij den aard, oorsprong en waarde van dat psychische ver- 
schijnsel, ook in verband met een theorie omtrent het men- 
schelijke kenvermogen, wenschen te verklaren, dan begeven 
wij ons op het veld van de empirisch-speculatieve psychologie. 
Op dat veld zal niemand, die waard is dat wij hem in de 
geleerde wereld te woord staan, ons komen zeggen: „Gods 
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immanent bestaan heeft zich daar IN Uw DENKEN aan u ont- 
dekt, en daardoor neemt gij eene bijzondere werking des On- 
eindigen in dat denken aan”. Ook Hugenholtz zou ons op dat 
veld die woorden niet toevoegen, vooreerst, omdat hij zelf tot 
die geleerde wereld behoort, en ten andere, omdat de idee 
der goddelijke immanentie voor hem „een postulaat is van ons 
zedelijk zelfbewustzijn”. Het is hier ter plaatse niet noodig, 
dat ik ga uitweiden over de onmogelijkheid, dat wij met ons den- 
ken over iets, dat onderscheiden is van ons zelf en de door dat 
denken tot stand gebrachte begrippen en denkbeelden in reëel 
contact zouden kunnen komen met den als objectief bestaand 
voorgestelden inhoud van ons denken. In de empirisch-specu- 
latieve psychologie is voor de stelling, dat „Gods immanent 
bestaan zich in ons denken aan ons zou kúnnen ontdekken” 
nergens plaats, dan alleen als minder gepaste beeldspraak voor 
de tautologie, dat er in mij zich een idee aangaande de godde- 
lijke immanentie voordoet, als ik door mijn denken tot het 
resultaat gekomen ben, dat wij ons Gods bestaanswijze als 
immanent in de wereld hebben te denken. 

De idee der goddelijke immanentie is een metaphysisch 
denkbeeld. Het sluit deze metaphysische overtuiging in, dat God, 
de alomtegenwoordig allesbezielende, altijd werkzame en eenige 
grond van de wereld, de voortdurende oorzaak is van het ont- 
staan, van het bestaan, van het overgaan van de eene bestaans- 
wijze in de andere, van het overgaan van den eenen toestand in 
den anderen toestand van alles wat er ontstond, wat er bestaat 
en wat er verandert. Maar in de zóó in God gegronde en 
altijd en overal door zijn kracht en leven gedragen concreete 
werkelijkheid der eindige dingen, is God de verklaring van niets. 
Want iets verklaren is: het bestand, den aard, de hoedanig- 
heden, de acties en de reacties. van iets afleiden uit zijn naaste 
oorzaken, toestanden en ondergane invloeden, en die oorzaken, 
toestanden en ondergane invloeden hebben allen in de door 
God veroorzaakte werkelijkheid de bestaanswijze van eindigheid. 
Uit deze opvatting van de goddelijke immanentie volgt Du ech- 
ter, dat wij in de empirisch-speculatieve wetenschap geen ge- 
bruik van de idee der goddelijke immanentie kunnen maken. 
In de taal der de concreete werkelijkheid verklarende wetenschap 
kan men niet zeggen, dat God in iets bijzonders wat tot het 
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leven en geschieden in de concreete werkelijkheid behoort, 
immanent is, m.a. w. dat daarin een oneindige factor te mid- 
den der eindige factoren werkzaam is, maar alléén, dat God 
immanent is in de wereld, deze beschouwd als geheel. 

Daarin zijn dus Hugenholtz en ik eenstemmig, dat wij in 
de empirisch-speculatieve, d.i. de beschrijvende en verklarende 
wetenschap, geen gebruik kunnen maken van de idee der god- 
delijke immanentie. En al is het mij thans nog niet recht dui- 
delijk geworden wat hij met die Verhandeling: „lets over wils- 
vrijheid in verband met de goddelijke immanentie” eigenlijk 
bedoeld heeft, indien er analogie zal zijn tusschen de beteekenis 
van uitdrukkingen als „de volstrekte eeuwige zelfbeweging in 
ons’, „de oneindige werking, die onze eigene innerlijke ont- 
wikkeling bezielt en drijft’, en de beteekenis der woorden „gij 
neemt een bijzondere werking des Oneindigen aan, waardoor 
diens immanent bestaan zich IN UW DENKEN aan u ontdekt”, 
als uitdrukkende, wat er door iemands bespiegelend denken 
over de betrekking van God tot de wereld en de daardoor 
verkregen idee der goddelijke immanentie in zijn zelf bewust- 
zijn plaats grijpt; — dit is zeker, dat hetgeen Hugenholtz over 
het „zich ontdekken in ons van Gods immanent bestaan”, over 
„oneindige werking in ons”, in ’t midden brengt, niet in den 
zin van de taal der empirisch-speculatieve wetenschap kan be- 
doeld zijn. Ook, ten tweede, daarom niet, omdat de erkenning 
van God en diens immanentie voor hem is „postulaat van ons 
zedelijk zelfbewustzijn’. Thans, nu mij dit door het „Ter af- 
wering van misverstand” weder herinnerd is, verwondert het 
mij, dat ik daaraan, toen ik die Verhandeling over „wilsvrij- 
beid in verband met de goddelijke immanentie” onder de oogen 
had, in ’t geheel niet gedacht heb. 

Wat toch is een „postulaat”? Er wordt mede hedoeld, dat iets, 
op grond van deugdelijke, onafwijsbaar noodzakelijk geachte over- 
wegingen van zedelijk-godsdienstigen aard en strekking, als reëel 
bestaand, hetzij reeds in het tegenwoordige hetzij in de toe- 
komst, met onwrikbare overtuiging wordt aangenomen ofschoon 
dat bestaan noch empirisch-speculatief noch metaphysisch bewezen 
kan worden. Dit is, dunkt mij, het essentieele, het wezen, in 
de idee van postulaat. Bij Kant, aan wien onze moderne hand- 
“ havers van een „postulaat-theorie” zich aansluiten, zijn de in- 
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telligibele wilsvrijheid, de onsterfelijkheid der ziel, de harmonie 
tusschen deugd en gelukzaligheid, postulaten, want er wordt 
als reëel bestaand gepostuleerd, wat, zoolang wij op aarde 
leven, voor waarneming, ervaring en wijsgeerig bewijs vol- 
strekt ontoegankelijk is. Hier ter plaatse heb ik mij niet in 
eenige beschouwing over die postulaat-theorie te begeven. Alléén 
moet mij de opmerking uit de pen, dat evidentie, die men 
als essentiëele hoedanigheid van een postulaat zou kunnen ver- 
wachten, niet gebleken is eigen te zijn aan de postulaten van 
Kant. Immers zij worden tegenwoordig niet meer, ook niet door 
hen, die in de Ethiek bij voorkeur en minder of meer uitslui- 
tend Kant’s voetstappen drukken, als onafwijsbaar te koesteren 
overtuigingen onbepaald aanvaard. Indien Hugenholtz eenige 
werkelijke gewaarwording kon hebben van „Gods immanent be- 
staan’, van „een oneindige werking in zich”, en Gods imma- 
nent bestaan zich in den eigenliĳjken zin aan hem ontdekte, 
dan zou hĳ het niet een „postulaat van ons zedelijk zelf be- 
wustzijn’’ maar een innerlijk waargenomen feit moeten noemen. 
Niets van hetgeen door ons als bestaand kan onderscheiden 
worden door middel van gewaarwording, waarneming, ervaring, 
logisch noodzakelijke gevolgtrekking, kan den inhoud van een 
postulaat uitmaken, en behoeft ook niet langs den dan vol- 
strekt onnoodigen omweg van het postulaat ter onzer kennis 
te komen. 

Zie ik derhalve goed, dan blijkt hoe ik tot misverstand 
verviel door mijne zuiver metaphysische idee der goddelijke 
immanentie ook bij Hugenholtz behandeld te meenen, terwijl 
hij niets anders had gedaan dan uitdrukking geven aan zijne 
zedelijk-godsdienstige „waardeeringsoordeelen” in de taal van 
de religieuse metaphysica. 

Wij zijn zoo genaderd tot het gebruik van de idee der god- 
delijke immanentie in de taal van de religieuse metaphysica 
(dogmatiek), nadat ons gebleken is, dat wij van deze idee geen 
gebruik kunnen maken in de empirisch-speculatieve wetenschap. 
Daarmede zetten wij nu den voet op het veld van de gods- 
dienstwijsbegeerte. En ik heb een geschikte Inleiding in de 
enkele beschouwingen over de taal der religieuse metaphysica, 
die ik in ’t midden wensch te brengen, als ik eerst op mijn 
beurt een misverstand afweer. 
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Hugenholtz schrijft in zijn „Ter afwering van misverstand” : 
Dr. V. B. schijnt (bl. 128, 129) een strakke tegenstelling te 
maken tusschen „menschelijk” en „goddelijk’’, zoodat niets men- 
schelijks tevens goddelijk zou kunnen zijn. Ook hiervoor wensch 
ik niet aansprakelijk gesteld te worden.” — In dat „zoodat 
niets menschelijks tevens goddelijk zou kunnen zijn” vinden wij 
een niet ongewone maar toch wezenlijke fout in wetenschappe- 
lijk debat, dat er, namelijk, uit iemands woorden eene niet 
door hem zeen getrokken conclusie wordt geformuleerd, om 
dan wit deze conclusie iemands ongelijk in ’toog te laten val- 
len, in plaats van, zooals behoorde, iemands ongelijk in ’t licht 
te stellen wit de door hem zelven gebezigde woorden in hun 
verband. Ik kan dus volstaan met mijn aangeduid gevoelen 
toe te lichten uit mijn eigen woorden en hun verband. Maar het 
schijnt toch niet geheel overbodig te zijn, dat ik eerst nog even 
herinner, dat ik onder de Nederlandsche theologen de moderne 
richting volg, en derhalve niet handhaaf het Deïsme, in den 
zin eener dualistische afscheiding tusschen God en de wereld 
met alles wat er in is, dus ook het menschelijke. Verder, dat 
ik niet met de oud-Luthersche orthodoxie de niet wedergebo- 
ren menschelijke natuur zóó geheel en door en door bedorven 
acht, dat er niets van een goddelijken oorsprong of van eenigen 
natuurlijken band met God meer in te erkennen zou zijn en 
dus niets menschelijks tevens goddelijk zou kunnen wezen. — 
Wat nu mijn eigen gevoelen betreft, met een beroep op de 
overtuiging „God is groot en wij begrijpen Hem niet” wees ik 
op de vruchtelooze pogingen eener Theodicee naar den maatstaf 
van onze menschelijke zedelijke eigenschappen, en herinnerde 
aan het „Gods gedachten zijn hooger dan onze gedachten en 
onze wegen zijn niet Zijne wegen”, als de overtuiging, die het 
weldadige en recht vrome middel is geworden om de zooge- 
naamde raadselen der Voorzienigheid minder raadselachtig en 
verbijsterend te maken. Daarmede legde ik den grond voor de 
gevolgtrekking, dat onze zedelijkheid zoowel in de theorie als 
in de praktijk meer en meer erkend gaat worden als niet tege- 
lijkertijd menschelijk en goddelijk, maar als uitsluitend van 
menschelijken aard (bl. 126). Dat is dus met andere woorden: 
wij hebben onze zedelijke eigenschappen van wijsheid, recht- 
vaardigheid en liefde niet met God gemeen. Dit sluit echter 
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niet uit, dat wij, ia de metaphysica, ook in die zedelijke hoe- 
danigheden in ’t bijzonder evenals in het zieleleven, waarvan 
zij toestanden en uitingen aanduiden, in het algemeen, kracht 
uit Gods kracht, leven uit Gods leven erkennen, dat wij er 
een in de bestaanswijze van menschelijke eindigheid door God 
tot stand gebrachte en in stand gehouden gestulte van Zijne kracht 
en heerlijkheid in zien. Op bl. 128 en 129, waarnaar Hugen- 
holtz verwijst, was ik bezig met het gevoelen te bestrijden, dat 
boven gebleken is door mij ten onrechte aan hem te zijn toe- 
geschreven. Indien dat zijn gevoelen was, dan zou hij leeren, 
dat er in het zieleleven een bijzondere werking Gods in de 
zedelijke zelf bepaling zou kunnen onderscheiden en waargeno- 
men worden, dus de werkzaamheid van een oneindigen factor 
te midden der werkzaamheid van eindige factoren. Maar met 
dat gevoelen (zooals mij nu later bleek: niet het zijne) plaat- 
ste ik Hugenholtz voor deze vraag: „Indien de ziel een men- 
schelijke ziel is, en natuurlijk al haar uitingen menschelijke 
zielsuitingen zijn, hoe kunnen er uitingen gewaargeworden en 
door innerlijke zelf bezinning waargenomen worden welke uitin- 
gen zullen zijn van goddelijk leven”? Dergelijke uitingen van 
goddelijk leven moeten te onderscheiden zijn van de andere, 
de menschelijke zielsuitingen, opdat wij overtuigd kunnen we- 
zen, dat er in ons zedelijk zelfbewustzijn ons blijkt van een 
„rechtstreeksch contact met een oneindig goddelijk leven”, van 
een „wezenlijk deelgenootschap aan het goddelijke leven”. Mee- 
nende, dat ik Hugenholtz aantrof op hetzelfde gebied, waarop 
ik mij bewoog, dat der empirisch speculatieve psychologie, 
wilde ik hem van dwaling overtuigen door toepassing van den 
regel der wetenschappelijke methode, dat, indien men in de 
interpretatie van het zieleleven een: onderscheiding tusschen 
waargenomen verschijnsels maakt, men een teeken moet kun- 
nen aanwijzen waaraan men ze onderscheidt, hetzij wat hun 
aard, hetzij wat hun oorsprong, hetzij wat beide betreft. Door 
mij zou er dus op de aangehaalde bladzijden een strakke tegen- 
stelling tusschen „menschelijk” en „goddelijk” gemaakt zijn, 
„indien het door mij aan Hugenholtz (te onrechte) toegeschre- 
ven gevoelen het mijne geweest ware, Maar het is ons gebleken, 
Hugenholtz wijst het denkbeeld van een supranaturalistischen 
Deus in machina af, en als hij zegt, dat hem in zijn zelf be- 
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wustzijn blijkt van een „rechtstreeksch contact met een onein- 
dig goddelijk leven”, van een „wezenlijk deelgenootschap aan 
het goddelijk leven”, dan gebruikt hij hier de taal van de 
religieuse metaphysica om uit te drukken wat hij op grond van 
zijn zedelijke „waardeeringsoordeelen’ postuleert en dus niet 
gewaarwordt of waarneemt, want deed hij dat, dan was zijn 
postulaat volkomen overbodig. 

Er is, naar mijn gevoelen, geen principieel onderscheid tus- 
schen het goddelijke en het menschelijke, en is de alomtegen- 
woordige kracht en werkzaamheid Gods energieker in de hoog- 
ste zielsuitingen, die waarin wij het „echt-menschelijke”, het 
„normaal menschelijke” opmerken, dan in de zielsuitingen van 
lagere orde. Derhalve maak ik geen afscheiding tusschen het 
menschelijke en het goddelijke, op metaphysisch gebied is het 
menschelijke tegelijk ook het goddelijke. Maar het algemeene 
kenmerk van metaphysische stellingen en overtuigingen is, dat 
zij betrekking hebben op hetgeen onttrokken is aan alle mo- 
gelijke waarneming en ervaring. Het goddelijke als eoodanig en 
op zichzelf kunnen wij noch waarnemen noch in ons bewust leven 
ervaren. Doch nu is het de vraag of wij, in de taal der gods- 
dienst, als wij van verschijnsels en toestanden in de concreete 
werkelijkheid van ous zieleleven spreken „goddelijk” in den zin 
van „menschelijk”, van „echt menschelijk” zullen gebruiken. 

De taal der religieuse metaphysica. Het is reeds voldoende 
gebleken, dat ik metaphysische overtuigingen koester, en het 
is hier niet de plaats om de redenen te ontvouwen, waarom ik 
overtuigd ben, dat onze empirisch-speculatieve wetenschap op elk 
gebied reeds met eigenlijk metaphysische denkbeelden omgaat 
en tot metaphysische stellingen onvermijdelijk moet leiden }). 
Van die theoretische metaphysica kan de religieuse metaphy- 
sica onderscheiden worden. Zij is niet iets anders. Men zou 
haar een practische metaphysica kunnen noemen, een gebruik 
van inzichten der theoretische metaphysica ten behoeve van 
het godsdienstig gestemd zieleleven. Die religieuse metaphysica 
is ontstaan toen, in de onafhankelijke wetenschap, de chris- 
telijk-kerkelijke dogmatiek niet meer geacht werd een weten- 


1) Belangstellenden verwijs ik naar hetgeen voorkomt in mijn Studie over „Het 
gebied van de wijsgeerige zedekunde”, Theol. Tijdschr. 1883, bl. 613. 
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schappelijke inkleeding te bevatten van door God zelven recht- 
streeks medegedeelde waarheden omtrent zijn wezen en wil 
met betrekking tot de godsdienstige menschenwereld, maar een 
geheel van in menschen harten en hoofden ontstane denkbeel- 
den aangaande Gods wezen en wil met betrekking tot de gods- 
dienstige menschenwereld. Die religieuse metaphysica is dus 
tegelijk ontstaan met de godsdienstwijsbegeerte, waarin zij een 
voorname plaats inneemt. Wij kunnen haar hoofdkenmerk daarin 
zien, dat zij, hetgeen in de theoretische metaphysica als on- 
afscheidelijk verbonden voorkomt, uit zijn verband als ’t ware 
losmaakt en door middel van poëtische inkleeding afzonderlijk doet 
voorstellen. In de theoretische metaphysica worden God en wereld 
van elkander onderscheiden maar niet afgescheiden ; Gods alom- 
tegenwoordige en allesbezielende werkzaamheid in de levende 
organismen niet afgescheiden van de stoffelijke en geestelijke 
toestanden, de wetmatig plaatsgrijpende wisselwerkingen, be- 
wegingen en functies van die organismen in de concreete wer- 
kelijkheid. Maar de religieuse metaphysica scheidt het een van 
het ander en vormt zoo, door middel van abstracties op meta- 
physisch gebied, godsdienstige voorstellingen. Men denke aan 
de voorstellingen van „Gods voorzienigheid’, „Gods hulp en 
zegen in den strijd der deugd”, „de waarschuwende, bestraf- 
fende, aanmoedigende stem Gods in ons binnenste”, „Gods 
vaderlijke ‘liefde in ’s levens wel en wee’, „Gods machtige 
hand in den drang van het plichtgebod” '), „Gods genadige 
bevoorrechting in het geluk der zelfverloochenende dienende 
liefde”, enz. enz. Die godsdienstige voorstellingen zijn dus dich- 
terlijke inkleedingen van uit hun verband losgemaakte bestand- 
deelen eener metaphysische wereldbeschouwing. Men kan ze 
ook gewrochten der dichterlijke verbeelding noemen ?). Deze 
uitdrukking laat zich goed verdedigen en tegen misverstand 
beveiligen. Zij houdt de herinnering levendig aan het menschelijk 
geestesvermogen, de fantasie, waaraan de godsdienstige voor- 


1) Wegens mij gebleken misverstand, alsof ik met „onvoorwaardelijk plichtbesef” be- 
doeld had, wat Hugenholtz er onder verstaat, herinner ik, dat ik schreef bl, 148: Terwijl 
de overtuiging of het besef van volstrekte onvoorwaardelijke gehoudenheid tot de plichtsbe- 
trachting in overeenstemming met de geöerbiedigde zedewet in ’t algemeen, een doorgaan- 
de onafgebroken redelijke overtuiging is in den zedelijken mensch, is het plichtbesef, enz, 

2) Vgl. Dr, Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den godsdienst, bl, 611. 
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stelling haar ontstaan dankt en daarmede aan de subjectief 
menschelijke geaardheid dier voorstelling. Maar het in de idee 
van godsdienstige voorstelling opgesloten denkbeeld, dat er een 
objectief bestaande realiteit door haar wordt uitgedrukt, komt, 
dunkt mij, beter tot zijn recht, als wij de godsdienstige voor- 
stelling een dichterlijke inkleeding van bovenzinnelijke of me- 
taphysische waarheid noemen. In ieder geval past deze uit- 
drukking beter voor de godsdienstige voorstellingen, als zij tot 
‚de antieke of zuiver supranaturalistische wereldbeschouwing be- 
hooren. De godsdienstgeschiedenis leert ons, dat er oorspron- 
kelijk geen verschil tusschen vorm en inhoud van de voorstel- 
ling en van de voorgestelde realiteit werd ondersteld. De taal 
der godsdienst was oorspronkelijk geen beeldspraak. Zij werd 
dat langzamerhand en nog maar alleen, zoowel in vroeger als 
in later tijd, in den kring der eenigzins ontwikkelden. En wat 
de godsdienstige voorstellingen onder de heerschappij eener 
antisupranaturalistische wereldbeschouwing aangaat, men zou 
ook hier kunnen onderscheiden. Waar de mogelijkheid van 
betrouwbaar metaphysisch onderzoek principieel wordt ontkend 
of betwijfeld, en de godsdienstige voorstellingen alléén als uit- 
drukkingen voor den inhoud en de consequenties van een 
POSTULAAT kunnen gelden, dáár verdient de uitdrukking „ge- 
wrochten der dichterlijke verbeelding” de voorkeur. Doch waar 
het recht en de waarde van metaphysica wordt erkend en de 
godsdienstige voorstellingen geacht worden haar recht en waarde 
daaraan te ontleenen, dat er doór haar metaphysische realiteit 
menschvorming en poëtisch wordt uitgedrukt, dáár zou ik de 
godsdienstige voorstelling willen omschrijven als dichterlijke 
inkleeding van bovenzinnelijke of metaphysische waarheid. 

Die religieuse metaphysica heeft niet voor allen denzelfden 
inhoud, maar voor ieder zóóveel als zijn theoretische meta- 
physica toelaat. Al brengen onze empirisch-speculatieve uit- 
komsten en inzichten mede, dat wij het recht en de waarde 
van metaphysisch onderzoek doen gelden, wij hebben daarom 
nog niet een rijken inhoud voor onze metaphysica. Zij kan niet 
alleen zeer incompleet en rijk aan leemten zijn, maar zich ook 
tot maar enkele met vertrouwen gekoesterde overtuigingen 
kunnen bepalen. De godsdienstwijsbegeerte, die het gemeen- 
schappelijk gehandhaafde in een groep van geestverwanten op 
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wetenschappelijk en wijsgeerig gebied ontvouwt en toelicht, 
geeft dus uit haren aard niets meer, dan algemeene omtrek- 
ken en trekt grenzen van mogelijkheid en waarschijnlijkheid 
binnen welke de meer individueele toepassingen van religieuse 
metaphysica in het zedelijk godsdienstig bewustzijn zich heb- 
ben te bewegen. Een geheel van dergelijke individueel gekleurde 
toepassingen van religieuse metaphysica of godsdienstwijsbe- 
geerte noemen wij dan „dogmatiek” !). 

Wij spreken natuurlijk over „de taal der godsdienst” als 
wij over „godsdienstige voorstellingen” spreken. Het een is niet 
af te scheiden van het andere. Toch kan het een van het andere 
onderscheiden worden. Een godsdienstige voorstelling kan in 
haar oorspronkelijke beteekenis geheel veranderd zijn in een 
zedelijk-godsdienstig bewustzijn, ofschoon in dat bewustzijn de 
bewoording, waarin die voorstelling oorspronkelijk werd uitge- 
drukt, bleef voortleven als taal van de godsdienst. Zóó geschiedt, 
b.v. in meerdere en mindere mate in het zedelijk-godsdienstig 
bewustzijn van wie de moderne wereld- en levensbeschouwing 
zijn toegedaan met betrekking tot alle godsdienstige voorstel- 
lingen, die ontstaan zijn onder de heerschappij der antieke dua- 
listische en supranaturalistische wereld- en levensbeschouwing. 
Het is nu de vraag, of het al of niet volkomen onverschillig is 
wat wij in die overgeleverde taal der godsdienst aanhouden of 
laten varen? Zij is taal van poezie, van gewijde poezie, waarom 
zouden wij dan niet haar geheel of gedeeltelijk onveranderd 
gebruik goedkeuren, dit althans geheel overlaten aan ieders 
keus in verband met den inhoud van zijne individueele dogma- 
tiek? Ik voor mij geloof, dat de godsdienstwijsbegeerte hier 
nog wel in bijzonderheden goede wenken zou kunnen geven, 
ook in het belang van de aanbeveling eener godsdienstige le- 
vensbeschouwing aan het huidige van de godsdienst meer en 
meer vervreemde menschengeslacht. De overgeleverde taal der 
godsdienst is met dualistisch-supranaturalistische voorstellingen 
aangaande God en wereld, stof en geest, goed en slecht gebo- 
ren, zij wordt ook wel de klassieke taal der godsdienst ge- 
noemd, en aan haar standvastig voortdurend gebruik ook onder 

I) Ik maakte die onderscheiding in mijn opstel „onze taak als Dogmatici’”’, in Theol. 
Tijdschr. 1877, bl. L, 20, vlg. Vgl. ook Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den godsdienst, 


1887, bl. 4, vlg. 
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de aanhangers eener Monistische wereldbeschouwing komt on- 
getwijfeld het feit te gemoet, dat wij in ons concreet mensche- 
lijk zieleleven noodzakelijk tegenstellingen beleven en op grond 
van tegenstellingen denken en handelen, die aan een dualisti- 
sche en niet aan een monistische wereldbeschouwing beantwoor- 
den. Er is dus aan onze godsdienstige taal weinig of niet te veran- 
deren. Met nieuwe uitdrukkingen van godsdienstige gewaarwor- 
dingen en ontboezemingen zal zij moeielijk verrijkt kunnen wor- 
den, en het is ook niet noodig, omdat haar poëtisch karakter, 
haar eigenaardigheid van geheel beeldspraak te zijn, duidelijk 
genoeg uitkomt. Maar ons anti-supranaturalisten en monisten 
mag wel wat soberheid in het gebruik van de taal der religi- 
euse metaphysica aanbevolen worden. 

Dit laatste ga ik met een voorbeeld ophelderen ontleend aan 
hetgeen waarin tusschen Dr. Hugenholtz en mij verschil van 
gevoelen is, alzoo eindigende met hetzelfde waaraan deze Stu- _ 
die voornamelijk gewijd was, met het ophelderen en voorkomen 
van misverstand. 

Het werd door mij boven in het licht gesteld, dat ik geens- 
zins de afscheiding maakte tusschen „goddelijk” en „mensche- 
lijk”, die Hugenholtz aldus formuleert, dat volgens mij, „niets 
menschelijks tevens goddelijk zou kunnen zijn”. Doch het is 
nu de vraag of wij, zooals Hugenholtz doet, in de taal der 
religieuse metaphysica, hetzij deze voor ons enkel inkleeding 
zij van op „waardeeringsoordeelen” gegrond postulaat, hetzij 
inkleeding van met waardeeringsoordeelen verbonden metaphy- 
sische overtuiging, de uitdrukkingen „goddelijk”, „goddelijke 
heerlijkheid” zullen gebruiken in den zin van „echt mensche- 
lijk”, „menschelijk-zedelijke voortreffelijkheid’”, of wij „het ze- 
delijk leven” ook zullen noemen „goddelijk leven’? 

1°, Hoe dieper onze overtuiging aangaande Gods volstrekte 
onbegrijpelijkheid gevestigd is!), des te moeielijker moet het 
worden om aan de uitdrukking „God” „goddelijk” een maar 
eenigszins bepaalden zin te geven. „De allerhoogste”, „de on- 
eindig volmaakte grond en bron van alle goed”, „de heilige 
Almacht’”’, „de heilige Liefde”; zóó kan men met onbestemde 


1) Men vindt haar met nadruk in ’t licht gesteld, o. a, door Prof. Hoekstra, 
Theol. Tijdschr. 1869, bl. 105 en 1882, bl, 17. 
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formules voortgaan, zonder dat wij uit de door het zonlicht 
verwonderlijk gekleurde nevelen komen, die ons omgeven op 
den bergtop der hoogst opgevoerde metaphysische bespiegeling. 
Hoe wij ons wenden of keeren, wij kunnen aan die ideeën geen 
anderen inhoud geven, dan dien wij kunnen ontleenen aan het 
eenige hoogst en veelzijdigst ontwikkelde geestelijk leven, dat 
wij kennen, gedacht met een het ideaal uitdrukkenden inhoud, 
namelijk het menschelijk geestelijk leven. 

29, Wanneer wij nu, bij de voor ons volstrekte onbegrijpe- 
lijkheid van het goddelijke wezen en leven, voor dat onbegrij- 
pelijke en dus onuitsprekelijke, toch uitdrukkingen moeten be- 
zigen, die wij aan het menschelijke, dat wij beter kennen en 
begrijpen, ontleenen, waarom zullen wij dan die bekende uit- 
drukkingen b.v. „het echt menschelijke” gaan afwisselen, b. v. 
met „het goddelijke” „goddelijke heerlijkheid”, wier onuitspre- 
kelijken zin wij ons jwist door die begrepen uitdrukkingen eeniger- 
mate moeten vertolken? Daarenboven: indien de menschelijk 
redelijk-zedelijke natuur op de ontwikkeling van de zedelijkheid 
in haar zuiverste gehalte en schoonste gestalte is aangelegd: 
welke deugdelijke reden kan er dan zijn om die hoogst bereikte 
ontwikkeling van den menschelijken aanleg „goddelijk”’ te noe- 
men of de hoedanigheid van „goddelijke heerlijkheid” er aan 
toeteschrijven, in plaats van niet liever nadrukkelijk „mensche- 
lijk” of „echt menschelijk” te bezigen, juist ter aanwijzing, 
dat, hetgeen, waarop de menschelijke natuur aangelegd is, ook 
bereikbaar mag worden geacht. 

83°, Of wij voor „echt-menschelijk” voor „hoogst ontwikkelde 
zedelijkheid’ ook de uitdrukkingen „goddelijk, „goddelijke 
heerlijkheid” bij afwisseling willen gebruiken, is ook wel eenigs- 
zins een punt van smaak. Het wordt in ’t populaire spraakge- 
bruik opgevat in den zin van „bovenmenschelijk”, Zullen wij 
nu van eenig mensch, wien de besten, dus de meest bevoeg- 
den, een buitengewoon standvastige kracht en hooge ontwikkeling 
van zedelijkheid mogen toekennen, verwachten, dat hij, niet in een 
wetenschappelijk debat en metaphysisch sprekend maar in het 
werkelijke godsdienstige leven, na een gewaarwording van heilige 
liefde of een daad van vrije plichtsbetrachting, de gedachte zal 
koesteren: „dit was goddelijk in mij”, dit was in mij „godde- 
lijke heerlijkheid’? Hij zelf zal zich ongetwijfeld, tenzij er ge- 


606 HET GEBRUIK VAN DE IDEE ENZ. 


biedende aanleiding voor mocht zijn, van elke qualificatie van 
zijn gewaarwording of daad, en zeer zeker van dergelijke qua- 
lifieatie onthouden. En zal een van de besten, dus van hen 
die in staat zijn het voortreffelijke in anderen te erkennen en 
met tact te loven, ooit tot zoo iemand zeggen: gij hebt u 
„goddelijk”’, gij hebt u met „goddelijke heerlijkheid” gedragen ? 
Gene zou daarop antwoorden of er bij denken „Gods geboden 
zijn niet zwaar’, of iets dergelijks. Waarom zullen wij nu op 
het papier laten voorkomen, wat, onder de beste schatters van 
de waarde der zedelijkheid, waarschijnlijk niet zal voorkomen 
in het hart en op de tong? 


Groningen, 
Sept. 1888. F. W. B. VAN BELL. 
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Dr. K. Kumer, Wijsbegeerte en godsdienst in het 
drama van Buripides, Bijdrage tot de kennis van 
het godsdienstig leven der Atheners ten tijde van 
Pericles. — Haarlem, H. D. Tjeenk Willink. 1888. 
436 bladzijden. 

J. BERLAGE, Commentatio de Buripide philosopho. 
Leiden, HE. J. Brill. 1888. — 208 bladzijden. 


In het gemoedsleven der volken, evenals in den gang hun- 
ner uiterlijke geschiedenis, worden korter of langer tijdperken 
van schijnbaren stilstand, waarin de ontwikkeling zoo langzaam 
en geregeld voortgaat dat althans de oppervlakkige waarnemer 
geen verandering bespeuren kan, door oogenblikken van plot- 
selinge beroering gevolgd, waarin de kiemen van nieuwe denk- 
beelden, langzaam gerijpt in koestrende duisternis en rust, 
eensklaps met onweerstaanbre kracht bet licht zoeken en zich 
met verrassende snelheid ontwikkelen; waarin de opgegaarde 
kracht van verscheiden geslachten zich onverwachts openbaart 
in onstuimigen drang naar daden, naar verandering, ontbin- 
ding van het bestaande. Onbedrieglijke voorboden van zulk 
een gistings-procès zijn steeds enkele buitengewone personen, 
in wier ontvankelijk gemoed de zaden die een nieuwen tijd 
voorbereiden een vruchtbaarder grond hebben gevonden dan 
bij het gros der menschheid. Daar schieten zij vroeger op 
dan in de omgeving, en verschijnen zoo als onbekende won- 
derplanten voor het oog der verbaasde tijdgenooten, die nog 
niet beseffen dat hun eigen boezem van gelijke kiemen zwan- 
ger gaat. Maar van die enkelen uit verspreidt zich dan het 
nieuwe ferment alom met tooverkracht en tooversnelheid ; aan- 
vankelijk slechts dragers, worden zij zelf weldra bronnen van 
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nieuwe denkbeelden, veredeld en herschapen op den rijken 
bodem van hun gemoedsleven; volgers aanvankelijk van een 
onbewusten drang, zijn zij welhaast voorgangers en leiders ge- 
worden; zij stellen zich in de voorste rijen waar een waarheid 
te ontdekken of een leugen te delgen valt, waar vermolmde 
grenspalen neergerukt of nieuwe wegen gebaand moeten wor- 
den, — vooraan overal waar de strijd tusschen oud en nieuw 
wordt gestreden, het vaandel van den vooruitgang hoog en 
met het licht der geestdrift in de oogen. Wat zij zijn zullen, 
staatslieden of geloofshelden, kunstenaars of wijsgeeren, of zij 
herscheppers zullen zijn dan wel alleen verdelgers, het hangt 
deels van de omstandigheden af‚ deels van hun geaardheid ; 
maar waar men hen zoeken moet is nooit twijfelachtig: aan 
de spits der menschheid hebben zij hun aangewezen plaats, 
steeds zijn zij hun tijdgenooten, hun tijd vooruit. 

Onder de personen die aldus een nieuw tijdvak hebben aan- 
gekondigd en een stormachtige beweging hebben veroorzaakt 
door hun verschijning, die niet tot vrede maar tot strijd in de 
wereld zijn gekomen en de geheele massa om hen heen in on- 
rustige golving hebben gebracht, behoort Euripides, de dichter- 
wijsgeer, in wien het veelbewogen gemoedsleven van Athene 
op het toppunt zijner macht zich ten duidelijkste afspiegelt ; 
de twijfelaar voor wien geen gedachte te stout, geen instel- 
ling onaantastbaar was. Aantrekkelijk is zijn figuur voor onzen 
tijd, als slechts weinige; wij gevoelen ons tegenover hem als 
tegenover een der onzen. „Wer fertig ist, dem ist nichts 
recht zu machen”; het dogmatisme op kunst- en kerkelijk ge- 
bied, dat een vorig geslacht kenmerkte, had voor hem vaak 
slechts een medelijdend schouderophalen of bespotting over: 
— een tĳd als de onze, waarin de denkbeelden met de hef- 
tigheid van jongen most opbruisen en rondspatten, ten spijt 
van regel en orde of voorgeschreven perken, gevoelt meer 
sympathie voor dien ernstigen ja somberen onderzoeker, die 
niet terugdeinsde voor zin eigen En „Ein werdender 
wird immer dankbar sein” 

Maar lokt hij ons tot ZOE de dichterlijke apostel van den 
vooruitgang, hij staat tevens aan de meest uiteenloopende be- 
oordeeling bloot. Groot is het gevaar dat men de woorden, 


die hij aan de verschillende personen zijner dramatische schep- 
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pingen in den mond legt, zonder veel schifting tot de zijne 
zal maken, en dus de verschillende kinderen van zijn geest elk 
op hun beurt als dragers van zijn eigen denkbeelden zal gaan 
beschouwen. Dan is er wel geen stemming die niet in hem 
haar tolk, geen geloof of ongeloof dat in hem niet zijn pro- 
feet vindt. De treurende, de spotter, de verbitterde menschen- 
hater, de twijfelaar, de kinderlijk geloovige, de aristokraat, de 
volksmenner, de dweper, de koele denker, zij allen — en 
hoeveel anderen! — kunnen te gast gaan aan den rijk voor- 
zienen disch die hun wordt voorgezet in zijne werken, waar- 
van ons, bij vergelijking met andere classici, een tamelijk 
groot gedeelte is bewaard gebleven. En gelijk een snaar slechts 
meetrilt als haar eigen toon in haar nabijheid wordt aange- 
slagen, zoo klinkt zijn dichtwerk verschillend in verschillende 
harten. 

Is dus de belangstelligg in Euripides heden ten dage beter 
te verklaren dan ooit, het mag niettemin verrassend heeten 
dat in ons kleine land, waar werken over de oude letterkunde 
— reeds om redenen in den boekhandel welbekend — slechts 
schaars verschijnen, door twee geleerden, onafhankelijk van 
elkaar en zonder aansporing of aanleiding van buiten, te 
gelijker tijd het gemoedsleven van Euripides is gekozen tot 
onderwerp eener omvangrijke en liefdevolle studie. Op 11 Fe- 
bruarìi jl. promoveerde aan de Leidsche Academie de heer J. 
BererLAcE met een proefschrift de Euripide philosopho van ruim 
200 bladzijden, compres gedrukt. Daar ik in mijn opstel op 
die dissertatie herhaaldelijk zal moeten wijzen, acht ik het 
niet overbodig vooraf te zeggen dat ik, hoewel zijn promotor, 
op de keuze en behandeling der stof door den heer Berlage 
geen invloed van beteekenis heb geoefend, behalve voor zoo- 
ver mijn eigen dissertatie over een na-verwant onderwerp hem 
tot eigen onderzoek en gedeeltelijke tegenspraak kan hebben 
geprikkeld. Wel heb ik van nabij de langdurige toewijding 
kunnen waardeeren waarmee de jeugdige geleerde zijn werk 
heeft tot stand gebracht, en het nuchter oordeel waarmede hij 
in den doolhof van meeningen zijn eigen weg gezocht en vaak 
gevonden heeft. 

Twee maanden later trad Dr. K. Kuiper, leeraar aan het 
Haarlemsch gymnasium, voor het vaderlandsch publiek met 
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een uitvoerig werk over hetzelfde of nagenoeg hetzelfde on- 
derwerp. Wijsbegeerte en godsdienst in het drama van Huripi- 
des is de wel doordachte titel van het boek, dat bestemd is 
een bijdrage te leveren tot de kennis van het godsdienstig leven 
der Atheners ten tijde van Pericles. Nadrukkelijk wijst die 
titel ook op den godsdienst, en terecht, want daaraan is een 
groot gedeelte van het boek gewijd; „in den persoon van 
„Euripides den strijd te schetsen, die in het laatst van de vijfde 
„eeuw vóór Christus de harmonie van het geestelijk leven 
„der Atheners begon te verstoren: den strijd tusschen nieuwe 
„wijsheid en oud geloof”, dat is het vraagstuk door Dr. Kui- 
per met die helderheid, die zijn stijl kenmerkt, ons in den 
aanhef van zijn voorwoord aangewezen. 

Bij Dr. Berlage blijven natuurlijk de theologische denkbeelden 
van Euripides niet buiten bespreking, maar worden toch min- 
der uitvoerig behandeld; daarentegen, heeft hij meer bladzijden 
aan de moraal en de rhetorica van den dichter gewijd, waar- 
over Dr. Kuiper geen aanleiding vond veel in het midden te 
brengen. Beiden hebben overigens de bespreking van Euripi- 
des’ zieleleven ingeleid door een uitvoerig overzicht van de 
godsdienstige en wijsgeerige denkbeelden die hij als erfdeel 
van het voorgeslacht had ontvangen. 

Is dit samentreffen voor de schrijvers minder aangenaam , om- 
dat het hen buiten de mogelijkheid stelde van elkanders arbeid 
tijdig kennis te nemen, en elkanders meeningen te bestrijden 
of de hunne daarnaar te wijzigen, voor den belangstellende is 
het een aantrekkelijke taak aan beide geschriften gelijktijdig 
zijn aandacht te wijden, vooral daar de schrijvers op de hoofd- 
punten, gelijk Dr. Kuiper in zijn inleiding terecht zegt, tot 
zeer verschillende resultaten zijn gekomen. Gaarne geef ik dan 
ook gehoor aan de uitnoodiging der Redactie van het Theol. 
Tijdschrift, die mij het werk van den heer Kuiper ter aankon- 
diging zond. Dit feit en de aard van het Tijdschrift zelf nopen 
mij bepaaldelijk het Nederlandsche werk te bespreken; 
men zal mij echter naar ik vertrouw niet beschuldigen het 
mij gestelde bestek te overschrijden en misbruik te maken van 
de aangeboden gastvrijheid, als ik ook den Latijnschen ar- 
beid daarbij niet onvermeld laat. 
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De Heer Kuiper, op dit terrein geen onbekende), heeft 
aan zijn denkbeelden een aangenamen vorm weten te geven. 
Op flink papier, duidelijk en ruim gedrukt, komen zij tot ons. 
De text is niet bedolven onder een vloed van aanteekenin- 
gen; slechts enkele aanhalingen staan aan den voet der blad- 
zijden, terwijl de geleerde apparatus, voorzoover die vereischt 
werd, aan het eind van elk hoofdstuk is saamgebracht; men 
vindt daar veel interessants, van eigen studie ruimschoots ge- 
tuigend. Wat wel het voornaamste is, de stijl is vloeiend, 
aangenaam en duidelijk, en wanneer er aanhalingen uit Euri- 
pides of andere dichters worden gegeven, zijn die op veelal 
verdienstelijke wijze in nederlandsche verzen overgebracht. Wilt 
ge een voorbeeld, hier is er een op bl. 248, het karakteristieke 
fragment uit den Bellerophon, den hemelstormenden twijfelaar , 
in wien de dichter zeker grootendeels zichzelf teekent: 


“tIs waar! Men zegt dat in den hemel goden zijn! 
Ik zeg u neen! Zij zijn er niet! Tenzij de mensch 

In trage dwaasheid steunen wil op oud gezag. 

Ziet zelf eens toe: ik eisch niet dat g' uw meening richt 
Naar mijn beweren! ‘kZie, dat vorsten-willekeur 

De meeste burgers plundert, of hun ’t leven neemt; 
Ik zie, hoe meineed staten ten verderve leidt; 

En wie zoo handlen, zijn gelukkiger, voorwaar, 

Dan hij die stil in godsvrucht zijne dagen slijt. 

‘kZie kleine steden, god vereerend, slaafs geboeid 
Door grooter staten, waar de goddeloosheid heerscht, 
Geboeid — door kracht van waapnen! 


Goed gezegd, niet waar? Noemde ik het daarstraks verras- 
send dat een dergelijk werk in het Nederlandsch heeft kun- 
nen verschijnen, ik acht het tevens een aanwinst voor onze 
‚letterkunde dat het verschenen is. 

In het eerste van de zes hoofdstukken, waarin het lijvige 
boekdeel is gesplitst, wordt een uitvoerig overzicht geboden 
van de voorstellingen omtrent de goden bij Homerus en Hesio- 
dus, de twee „die aan de Grieken hun godenleer hebben ge- 


1) In 1885 verscheen van hem de Zoz, in 1887 de Medea, voor schoolgebruik 
bewerkt, in de serie van text-uitgaven met korte nederl. noten, die door de firma 
Brill sints eenige jaren is aangevangen en geregeld wordt voortgezet. Bovendien gaf 
hij in 1887 eenige text-verbeteringen op Euripides in de Mnemosyne. 
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schonken’ volgens het bekende woord van Herodotus. Duide- 
lijk wordt ons aangetoond hoe onbestemd de denkbeelden dier 
oude dichters zijn omtrent de meest gewichtige punten: al- 
wetendheid, almacht, alomtegenwoordigheid. Jongere en oudere 
voorstellingen te schiften, gesteld dat dit op overtuigende wijze 
kon geschieden, heeft de schrijver voor zijn doel onnoodig ge- 
acht. „Immers” zoo zegt hij omtrent Hesiodus op bl. 40, „al 
is die verzameling het werk van velerlei handen, al bevat zij 
de theologische beschouwingen van verschillende tijden en 
plaatsen: in hoofdzaak moet zij toch de godsdienstige opvat- 
tingen weergeven van een niet gering deel des Griekschen 
volks, in den tijd die onmiddelijk volgt op de dagen waarin 
het epos ontstond.” De geleerde schrijver zal intusschen erken- 
nen dat deze redeneering alleen dàn toereikend is wanneer het 
geldt de overeenstemming, den systematischen sam en- 
hang dier voorstellingen bij Hesiodus of Homerus in het licht 
te stellen; immers die overeenstemming kan slechts te opmer- 
kelijker zijn indien het werk waarin zij valt waar te nemen 
niet van een maar van verschillende dichters af komstig mocht 
zijn. Zijn redeneering schiet echter te kort zoodra er sprake 
is van onderlinge tegenstrĳdigheid in die oude poezie. 
Dan kan men den dichters geen onbestemdheid in hun voor- 
stellingen ten laste leggen, zoolang niet is uitgemaakt wat aan 
elk hunner persoonlijk toebehoort; misschien zal het juist mo- 
gelijk blijken, gelijk kort geleden door Elard Hugo Meyer voor 
de [lias op verdienstelijke wijze is beproefd, die punten van 
verschil tot uitgangspunten te nemen voor een schifting, op 
soortgelijke wijze als de namen Klohim en Jalwe bij de critiek 
van het O, T. dienst doen. Als wij dus op bladz. 46 lezen dat 
Hesiodus, de arme dichter uit Ascré, „bezwaarlijk geheel over- 
tuigd kan wezen van de niet falende bescherming der goden, 
daar hij tot tweemaal toe den toorn gedenkt dien Zeus sedert 
het bedrog en den vuurroof van Prometheus koestert tegen 
het gansche menschelijke geslacht”, dan is het tijd ons te her- 
inneren hoe nergens sterker dan juist in de sage van Prometheus 
en Pandora de zonderlinge toestand van den Hesiodus-text in 
het oog springt; de herhaling dier sage is vermoedelijk juist 
het werk van een interpoleerende hand, die het verhaal in 
de Erga, waar het niet op zijn plaats is, heeft overgebracht 
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uit de Theogonie waarin wij het thans in verminkten staat 
overhebben. Meent men dus, en waarlijk niet op losse gronden, 
dat Theogonie en Erga niet van eenzelfden dichter zijn, dan 
vervalt de tegenstrijdigheid van zooeven en behoeft men den 
dichter der Erga niet te beschuldigen zijn eigen meeningen te 
bekampen. 

Hier is inderdaad een klip, waarop men bij onderzoekingen, 
gelijk de heer Kuiper heeft ondernomen, elk oogenblik gevaar 
loopt te stooten. De verleiding om in verband te brengen wat 
niet bijeen behoort is overgroot. Wanneer men na afgeloopen 
onderzoek zijn uitkomsten ook voor anderen genietbaar tracht 
te maken, nopen reeds de eischen van den stijl ons, het 
ontbrekende uit eigen denkvermogen aan te vullen, ten 
einde een wèl samengevoegd geheel aan den lezer te kunnen 
voorleggen. Dat daarbij willekeur niet te vermijden is, dat 
daardoor allicht saamgekoppeld wordt wat gescheiden was en 
contrasten ontstaan tusschen hetgeen van nature te ver uitéén 
lag om te worden vergeleken, behoeft wel geen betoog. En 
op theologisch terrein loopt men nog meer dan elders gevaar 
eigen meeningen te geven voor die van den denker, wiens beeld 
men poogt te schetsen, omdat men hier voor vragen staat die 
voor objectieve beantwoording thans evenmin vatbaar zijn als 
in vroeger eeuwen. Geldt het dan eindelijk de theologie van 
een griekschen dichter, die krachtens zijn kunst verplicht is 
tot objectiveeren, duidelijk afschilderen, scherp omlijnen, nauw- 
keurig afronden, en krachtens zijn landaard een ingeschapen 
afkeer heeft van alles wat onduidelijk is of planloos, — 
maar buiten zijn kunst slechts een weifelend en peinzend 
menschenkind is, tastend naar waarheid, en juist door zijn 
kunstenaars-natuur wars van iĳzeren consequentie en stelsel- 
zucht, — — dan is het wel niet te verwachten dat de studie 
zijner werken ons èn een welgeliĳkend beeld van den dichter 
èn een welgeordend samenstel zijner meeningen zal kunnen 
schenken. 

Den heer Kuiper zijn deze en dergelijke overwegingen 
niet ontgaan. Met heilzaam wantrouwen heeft hij zich ge- 
wapend, en herhaaldelijk wijst hij zichzelf en ons op de 
eigenaardige moeielijkheden van zijn onderzoek. Wel is hij 
overtuigd dat Euripides ons in zijn tragediën als het ware 
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het geopend dagboek van zijn zieleleven heeft gegeven !), maar 
dat de bladen van dat levensboek voor een groot gedeelte ver- 
loren, voor een ander gedeelte dooreen geworpen en met onze 
gegevens niet weer in de oorspronkelijke volgorde te brengen 
zijn, weet hij zeer goed. Ook is hij niet blind voor de groote 
moeilijkheid om de grens aan te wijzen tusschen den drama- 
tischen arbeid des dichters en zijn eigen persoonlijke gedach- 
ten ?), en maakt zich zijn taak dus niet zoo licht als bijv. 
Nägelsbach, die in zijn nachhomerische Theologie alles wat bij 
Euripides te lezen staat als de eigen meeningen des dichters 
meent te mogen beschouwen. Niettemin komt het mij voor, 
dat van de chronologische volgorde der stukken, voorzoover die 
bekend is ®), meer gebruik kon zijn gemaakt; wel stelt Kuiper, 
en terecht, een overzicht van de bekende datums voorop, maar 
dat hij met behulp dier weinige gegevens getracht heeft ver- 
schillende perioden in Euripides’ ontwikkeling aan te duiden 
blijkt niet. Ik vestig daarom gaarne de aandacht op Berlage’s 
opmerking (p. 16 sq.) dat in de oudste stukken van Euripides 
(Alcestis, Medea en de fragmenten van zes andere) geen spoor 
van ongeloof of bestrijding der staatsgoden voorkomt, en eerst 
door den Hippolytus de rei der stukken wordt geopend waarin 
tegen de voorstellingen van het volksgeloof wordt gepolemiseerd. 
Tot ongeveer zijn vijftigste jaar toe derhalve, gedurende een 
kwart-eeuw van dichterarbeid, is Euripides zoover wij we- 
ten niet in opstand gekomen tegen de goden van zijn vader- 
land. Heeft het uitbarsten van den krijg tusschen Athene 
en den Peloponnesus, met al zijn jammerlijke gevolgen, in 
zijn gemoed de twijfelzucht doen rijpen, gelijk Berlage gist? 
Wie zal het zeggen? Zeker is dat wij hem in zijn oudere 
stukken wel de tragedie-helden op andere, meer menschelijk- 
hartstochtelijke wijze zien voorstellen dan tot dusverre was 
geschied, maar de waardigheid der Olympiërs eerst later 
door hem zien aantasten. In zijn laatste stukken (Phoenissae, 
Iphigenia in Aulis, Bacchae en zes waarvan wij slechts frag- 
menten kennen) meent Berlage hem tot een zachter en kalmer 


1) Bl. 405. 2) Bl. 171. 

39) Den inval van Zirndorfer om drie perioden te onderscheiden naar den afloop 
der stukken, nl. «) droevig eindigende, 5) half goed, c) blij eindigende, verwerpt 
hij terecht als onhoudbaar, bl. 166. 


EEN DICHTER-WIJSGEER. 615 


levensbeschouwing te zien komen, en als ’t ware vrede te zien 
sluiten met de goden van zijn vaderland, niet echter uit vaste 
overtuiging maar strijdensmoede (zie Berlage p. 124 en 128). 

Hoe dit zij, de Hippolytus is het aangewezen uitgangspunt 
voor wie met de goden van Euripides nader wil kennis maken. 
„Uit hunne werken zult gij ze kennen” zegt Dr. Kuiper te- 
recht *). In een zeer goed geschreven uitéénzetting van het 
drama toont hij aan hoe jammerlijk de rol is die daarin door 
het godinnen-paar, de wraakzuchtige Aphrodite en de onver- 
schillige Artemis, wordt gespeeld; en zijn gevolgtrekking is 
dan: wie de goden zóó teekent, heeft voor hen geen achting, 
tracht ze te verkleinen. 

Tot op zekere hoogte zal wel ieder het met deze beschou- 
wingen eens moeten zijn. Intusschen zie ik hier de mogelijk- 
heid van een misvatting, waartegen het mij vergund zij te 
waarschuwen. „De opzettelijke verkleining der goden” zoo 
schrijft de heer K. aangaande den Hippolytus®) „en de bijna 
uitsluitende teekening hunner slechte eigenschappen vernietigen 
naast hunne persoonlijkheid ook de harmonie van het stuk” ; — 
reeds bij den aanvang „misleidt Aphrodite ons’ niet door hare 
bewering, dat ze alleen om haar eigen gezag te handhaven, en 
niet uit jaloezie op hare zuster wraak op Hippolytus neemt.” 
Welnu, als Euripides de goden op zóó onwaardige wijze tee- 
kent dat de harmonie van zijn kunstwerk daaronder lijdt, ja er 
door wordt vernietigd, dan dringt de vraag zich aan ons op: 
wilde hij dan onharmonisch, dus slecht werk leveren? Na- 
tuurlijk niet. Dat is derhalve een ongewenscht gevolg, wat hij 
òf, met inderdaad onbegrijpelijke blindheid, niet heeft be- 
speurd, òf, de eischen der kunst aan die der waarheidsliefde 
opofferende, met volle bewustzijn zich heeft getroost, òf ein- 
delijk wel gezien en betreurd heeft maar vruchteloos heeft 
trachten te verhelpen. Mijns inziens komt de eerste dezer drie 
mogelijkheden niet in aanmerking; indien het al denkbaar 
ware dat Euripides zelf zoo weinig oordeel had gehad over de 
scheppingen van zijn eigen geest, zijn tijdgenooten zouden hem 
spoedig genoeg tot zelfkennis hebben gebracht door hun onop- 
houdelijke aanmerkingen op de onwaardige houding zijner Olym- 


1) Bl. 172. 2) Bl, 173. 
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piërs. De tweede onderstelling kan alleen volhouden wie, als 
Suidas of Diogenes Laertius, in Euripides geen dichter maar 
slechts een tooneel-wijsgeer ziet, die de planken als ongevaar- 
lijk terrein tot uiting zijner denkbeelden zou hebben gekozen ; 
Dr. Kuiper zal de eerste zijn om die opvatting als verouderd 
te verwerpen. Blijft dus alleen de derde mogelijkheid, dat Buri- 
pides wel is waar zeer goed heeft ingezien hoe het gehalte van 
zijn stuk in gelijke mate afnam als dat der Olympiërs die hij 
liet optreden, maar niet in staat is geweest dat gebrek an- 
ders dan door onvoldoende en uiterlijke middelen te verhel- 
pen. Maar dan kan hij ook zijn goden niet met opzet, niet 
wegens de „vijandige stemming” *) waarin hij jegens hen ver- 
keerde, zoo onwaardig hebben geteekend; dan is er van „mis- 
leiding” bij Aphrodite geen sprake waar zij een edeler drijfveer 
voor haar gedrag opgeeft dan wij geneigd zijn er in te erken- 
nen; haar onwaardige houding is dan niet het gevolg van de 
kalme berekening en het planmatig overleg des dichters, maar 
vloeit slechts voort uit zijn onvermogen om de gegevens der 
sage te vereenigen met zijn eigen moderne zienswijze en wijze 
van voorstellen. Neen zijn Aphrodite misleidt ons niet, ik maak 
Kuipers woorden tot de mijne, doch in anderen zin dan hij 
ze neerschreef; zij geeft geen andere beweegredenen op voor 
haar gedrag dan ae dichter haar wenscht te zien toegeschre- 
ven; hij bedoelt niet dat wij in haar een laag karakter zullen 
zien, door verachtelijke wangunst gedreven. Hij tracht inder- 
daad en te goeder trouw te motiveeren wat voor motiveering 
niet vatbaar is, en zoo zijn verklaring ons onbevredigd laat 
en zijn stuk ons ergert, het is zeer zeker niet aan zijn wil 
maar aan zijn beperkt talent te wijten. „Homo naturae suae 
fines ne egrediatur”’, zoo duidt Berlage °), mijns inziens volko- 
men juist, de verhouding van Hippolytus tot Aphrodite aan; 
de dichter wil zoo goed mogelijk aan Aphrodite haar recht 
verzekeren, als hij Hippolytus op overspannen toon en in de 
meest laatdunkende termen over haar laat spreken, en het 
koor daarentegen haar onweerstaanbre en alom werkende macht 
laat vermelden ®). Is hij geslaagd? Ik zal het niet beweren; 
maar beproefd heeft hij het niettemin. 


1) Zie bl. 188, 197, 264 volg. 2) Pag. 100. 3) Zie ook bl. 420. 
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Maar waarom dan een onderwerp gekozen dat dergelijke 
onwaardige houding der goden schier onvermijdelijk medebracht ? 
Als het niet was de welkome gelegenheid om de godengestalten 
van het volksgeloof onder zijn bijtenden hoon te doen weg- 
krimpen, wat lokte hem dan aan? Niet Hippolytus, meen ik 
te mogen antwoorden, allerminst Aphrodite, maar Phaedra. 
In haar ligt het zwaartepunt van het stuk. Voor Euripides is 
haar zielestrijd het feit waarbij al het overige terugwijkt op 
den tweeden of den achtergrond; die plotseling ontvlamde harts- 
tocht, kampende met aangeboren zedigheid, is zijn onderwerp, 
zijn doel; daarvoor vraagt hij onze aandacht, daarvoor wil hij 
onze belangstelling veroveren, onze sympathie afdwingen; hoe 
hij haar in dien toestand brengt is bijzaak, en alles wat haar 
ook na haar val nog aanspraak kan geven op ons medelijden 
is hem welkom. Den tweestrijd waaraan zij ten prooi is, de 
stem der verleiding waardoor zij wordt medegesleept, verzin- 
nelijkt hij in den beeldenden stijl der oude tragedie, door tegen- 
over haar beter ik een bovenmenschelijk wezen te stellen, 
tastbaar en hoorbaar, godin of daemon? welks macht haar 
_ dwingt tot hetgeen zij verafschuwt. Om haar te maken tot de 
heldin, wier lijden het de moeite loont op het tragisch tooneel 
te schilderen, kan hij die bovennatuurlijke inmenging niet mis- 
sen, den dwang die haar noodzaakt zichzelve ontrouw te wor- 
den. En dat nu de rol, der hemelinge opgelegd , een onwaardige 


wordt; — dat Aphrodite onder des dichters handen de trekken 
aanneemt van een wangunstige wraakzuchtige vrouw, om niet 
te zeggen die eener koppelaarster; — dat „des toeschouwers 


wrok tegen haar klimt tegelijk met zijne bewondering voor de 
juistheid van blik en de diepe menschenkennis, die den dichter 
in de teekening van Phaedra’s hartstocht ter zijde stonden” }), 
„is eenerzijds een triomf der kunst van den tragicus, aan de 
andere zijde een blijk van zijn beperkt dichtvermogen ; niet uit 
haat tegen de Olympiërs maar uit liefde voor zijn onderwerp 
heeft hij zoo gehandeld, en bij de fijne teekening dier vrou- 
wenziel de figuur van zijn Aphrodite verwaarloosd. Met grove 
trekken heeft hij haar evenmin opzettelijk (d. w.z. uit af- 
keer tegen haar persoon) bedeeld als hij Hippolytus opzettelijk 


D BL 17%. 
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„al de stijfheid en onbeholpenheid van den menschenschuwe’’ !) 
heeft toebedeeld of opzettelijk onze belangstelling voor hem in 
gevaar brengt door de lange betoogen die hem in den mond 
worden gelegd. 

Neen, zoo ergens, geldt hier het wijze woord: „niemand is 
met opzet slecht”; ook Euripides zondigde niet uit lust tot 
zondigen maar omdat het hem niet gegeven was die hoogere 
eenheid te vinden waarin de waarachtig groote dichter, en ook 
hij alleen, de contrasten en conflicten der werkelijkheid weet 
te doen opgaan. Veeleer verdient Euripides hulde omdat hij 
die eenheid althans gezocht en — zij het slechts uiterlijk en 
op onbevredigende wijze — ook aangeduid heeft. Dat de dich- 
ter in den loop van zijn stuk Aphrodite geheel en al zou 
vergeten, en zich haar eerst weer zou herinneren bij Phaedra’s 
dood, om door de bitterheid van het laatste woord der ster- 
vende vorstin de gansche zwaarte der euveldaad op de godin 
te laten drukken ?), acht ik een onbillijk verwijt; want juist 
dóor en ìn de harten der menschen moet de tragische kunst 
de goden laten werken, zal zij hooger staan dan een marion- 
petten-spel; wel volgens den uitdrukkelijken wil der Olympiërs 
volbrengen de menschen hun daden, maar toch volkomen ge- 
motiveerd, zoodat hun handelingen en haar gevolgen het na- 
tuurlijk uitvloeisel zijn van hun karakter. Zoo teekent Sopho- 
kles zijn Ajax, niets doende buiten den wil van Athene en 
toch ook niets wat niet naar ons aller overtuiging het onver- 
mijdelijk gevolg is van zijn inborst; zoo teekent Euripides zijn 
Phaedra, gedreven door een wil buiten haar, maar tevens met 
onafwijsbaren nooddwang door haar eigen karakter voortgestuwd 
tot haar droevig einde. 

En wat doet ten slotte Euripides met Aphrodite zooveel 
ergers dan zijne voorgangers? Wat is er zonder voorbeeld in 
de hatelijke rol die hij haar laat vervullen? „Schrede voor 
schrede lokt de listige voedster, in wie de dichter ons uit- 
drukkelijk een werktuig van Aphrodite zou hebben aangeduid, 
ware voor hem als voor Phaedra de godin een werkelijke per- 
soonlijkheid geweest %), schrede voor schrede lokt deze Frau 

1) Bl 183. 2) Bl. 182. 


3) Aldus de heer Kuiper op blz. 179. De laatste woorden begrijp ik niet rechts 
Aphrodite komt in dit stuk persoonlijk ten tooneele; hoe kan dan in dif verband 
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Marthe der oudheid de vorstin tot de beslissende daad.” Wel- 
aan, slaan wij nu onzen ouden eerliĳken Homerus op. Als in 
het 3e boek der Ilias het tweegevecht tusschen Menelaus en 
Paris, dat aan den kamp voor Troje een eind moest maken , onbe- 
slist is gebleven, dank zij de snelle tusschenkomst van Aphrodite, 
wie voert dan den schoonen Phrygiër in een beschuttende wolk 
naar zijn paleis? wie dwingt Helena den minnaar, dien zij 
veracht en zou wenschen dood te zien, in haar armen te slui- 
ten en aan haar boezem te laten uitrusten van het oorlogs- 
werk? Aphrodite immers, in de gedaante van Helena’s oude 
voedster. Zij acht de gestalte van een dienstmaagd voor zich 
niet te gering, zij draagt zelfs een zetel aan waarop zij Helena 
noopt zich neder te laten, en dreigt de weerstrevende met 
haar wraak zoo zij het mocht wagen zich verder te verzetten. 
Hoe de Alexandrijnsche geleerden zich aan die passage ge- 
ergerd hebben is welbekend, en dat zij tot de jongere gedeelten 
van het epos behoort is vrij wel zeker; maar even zeker is, 
dat Euripides haar in zijn Homerus las gelijk wij; het was 
dus slechts een ontdubbelen van die gestalte uit den grijzen 
voortijd, toen hij de als voedster vermomde Aphrodite omschiep 
tot twee wezens, één slechts in hun streven om de heldin 
tot zedelijken val te brengen. De waardigheid van Aphrodite 
kon er niet anders dan door winnen, toen de eigenlijk ge- 
zegde koppelaresse-rol aan de voedster werd toegewezen, ter- 
wijl aan haar zelve slechts de onzichtbare invloed op de 
harten verbleef. Zoo zouden wij dus tot de paradox geraken 
dat de Aphrodite van Euripides die van Homerus in waar- 
digheid nog overtreft, en als de stervende Phaedra afscheid 
neemt van de wereld met de klacht: 


’tIs Kypris die mij doodde, 


dan is het zeker een aardige stijlwending, daarnaast te leggen 
het vers van Mimnermus: 


Wat is het leven, wat vreugde, van Kypris de blonde verstoken? 


maar tot den uitroep „hoe ver brengt ons Phaedra’s woord 


gezegd worden dat Huripides haar niet als een werkelijk bestaand wezen behandelt ? 
Ik twijfel te meer of deze woorden weldoordacht zijn, omdat ik op bl. 182 Phaedra 
„een werktuig in Kypris’ hand’ genoemd zie. 

40 
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van de dagen waarin Mimnermus zóó kon zingen” *) zie ik 
voor mij geen aanleiding. De slotsom van den Hippolytus 
kan nooit heeten: „laat ons Aphrodite verachten, zij bestaat 
slechts in het onreine menschenhart”, — maar veeleer: 
„laat ons ook tegenover haar dien demoed betoonen die den 
zwakken sterveling voegt, opdat zij ons niet straffe voor 
onzen overmoed’. De volledige zegepraal die wij haar zien 
behalen kan niet leiden tot haar verachting, althans door den 
dichter daartoe niet bestemd zijn, en dus ook niet als bewijs 
voor des dichters „vijandige stemming’ worden aangevoerd. 


Natuurlijk kan er niet aan gedacht worden de beschouwin- 
gen van den heer Kuiper voortdurend op even uitvoerige wijze 
hier ter sprake te brengen. Ik stond opzettelijk bij deze eerste 
gewichtige vraag wat langer stil. ’t Geldt hier trouwens fijne, 
soms bijna onmerkbare schakeeringen van karakterschildering, 
en mijn vermoeden dat de heer K. het allicht met mij geheel 
eens zou kunnen worden, wint in sterkte als ik hem?) aan- 
gaande het slot van den Hippolytus zie getuigen: „des dich- 
ters kracht verlaat hem nu het genie slechts aan oprecht ge- 
loof bezieling kan ontleenen”. Volkomen juist. De kracht van 
Euripides schiet te kort om te vereenigen wat voor gewone 
stervelingen onvereenigbaar schijnt — schuldeloos lijden en 
goddelijke gerechtigheid. In de slapelooze nachten waarin hij, 
gelijk Phaedra ®), peinsde over den oorsprong des kwaads, 
heeft hij wel gezocht maar niet gevonden, wel het volle ge- 
wicht gevoeld van het levensraadsel, maar zich niet vrij ge- 
worsteld tot een eigen vaste overtuiging. „De gedachte aan 
een goddelijke voorzienigheid lenigt de smart, maar wankel wordt 
mijn vertrouwen bij ’t staren op der menschen lot en daden”: *) — 
die woorden van het koor zijn hem uit het hart gegrepen. 

Van den lon geldt hetzelfde als van den Hippolytus. Aan het 
eind van zijn fraai geschreven overzicht van dat stuk zegt de 
heer Kuiper®): „in de ziel van den toeschouwer blijft, on- 
danks de poging die gedaan is tot een verzoenend slot, het 
vonnis dat Creusa over den ontrouwen minnaar (Apollo) heeft 


1) Bl. 183. 2) Op bl. 186. 3) Hippol. vs. 376. 
4) Hippol. 1102. 5) Bl. 197. 
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geveld weerklinken”; — woorden die ik gaarne tot de mijne 
maak, mits ik er tot voorkoming van misverstand aan mag 
toevoegen: „dus ook ondanks Euripides”. Dat wij geërgerd 
over Apollo’s jammerlijke houding den schouwburg verlaten, 
is een gevolg voorzeker van de wijze waarop de sage door 
Euripides is bewerkt geworden, maar het is geen bedoeld 
gevolg; anders zou de dichter niet gepoogd hebben dien in- 
druk weg te nemen door dat verzoenende slot, waardoor in- 
derdaad zoo weinig verzoend wordt. De Olympiërs konden, 
gelijk al de goden die de mensch zich heeft geschapen naar 
zijn eigen beeld, het koele licht van een later, nuchterder 
tijdperk niet verdragen, en smolten voor het scherper onder- 
zoek van het geoefend denkvermogen tot ijle schimmen weg, 
wier trekken vervloeiden evenals de beelden, die het grillig 
spel der vlammen van een wegstervend haardvuur in de sche- 
mering op den kamerwand werpt. Zoo heeft Euripides, gelijk 
Faust, de schoone wereld die de vreugd zijner kindsheid had 
uitgemaakt voor zijn voeten zien uiteenvallen, en met haar 
waggelde het terrein waarop hij zijn levenstent had opgeslagen 
en brokkelde onder hem weg; Òds wor moù orò — dat is de 
klacht van zijn gansche leven, de klacht van den twijfelaar 
die beschaamd wenscht te worden, den ongeloovige die zou 
wenschen nog te kunnen gelooven, — versterkt door de wan- 
hoop van de dichterziel, die onmachtig zich op de vleugels 
van het idealisme te verheffen boven de nevelen om zich heen, 
te midden van de verwarring en onrust der wereld haar veer- 
kracht voelt afnemen en het hartebloed zich drupsgewijze 
ontvloeien; — verscherpt door de teleurgestelde eerzucht van 
den kunstenaar, die zich een profeet van den nieuweren tijd 
wist maar bĳ zijn stadgenooten geen eer, geen dank, vaak 
ternauwernood gehoor vond voor zijne gedichten. Hij klaagt, 
hij vraagt, hij waagt — maar een nieuw wèlgeordend systeem 
heeft hij niet te bieden; naar den ontvolkten Olympus leidt 
hij geen nieuwe, waardiger gestalten op, en consequent is hij 
misschien alleen in zijn inconsequentie. „Bracht het staal of 
de broedertwist of wel Oedipus of eindelijk de godheid dit onheil 
over Thebe’s vorstenhuis?” zoo vraagt het koor in de Phoe- 
nissae, en terecht naar ik meen ziet Dr. Kuiper *) daarin meer 


1) Bl. 201. 
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dan een stijlwending, gelijkstaande met de laatste woorden van 
den stervenden Patroklus bij Homerus 5). Wij herkennen in die 
vraag de geestesrichting van zijn tijd, die een Perikles, gelijk 
zijn zoon bij Plutarchus?) spottend vertelt, gedurende een 
ganschen dag met Protagoras deed redetwisten over de vraag: 
„Wie heeft den Pharsaliër Epitimos bij de kampspelen ge- 
dood? de medekamper die hem bij ongeluk trof? of de kamp- 
rechter die den wedstrijd zoo had geordend? of de speer 
die zulk een verkeerde richting nam?” — dus hetzelfde 
vraagstuk dat in de tweede tetralogie van den redenaar Án- 
tiphon van verschillende zijden wordt beschouwd. Maar verder 
dan dergelijke vragen komt onze twijfelaar niet; een dogmati- 
seerend dichter zou ik hem niet met Dr. Kuiper ®) durven 
noemen; tot een dogmatiek heeft hij het evenmin gebracht als 
tot den noodkreet der ontkenning: „o god, er is geen god”, 


Ik acht het dan ook een arbeid die weinig resultaten be- 
looft, te onderzoeken hoe de dichter zich de werking der god- 
heid, den werkkring der verschillende goden denkt, en in hoe- 
verre hij daarbij de conventioneele taal der scenici spreekt 
dan wel uiting geeft aan eigen overtuigingen. En gevaarlijk is 
dat onderzoek ook; zelfs een zorgvuldig navorscher en goed 
taalkenner blijkt daarbij niet veilig voor vergissingen. Ten be- 
wijze voor de vaagheid van het godsbegrip bij Euripides wordt 
onder anderen *) aangevoerd dat hij niet slechts, naar dichter- 
recht, allerlei abstracte begrippen als personen voorstelt, maar 
„die geallegoriseerde eigenschappen of toestanden ook op een 
voet van gelijkheid plaatst naast de eigenlijke goden, zooals 
dat in fr. 252 geschiedt, waar hij een zijner helden laat zeggen : 


De heerschappij, die ’k na de goden ’t heerlijkst acht: 
Onsterflijkheid bezit zij niet — al ’tandre wèl 5)”. — 


De geleerde schrijver zag voorbij dat bezitten hier gelijk 
staat met % zich sluiten, nl. als eigenschap of gave die van 
zelf ten deel moet vallen aan dengeen die in het bezit der 


1) Mias XVI 849 sq. 2) Plut. Periel. 36. 3) Bl 206. 4) Op bl. 203. 
5) mupuvvid’ Bey deurépa vouilerar, 
TÒ pj Ouvelv yùp oùx Eger, Tù d Han’ Eger. 
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macht geraakt; kort uitgedrukt, Zer is hier zooveel als 
mapêgerv. Er staat dus alleen dit: de heerschappij, het bezitten 
van macht, verdient onmiddellijk na de goden genoemd te wor- 
den; onsterflijkheid alleen sluit zij niet in, maar overigens al- 
les: de machthebbende staat behoudens de onsterflijkheid bij 
de goden niet achter. — Hen bescheiden uiting is dat zeker 
niet, en dat Euripides slechts een’ overmoedige, een’ door 
eerzucht verblinde zoo kon laten spreken zal elk wel toege- 
ven; maar van verpersoonliĳĳking der tyrannie is dunkt mij geen 
sprake. 

Soortgelijke bedenkingen gelden hetgeen ') wordt opgemerkt 
over Hecuba's pleitrede tegen Helena in de Troades. De vol- 
gende regels daaruit moeten ons bewijzen dat het grieksche 
polytheïsme door Euripides tot allegorie wordt teruggebracht: 


Gij zegt, dat Kypris (dit wekt bovenal mijn spot) 

Met mijnen zoon naar Menelaus’ woning kwam. — 

Had zij de kracht niet, rustend op haar hemeltroon, 
Naar Troje u heen te voeren, met uw gansche stad? — 
Mijn Paris straalde in schoonheid boven allen uit: 

En toen gij hem zaagt, werd uw hart tot Kypris u: 
Want Aphrodite is al wat dwaas is in den mensch: 
Aphrosyne zoo klinkt terecht ’t begin haars naams. 


Dat de heer Kuiper hier minder gelukkig dan elders ge- 
slaagd schijnt bij zijn vertolking der grieksche verzen, laat ik 
daar; ik heb alleen het oog op de beschuldiging, die aan den 
voorlaatsten regel wordt vastgeknoopt. Dr. K. vat dien blijk- 
baar zóó op alsof Euripides bij monde van Hecuba het per- 
soonlijk bestaan van Aphrodite ontkent en haar slechts een 
allegorie noemt, een naam voor de driften van het begeerig 
menschenhart. Maar al wil ik wel aannemen dat Euripides 
daarover ongeveer zoo zal hebben gedacht, Hecuba beweert 
dat hier niet. Zij zegt alleen dat de menschen geneigd zijn de 
hartstochten, die in hen woelen, aan de werking toe te schrij- 
ven van een macht buiten hen, en de verantwoording voor hun 
verkeerde daden van zich af te schuiven door er Kypris voor 
aansprakelijk te stellen. Hun dwaasheid is Kypris wil zeggen: 
zij geven de schuld er van aan Kypris. Alleen zóó opgevat 


I) Op blz. 257. 
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heeft dat want cen zin. Uw hart werd u tot Kypris, immers 
van Kypris spreken de menschen bij elken dwazen hartstocht. 
Al wil dus Hecuba niet toegeven dat Helena na haar beroep 
op Kypris ontslagen behoort te worden van rechtsvervolging, 
zij ontkent daarom niet dat Kypris een werkelijk bestaand 
persoonlijk wezen is; allegorie is ook hier mijns inziens buiten- 
gesloten en tot „bestrijding der goden” ') is deze plaats zoomin 
bestemd als geschikt. 

Als derde voorbeeld van min juiste opvatting wijs ik op 
fragment 152?): 


» Want d’ één geniet zegen; den ander heeft God 
Na stralenden vóórspoed in rampen gehuld: 

Zoo wankelt het leven, en wisselt het lot 

Op den adem des winds”. 


Op deze aanhaling laat de heer K. de vraag volgen : „Is hier 
niet de keuze van het laatste beeld lijnrecht in strijd met het 
begrip eener zelfstandige zelfbewuste macht Gods?” Mij dunkt 
dat de dichter zou kunnen antwoorden: „Neen, geachte cri- 
ticus, de tegenstriĳdigheid ligt niet in mijn gedachtengang 
maar slechts in uw vertolking. Ik heb willen zeggen dat op 
den voorspoed even weinig valt te rekenen als op de rich- 
ting van den wind: „nu her- dan derwaarts neigt zich het 
lot, als het wuivende riet, door wisslende winden bewogen”. 
De godheid, die den wind zendt, zendt ook den zonneschijn 
van het geluk en den storm des onheils, de zuiderzoelte die 
het hart verkwikt en den noordschen nachtvorst die de bloe- 
sems der vreugde verschroeit. Dat het menschenlot onbestendig 
is en blootgesteld aan even plotselingen omslag als het weder, 
zal ook de meest kinderlijk geloovige wel niet ontkennen; en 
kan ik het nu helpen dat een herinnering aan het homerische 
ätaw srvorjo’ dvégoro mijn vertolker ten ontijde door het hoofd 
speelt, en hem noopt te vertalen op den adem des winds — 


1) Zie bl. 272. 

2) Zie bl. 211. De grieksche woorden luiden als volgt: 
Ö pèv ÓABros Hy, Tòv d° Aménpuwdev 
deòg Ex Kelvav Tûv Tóre Aapmpêv: 
veúer (Blorog, veer ÒÌ TÚYH 
wark mveÜp’ dvémovy. 
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niet in strijd met de taal voorzeker, maar wel in strijd met 
mijn bedoeling?” — 

Ook in hetgeen omtrent den Bellerophon en den Hercules fu- 
rens wordt opgemerkt is een en ander waartegen ik gaarne mijn 
bezwaren zou willen te berde brengen, maar ik begrijp dat 
ik mij moet bekorten, en wijs dus liever met ingenomenheid 
op de woorden waarmede het vijfde hoofdstuk, handelend over 
het positieve standpunt des dichters, wordt geopend: 

„De strijd, dien Euripides tegen de godsdienstige richting 
van zijn tijd had gestreden, was ondernomen met wapenen, 
welke ook hem, die ze droeg, verwondden. Niet. ongestraft 
had zijn twijfel vonnis geveld over de Goden, waarmede de 
verhevene sage eens Griekenlands hemel had bevolkt. Toen de 
luister hunner zelf bewuste persoonlijke werkzaamheid onder zijne 
aanvallen verbleekte, was ook in zijne eigene ziel een sombere 
schaduw gevallen. Denker en dichter beide, maar beide te 
weinig om òf in de ernstige wetenschap òf in de harmonie der 
kunst volkomen vrede te vinden, gevoelde Euripides gedu- 
rende zijn gansche leven de schrijnende smart van den inner- 
lijken tweestrijd, die de plaats van het gestorven geloof had 
ingenomen, en wat Merope van zichzelve getuigt: 

»toen 't levenslot 


Mij wijsheid schonk, moest ik het liefste, wat ik had, 
Als loon betalen”, 


dat drukt ook de stemming uit, waarin de dichter zich af- 
keerde van de goden zijner vaderen, en in de stilte van zijne 
boekenwereld troost zocht voor zijne Bellerophontes-smart’’. 
In deze woorden is slechts weinig wat ik niet gaarne zou 
onderschrijven; zeer juist acht ik ook de daarop volgende op- 
merking, dat Euripides weliswaar in wijsbegeerte en natuur- 
studie vergoeding zocht voor de verloren tooverwereld, maar 
zieh toch niet tot een wetenschappelijk en zelfstandig philo- 
soof heeft ontwikkeld. Met wantrouwen daarentegen lees ik !) 
dat het „boven allen Heraclitus en Anaxagoras zijn geweest 
die aan Euripides’ opvattingen op wijsgeerig ‚en theologisch 
gebied het ontstaan gaven”. Wantrouwen vooral wat Heracli- 


1) Op blz. 277. . 
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tus betreft. De schrijver zelf wekt dat, door vooraf eerlijk te 
erkennen dat niemand tot dusverre dien invloed van Heraclitus 
had opgemerkt. Dat zou nu zeker op ons oordeel geen in- 
vloed behoeven uit te oefenen, en de verdienste van den eer- 
sten ontdekker zou er des te grooter door worden; maar als 
ik verder lees dat de plaatsen, waaruit die invloed van Hera- 
clitus blijken moet, tevens een denkbeeld zullen kunnen ge- 
ven van de „ietwat overdrachtelijke wijze waarop Euripides 
de gedachten van den Ephesiër pleegt te vertolken’, dan wast 
mijn wantrouwen tot ongeloof, en verwacht ik dat Euripides 
ten slotte zal blijken die gedachten niet vertolkt, niet ge- 
bruikt te hebben. Doch ter zake. „Velen zijn de slechten”, 
zegt Pylades in de Taurische Iphigenia. Ook Heraclitus heeft 
met de geringschatting van een denker gesproken over de 
domme menigte. Maar neemt dus Euripides hier die gedachte 
van Heraclitus over? Zou hetzelfde vóór Heraclitus niet dik- 
wijls genoeg zijn gezegd? Doch waartoe vragen; wij weten 
het immers zeker! Fien der spreuken die aan de zeven wijzen 
werden toegeschreven, een dier gevleugelde woorden dus, die 
als wijsheid van het voorgeslacht golden, luidt: of sraetoug 
xaxol. Niet Heraclitus dus, als er dan volstrekt een eerste uit- 
vinder moet zijn van dat eenvoudige gezegde, niet Heraclitus 
heeft het eerst bedacht dat „de slechten velen, de goeden 
weinigen zijn”, maar korter en scherper had Bias van Priéne 
vóór hem verklaard dat de meerderheid ongelijk heeft. En 
veeleer aan die korte en kernachtige spreuk kan Buripides 
gedacht hebben, dan aan het woord van Heraclitus, dat niet 
op zichzelf staat maar slechts een weinig in het oog vallende 
schakel is van een langere redeneering. Het” allerwaarschijn- 
liĳjkste vind ik ondertusschen dat Pylades evenmin aan Bias 
als aan Heraclitus zijn eenvoudige opmerking ontleent; immers 
hij gebruikt xaxo{, blijkens het verband, niet in het algemeen 
in den zin van slechten maar vooral in de beteekenis van 
lafaards. 

Niet veel grooter bewijskracht dan dit eerste voorbeeld heeft 
voor mij het tweede. De beroemde „weg opwaarts en neder- 
waarts” van Heraclitus, de levensstroom van eeuwig worden 
en vergaan, die geen zijn, geen stilstand kent, zal ons 
ook in Buripides worden getoond. „Niet in den letterlijken 
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zin echter, waarin Heraclitus zijn stelling had bedoeld, nam 
Euripides de gedachte over.’ Edoch als een beeldspraak wel 
wordt overgenomen maar.,.. om te dienen ter afbeelding van 
een ànder denkbeeld, wat blijft er dan over bij die navolging ? 
immers alleen het hulsel, de stijlwending, niet de kern der 
gedachte, niet dus datgene wat Heraclitus tot wijsgeer of Eu- 
ripides tot zijn volgeling kan stempelen. En waar vinden wij 
dan nu ten slotte die in overdrachteliĳjken zin overgenomen 
beeldspraak terug? Vooreerst in Creusa’s woord: „niets blijft 
op dezelfde plaats” — nl. in het menschelijk lot; en inder- 
daad, het valt niet te ontkennen, ook Heraclitus heeft ge- 
zegd dat niets blijft, alles wordt of vergaat; maar hoe schraal, 
hoe bitter onbeduidend is dan toch hetgeen hier zou zijn over- 
genomen, hoe beuzelachtig zou de geest moeten zijn van den 
dichter, die bij het napraten van dergelijke woordekens zich 
verbeeldde bewijzen te geven van wijsgeerige studiën. 

Maar gaan wij verder. „Vooral die wisseling, die gera- 
Gory van Heraclitus trok als een onschatbaar beginsel voor 
het tragische element zijner poezie de aandacht van onzen 
dichter. „O Tyche” roept Io uit, als hij in Creusa zijne moe- 
der herkent: 

«0 Tyche, gj die duizendwerf reeds wis'ling bracht 

‘Van vreugd tot droefheid, en van droefheid weer tot vreugd.” 
en evenzoo is in den Mercules furens, wanneer Lycus, die den 
kinderen van Hercules den dood had toegedacht, zelf door de 
hand van Amphitryo ten doode wordt geleid, de eerste juich- 
toon van het koor eene herinnering aan de opvatting van He- 
raclitus. „Wisseling van rampen!” roepen zij uit en zij wijzen 
er op, hoe de goddelijke gerechtigheid de heerlijkheid der 
machtigen doet verkeeren als eb en vloed. En straks juichen zij : 


» Wisseling van tranen 
Wisseling van leed 
Spoort tot nieuwe zangen” ……. 


Maar wanneer zij daarna die snelle wisseling nagaan: 


„>De nieuwe Heerscher voer ten Hades henen, 
De oude Vorst is weer op aard verschenen, 
Het strand des Acherons ontvlucht.” 


dan ligt in dat wijzen op de tegenstellingen waartusschen het 
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leven zich beweegt, in die toespeling op den weg opwaarts 
en nederwaarts, door Lycus en Hercules volbracht, eene her- 
innering aan Heraclitus, die wij niet mogen voorbijzien.”’ — 

Men vergeve mij de lange aanhaling; hier, waar ik mij be- 
slist tegenover den geachten schrijver stel, moet ik zijn rede- 
neering wel in haar geheel geven om hem geen onrecht te 
doen. Op mij maakt die redeneering ronduit gezegd een aller- 
zonderlingsten indruk. De metabole zou Euripides in zijn dra- 
ma’s bij voorkeur vermelden naar aanleiding van Heraclitus’ 
scheppings-theorieën? In ernst? maar een drama zònder me- 
tabole is geen drama, en men zou dus Heraclitus even goed 
den uitvinder der tragedie zelve kunnen noemen. En de ont- 
dekkingstocht in de onderwereld, vanwaar Hercules den hel- 
hond meebracht, zou den weg opwaarts van Heraclitus, de 
gang naar het schimmenrijk van den doodgestoken Lycus den 
weg nederwaarts vertegenwoordigen? — de sraalppous mórgos, 
die wisseling van leed waarvan het koor gewaagt, zou daar 
óók op wijzen? In ernst nog eenmaal? Geloove wie ’t kan; ik 
voor mij vind die „overdrachtelijke wijze” dan zóó overdrach- 
telijk, dat er, evenals voor de leerstellingen van Heraclitus 
zelf, voor het opdiepen dier overeenkomst een „Delische pa- 
relduiker”’ schijnt vereischt te worden, en ik zou vreezen niet 
weer boven water te komen indien ik mij hier verder in ge- 
zelschap van Dr. K. waagde tusschen de koraalriffen op den 
bodem der zee. Daarom nog slechts deze kleinigheid, in som- 
miger oog wellicht een vitterij, doch de heer Kuiper zelf is 
een veel te goed filoloog om niet te erkennen dat men op de 
kleintjes passen moet: de mwAlppous, het sdam Ömoorpê@Perv 
waarvan het koor spreekt, is iets anders dan „eb en vloed”; 
— niet omdat de Middellandsche zee geen eb en vloed heeft, 
dàt behoef ik Dr. Kuiper niet te herinneren; maar omdat o m- 
mekeer niet hetzelfde is als het langzaam aanzwellen en we- 
der afdeinzen der zee aan de kust, iets ànders vooral dan 
de rustelooze stroom van Heraclitus, die alles medesleept uit 
het niet tot wording en na het worden tot ontbinding en nieuwe 
duisternis, maar nimmer rugwaarts keert, steeds voortvloeiend 
in één richting; wel dalend en weer rijzend, maar omdat hij 
als kringloop, als cyclus, als wiel gedacht wordt. Den 
dichter, die van den maa{ppous mórgoc, den Òmgekeerden stroom 
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des lots sprak, zweefde dunkt mij een Àànder beeld voor den 
geest, namelijk de (zevenmaal daags, zoo ’t heet) heen- en 
weder loopende strooming in de zeeëngte van Euboea. Het beeld , 
dat Euripides aan Heraclitus ontleend heette te hebben , blijkt dus 
bij nauwkeuriger beschouwing een geheel ander beeld te zijn 
dan dat waarin de wijsgeer uit Ephesus zijn diepzinnige ge- 
dachten had gehuld. 

Ik zou dan ook de niet geringe moeite en scherpzinnigheid 
betreuren, die de heer K. heeft besteed om overeenkomst aan 
te wijzen waar zij naar mijn overtuiging òf niet bestaat òf de 
moeite van een geleerd betoog niet loont, indien wij aan dat 
streven niet tevens zijn recht lezenswaardige beschouwingen 
over Heraclitus zelf dankten. Zoo komt het mij voor dat hij 
op hoogst eenvoudige en overtuigende wijze op bl. 356 en 
volgg. ons bevrijdt van de „logos’’-mystiek die men in den 
aanhef van Heraclitus’ boek over de Natuur heeft meenen te 
vinden. Doch hieromtrent zij het oordeel aan meer bevoegden 
overgelaten. Voor de juiste waardeering echter van Euripides 
blijft, naar ik vrees, na afgeloopen onderzoek weinig meer over 
dan hetgeen wij uit Diogenes Laërtius reeds wisten en anders 
vanzelf wel zouden begrijpen, dat namelijk de tragicus het 
werk van Heraclitus gekend en gelezen moet hebben. Dat hij 
ook enkele uitdrukkingen aan hem heeft ontleend, neem ik 
gaarne aan; de aanhalingen op bladzij 282 en 283 vind ik 
overtuigend. Maar het eigenlijke wezen der wijsbegeerte van 
Heraclitus, de kern van zijn systeem, is aan Euripides vreemd 
gebleven. Juist de éénheid, die de denker gezocht en naar 
zijn overtuiging gevonden had, de hoogste oorzaak der dingen, 
waarin goed en kwaad samensmelt in een „onzichtbre har- 
monie” !), tot een hooger orde behoorend dan de wereld der 


1) De Heer K. meent bl. 432 een zinspeling op dit gezegde van Heraclitus te 
vinden in het woord, ons door de vertaling van Lactantius bewaard gebleven: guac 
hie mala putantur, haee sunt in coelo bona (zie bl. 416). Indien die woorden inder- 
daad door Euripides gebezigd zijn, dan zal het wel niet zijn geweest in den zin dat 
aan gene zijde des grafs alle tranen gedroogd zullen worden, maar veeleer in de 
door Dr. K. gegiste beteekenis. Ik voor mij zou echter geneigd zijn aan te nemen 
dat de naam van Euripides hier, gelijk elders op meer dan een plaats, dien van 
Sophoeles heeft verdrongen, en door Tuactantius slechts een parafrase wordt gegeven 
van Antigone’s heerlijk woord tot Kreon: „wie zegt u dat mijn misdaad niet al 
vroomheid geldt In ’trijk der dooden?” (Antig. vs. 521). — Willamowitz (Analect. 
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waarneming, heeft Euripides steeds blijven missen bij zijn 
verzuchtingen over de onverzoenbare tegenstellingen die hij 
om zich heen? ontwaarde. In de hartstochtlooze sfeer der 
reine gedachte, die zich tevreden gevoelt in de overtuiging 
dat „in de hand der godheid alles goed is”, zou de tragedie- 
dichter niet hebben kunnen ademhalen. 

Ik geloof dus dat er ook na Kuipers onderzoekingen geen 
grond bestaat voor de meening dat Heraclitus op Euripides 
meer invloed zou hebben geoefend dan op de beschaafden van 
zijn eeuw in het algemeen. 

Minder eenvoudig is de beantwoording der vraag, hoeveel 
invloed op Euripides’ wijsgeerige vorming moet worden toege- 
kend aan Anaxagoras. Sints Valckenaer's vermaarde Diatribe 
over de fragmenten van Euripides in het licht verscheen, waarvan 
verscheiden capita zijn besteed om aan te toonen hoe Euripi- 
des de denkbeelden van Anaxagoras in zijn poezie pleegt in 
te weven, geldt het als een voldongen feit dat Euripides een 
Anaxagoreër is geweest en zijn gedichten vaak tot tolken zij- 
ner bewondering voor zijn leermeester heeft gemaakt. Natuur- 
lijk is de tijd voorbij, waarin men met Suidas kon gelooven 
dat hij dichter was geworden om de wijsheid van Anaxagoras 
ten gehoore van de menigte te kunnen brengen zonder gevaar 
voor verkettering; maar niettemin pleegt men algemeen aan te 
nemen dat hij aan zijn leermeester „eine positive Summe der 
Naturphilosophie’, zooals Bernhardy het uitdrukt, heeft te 
danken gehad. Ook Dr. Kuiper sluit zich bij die opvatting 
aan; niet minder door Euripides dan door Pericles heeft ook 
naar zijn overtuiging Anaxagoras invloed geoefend op Grieken- 
lands hoofdstad *). Hieraan danken wij eenige der fraaist ge- 
schreven bladzijden in Kuipers boek; duidelijk en met smaak 
wordt de leer van Anaxagoras uitééngezet, en aangetoond hoe 
gewichtig een vooruitgang in het philosophisch denken de in- 
voering van den Noùs door Anaxagoras verdient te heeten °). 
Het verwijt, door Plato en Aristoteles tegen den wijsgeer van 
Clazomenae gericht, dat hij die eerste oorzaak toch eigenlijk 


p. 22) meent in Lactantius’ citaat een vers uit den Ion (vs. 450) te herkennen, 
doch zeker ten onrechte. 


1) Bl 141. 2) Zie bl. 297. 
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niet gebruikt voor zijn wereld-systeem, daar hij in de wervel- 
beweging des aethers een mechanische verklaring van al het 
bestaande zoekt, wordt met geluk bestreden !). 

Maar nu naar Buripides terug. Al te hoog worden onze 
verwachtingen aangaande de overeenkomst, die er tusschen 
den tragicus en Anaxagoras kan te bespeuren vallen, door Dr. 
Kuiper zeker niet gespannen. Hij erkent dat Euripides ook 
tegenover dezen wijsgeer de zelfstandige twijfelaar bleef, bij 
wien het dwaasheid ware een welgesloten theologisch systeem 
te verwachten; maar niettemin is hĳĳ overtuigd dat de dichter 
vooral bij Anaxagoras het antwoord heeft gezocht voor de 
vragen door zijn rusteloozen geest gesteld. En wenschen wij te 
weten hoe dat antwoord luidde, dan wijst Dr. K. ons op de 
woorden uit de „wijze Melanippe”, op grond waarvan voorna- 
melijk Euripides den naam van Anaxagoras’ leerling draagt ®): 

Niet van mij zelf, van mijne moeder is dit woord, 

Dat aard en hemel eerst een enk'le massa was; 

Doch straks, toen zij gescheiden werden van elkaâr, 
Toen baarden zij de gansche schepping, schonken ’t licht 
Aan boomen, vooglen, ‘their dat in de waatren leeft, 
En ook den menschen. 


Dat dit een bijzonder afdoend antwoord mag heeten, kan 
ik niet vinden; evenmin, wat de heer Kuiper trouwens er- 
kent, dat de overeenstemming met Anaxagoras sterk spreekt. 
Ja hoe komt men er eigenlijk toe, den naam van Anaxagoras 
met dit fragment in verband te brengen? Dat is inderdaad cu- 
rieus genoeg. In het Symposion van Plato begint Eryximachus 
zijn betoog met een dier vernuftige stijlwendingen , waardoor 
Plato aan zijn dialoog levendigheid weet bij te zetten: „Ik 
mag wel, evenals Melanippe bij Euripides, met de verklaring 
aanvangen dat het „niet mijn eigen woord is wat ik spreken 
ga”; immers het is een opmerking van Phaedrus die mij 
aanleiding geeft tot hetgeen ik wensch in het midden te bren- 
gen”. — Plato kon niet gissen hoe die fijn-beleefde aanhef 
door den wansmaak van lateren zou worden misbruikt. Dat die 
plaats zeer dikwijls, ja tot vervelens toe is nagebootst, en de 
uitdrukking „oöx êuòs ô uübos” dientengevolge een soort van 


1) Bl 301 sg. 2) Bl 306. 
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spreekwoordelijke wending is geworden, laat ik daar; maar 
het getuigt van gebrek aan oordeel en misplaatste geleerdheid, 
wanneer Dionysius van Halicarnassus en Diodorus Siculus — 
beide weer op gezag van anderen — meenen dat de woorden 
van Melanippe, die Plato het de moeite waardig had gevon- 
den te citeeren, dus ook bijzonder belangrijk moeten zijn, en 
er daarom een zinspeling op Anaxagoras in zien, een aanduiding 
des dichters dat hij zijns meesters leer gaat verkondigen. Val- 
ckenaer nam dat niettemin over, zonder protest helaas! — 
et c'est ainsi que Von écrit l'histoire. Ook de letterkundige ge- 
schiedenis is overvuld met schijnbare feiten, die het licht van 
nuchter onderzoek niet kunnen verdragen en dan tot uit de 
lucht gegrepen beweringen of onbewezen anecdotes inkrimpen. 
Hoeveel eenvoudiger is het, met Welcker en Berlage aan te 
nemen, dat het meisje zich op haar moeder alleen dáárom be- 
roept, omdat zelfs Euripides gevoelde hoe zonderling uit den 
mond van dat onervaren kind beschouwingen klonken over de 
wording van het heelal. 

Maar is het wijzen op die moeder geen zinspeling op Anaxa- 
goras, — en zoo ik wèl zie neemt ook Dr. K, dat niet aan, — wat 
heeft Anaxagoras dan nog uitstaande met de woorden van Me- 
lanippe? Die wopDh gia, die bajert waaruit volgens Melanippe’s 
moeder het heelal ontstaan is, wat is dat anders dan de chaos, 
die volgens de oude, algemeen bekende Theogonie aan de 
schepping was voorafgegaan en daaraan het aanzijn had ge- 
schonken? Ik voor mij zie geen verschil hoegenaamd. Dr. Ber- 
lage *) evenmin; en terecht merkt deze op, dat de dichter, 
indien hij de ingewikkelde wijsheid van zijn meester in zijn 
verzen wenschte in te lijven, wel het recht en den plicht 
had daaraan een eenvoudiger vorm te verleenen, maar niet 
zóó dat daardoor een belangrijk punt werd gewijzigd; immers 
volgens Anaxagoras was er in het begin niet één chaos, maar 
reeds destijds, toen nog alles ôuoù was, bestond de aër reeds 
nevens den aether; — en allerminst zóó dat het voornaamste 
werd verzwegen; immers de voös, die daarna alles heeft ge- 
ordend door de wervel-beweging des aethers in gang te bren- 
gen, het eigenlijk scheppings-principe dus, wordt bij Euri- 
pides niet genoemd, zelfs niet aangeduid. Waar blijft dan de 

1) Pag. 44. 
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overeenstemming die ons reden zou geven hier een navolging 
van Anaxagoras te zien? Nog eens, ik voor mij kan ze niet 
ontdekken, maar... Dr. Kuiper ziet ze óók niet: „inderdaad 
schijnt de dichter dan ook in zijne verklaring van de schep- 
ping niet hooger dan tot de „wopD} glx’, die van het oude 
Chaos slechts weinig verschilt, te zijn opgeklommen” '). Maar 
wat doet de man uit Clazomenae en zijn voös en zijn werve- 
lende aether er dan eigenlijk bij? 

Niettemin meent Dr. Kuiper te moeten aannemen dat Euri- 
pides, evenals Empedocles en Anaxagoras, zich het heelal in 
voortdurende beweging voorstelde, en dus waarschijnlijk het 
leerstuk aangaande den òivos van Anaxagoras heeft overgeno- 
men. Hij erkent echter dat overtuigende bewijzen voor die 
meening eigenlijk alleen in de fragmenten uit den Pirithoüs 
zijn te vinden, welk stuk bij de Alexandrijnsche geleerden 
voor onecht gold®); hij erkent ook dat het woord ò?vos of dua: 
bij Euripides weinig meer dan een echo is uit Anaxagoras, en 
bij hem den dieperen zin mist dien de philosoof er in had 
gelegd. 

Maar dat wij althans op een veelbesproken plaats in den 
Orestes °) inderdaad een stukje echt Anaxagoreïsche natuur-philo- 
sofie hebben, acht hij niet twijfelachtig; die „rotsklomp, met 
gulden koorden in den lkemel vastgesnoerd, die in de eeuwige 
wieling zwevend hangt boven het hoofd van Tantalus”, is niet 
maar eenvoudig een steen, gelijk Pindarus op het voetspoor 
van de Cyclici en Archilochus de straf van den godenverach- 
ter had voorgesteld, — neen, „deze sage maakt Buripides met 
geringe wijziging dienstbaar aan zijne philosophische voorstel- 
lingen. Gelijk Anaxagoras den oorsprong der mythe van den 
Lernaeischen leeuw in de maan zoekt, zoo vindt Euripides in 
den steen, dien de fantasie van het geloovig voorgeslacht tot 
Tantalus’ straf in de lucht zag zweven, de zon terug. Het is 
waar: uitdrukkelijk vinden we in des dichters woorden de zon 
niet genoemd, maar vergelijken wij Euripides’ „steen door 


1) Bl 311. 

2) Hij zelf evenwel acht het door Euripides geschreven, en verdedigt die opvat- 
ting in een zeer lezenswaardige aanteekening; pag. 323 en 362 volgg. 

3) Orest. vs. 982. 


634 EEN DICHTER-WIJSGEER. 


gouden koorden vastgeknoopt aan den Olympus en slingerende 
in de eeuwige wieling”’, met het geloof van Anaxagoras, „dat 
de gesternten steenen zijn die door de vurige substantie van 
den Aether aan ’tgloeien zijn gebracht, en door de snelle 
draaiing van den eeuwigen „dinos” in beweging worden ge- 
houden”, zoo moeten wij erkennen dat inderdaad onze plaats 
eerst dan recht duidelijk wordt, wanneer wij met den scho- 
liast aannemen dat Euripides hier de voorstellingen van Anaxa- 
goras volgt, eene onderstelling waartoe wij des te meer over- 
hellen wanneer wij den dichter ook elders in den geest van 
Anaxagoras de zon een gouden klomp zien noemen” *). 

Ik moet bekennen dat het mij verbaast Dr. K. de plaats na 
de hier gegeven uitlegging „recht duidelijk” te hooren noe- 
men; „mir wird dabei so dumm, so dumm”’ als snorde ook 
in mijn hoofd.... een rotsblok in wervelende beweging rond. 
Ik zou mij dan ook eer kunnen neerleggen bij Berlage’s re- 
deneering, die begint met de constateeren dat wij eenvoudig 
onzin zouden krijgen als wij de zon boven het hoofd van 
Tantalus laten hangen ®); dat dus Euripides op de aangehaalde 
plaats aan de zon en aan Anaxagoras onmogelijk kan hebben 
gedacht; dat eerst lateren, bepaaldelijk de scholiast op Pinda- 
rus, die beteekenis aan zijn woorden zijn gaan hechten omdat 
zij zich te kwader ure herinnerden dat Anaxagoras de zon 
een vurige klomp had genoemd; en dat vermoedelijk dááruit 
weder gedestilleerd is het bericht bij Diogenes Laërtius, dat 
Euripides de zon een gouden kogel heeft genoemd. Wat dit 
laatste betreft, wellicht zag Goethe (aangehaald door Berlage 
pag. 63 sq.) juister, toen hij de gissing uitte dat die gouden 
kogel inderdaad een uitdrukking was die in den Phaëthon van 
Euripides voorkwam, maar daar als beeld was gebezigd om 
den jongeling te schilderen die als een ontvlamd meteoor uit 
den zonnewagen neersuisde op de aarde, Hoe dit zij, de naam 
van Anaxagoras komt er in elk geval niet bij te pas. Hen 
gouden kogel kon ieder die oogen had — volkomen juist 
merkt Berlage het op — in dichterlijke beeldspraak de zon 


1) Bl. 310 volg.; zie ook bl. 366 en 418. 

2) Dat het voorgeslacht den steen, die Tantalus in gestadige doodsangst hield , 
zelf „in het luchtruim meende te zien zweven”, gelijk Dr. Kuiper hierboven schreef, 
blijkt uit niets; toch is dat natuurlijk een punt van groot gewicht. 
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of een ster noemen: een gloeiende steenmassa is iets 
anders. Evenmin kan het meer dan beeldspraak heeten als van 
een jongeling, die in den bloei der jaren is weggerukt (Phaë- 
thon wellicht, gelijk Berlage gist) gezegd wordt dat hij als een 
verschietende ster is uitgebluscht °); ook dáárvoor is geen die- 
per natuurkennis noodig dan elk mensch met behoorlijk ont- 
wikkelde zintuigen van zelf bezit. 

Uit de leer van Heraclitus en die van Anaxagoras, aldus 
zet de heer K. zijn betoog voort, putte Buripides een nieuwe 
voorstelling omtrent de goddelijke oorzaak der schepping; het 
hemelsche vuur van den Epheziër bezielt hij met den Noös van 
den Clazomenischen wijsgeer, en den „in den aether tronenden”’ 
Zeus van Homerus verheffend tot hooger en geestelijker betee- 
kenis, maakt kij den Aether tot het goddelijke, of liever 
tot het omhulsel, den mantel der Godheid ®). Met die beide 
woorden of Wever wordt nu echter een tegenstrĳdigheid, 
een dualisme in de voorstellingen van Euripides aangeduid, 
die de heer K. zelf de eerste is te erkennen en in ’t minst niet 
poogt weg te cijferen. Intusschen kan ik niet inzien wat er 
van de leer van Anaxagoras nog kenschetsends overblijft, wan- 
neer wij aldus teruggevoerd worden tot die onwetenschappelijke 
vermenging van oorzaak en middel, aanstoot en werktuig, 
waaraan de Clazomeniër „als een nuchtere tusschen beschonke- 
nen” een eind had pogen te maken; — wanneer zijn Noög 
onttroond wordt door dien Aether, die nu eens de eindoorzaak 
zelve schijnt te zijn, dan weder slechts de „woning van Zeus”, 
een verschiĳjnings-vorm der godheid, en op nog veel meer 
plaatsen de louter dichterlijke naam is voor den van zonlicht 
doortintelden wolkloozen hemel. Meer dan dat laatste kan ik 
er ook niet in zien waar in welbekende dichtertermen gespro- 
ken wordt van het huwelijk tusschen Aard en Hemel, dat aan 
de schepselen het aanzijn schenkt ®); en alleen de onbewuste 
neiging om te meenen dat men gevonden heeft wat men zou 
wenschen te vinden kon dunkt mij den heer Kuiper in de 
woorden der stervende Alcestis®) iets meer doen lezen dan 
hetgeen een onbevangene er in lezen moet, nl, een afscheids- 


1) Zie Berlage p. 66 sq. 2) Bl. 311 volgg. 
3) Bl. 315 volg. 4) Bl. 8318, 
41 
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groet aan levenslicht en vadergrond, zooals de helden en hel- 
dinnen in hun laatste oogenblikken geregeld plegen te ontboe- 
zemen op het attisch tooneel. 

Ik geloof dan ook, nu de bewaard gebleven drama’s ons een 
grenzenlooze verwarring, of liever een dichterlijke onbegrensd- 
heid aantoonen in de voorstellingen van Buripides omtrent de 
hoogste vraagstukken der wijsbegeerte, dat het onvoorzichtig 
is juist in een fragment, waarvan strekking en samenhang ons 
ten eenemale onbekend zijn, de openhartige geloofsbelijdenis van 
den dichter zelf te willen vinden; ik bedoel de beroemde, door 
Cicero (en wien niet) geciteerde regels: *) 


»Gij ziet den peilloos hoogen Aether boven ons, 
Die de aarde in vruchtbre vochtigheid omhelst en draagt? 
Acht dien uw Zeus, o stervling, noem gij Hem uw God.” 


Wat zou de heer Kuiper antwoorden als iemand de gissing 
waagde dat in die woorden een godsverachter spreekt, een 
Salmoneus bijv. dien Euripides in den loop van het stuk laat 
straffen voor zijn ongeloof? Ik twijfel zeer of de onjuistheid 
dier gissing gemakkelijker zou kunnen worden aangetoond dan 
haar juistheid, en herinner aan het misbruik dat gemaakt is 
van andere verkeerd begrepen uitdrukkingen des dichters, o. a. 
het beruchte # ya&oo’ ógdpoxev van Hippolytus, of het diep- 
zinnige „wie weet of niet ons leven sterven is En ’t sterven 
leven”’?). En wat betreft den aanhef van Hecuba in de Troa- 
des ®), ernstig klinkt zeker haar woord tot de Goddelijke ge- 
rechtigheid, op wie zij ook nu nog vertrouwt na al haar leed: 


»0 wereldgrondslag die de wereld hebt tot troon, 

Gij, wie gij zijn moogt, nooit gekende wondermacht, — 
Een god? natuurdwang? eigen kracht der menschenziel? — 
U roep ik aan! Onhoorbaar moge uw voetstap zijn, 

Gij stiert het lot der menschen in gerechtigheid.” 


Ernstig zeker en aangrijpend klinkt die invocatie, maar is 
de wijsgeerige omschrijving, waarmede Hecuba hier volgens 
Dr. K. de geloofsbelijdenis van den dichter uitspreekt, anderen 
duidelijk? Mij niet; „haec verba si diligenter explicare ve- 


1) Zie bl. 321. 2) Zie hierover op bl. 412. 
8) Zie bladz. 312; ik geef ze hier in eenigzins gewijzigde vertaling. 
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limus vereor ne magnis difficultatibus implicemur”’, zegt Dr. 
Berlage pag. 117, en mijns inziens heeft hij gelijk. 

Doch ik zou inderdaad misbruik maken van het geduld mij- 
ner lezers, indien ik aldus stap voor stap Dr. Kuiper bleef 
volgen. Wat hij derhalve over de ethische beteekenis van den 
Aether, over de persoonlijkheid van Diké, de Erinyen enz. in 
het midden brengt laat ik rusten, en vraag alleen nog wat 
volgens Kuiper de overtuiging van Euripides was aan den avond 
van zijn leven. Hij meent dat de ouderdom den dichter niet 
alleen kalmte en resignatie maar ook tevredenheid heeft gebracht 
en meer dan een louter negatief geloof. Om zijn laatste dicht- 
werk, de Bacchae, als een soort van herroeping zijner kette- 
rijen, een palinodie te beschouwen, wat velen er in gezien 
hebben, daarvoor heeft de heer K.*) te veel gezond verstand; 
maar toch spreekt er voor hem een geloof, edeler dan de strij- 
densmoede berusting van den grijsaard, uit de woorden van 
het koor: 

xoópa yùp dumdva vorileiw loydv Tóò Ege 

U me mor) Ápa Tò daupóvioy ONZ. 
„Een geringe opoffering is het, de goden te eeren’”’. Zou het 
waar zijn dat die uiting zooveel meer is dan het „baat het niet 
dan schaadt het niet’ der onverschilligheid, die met de vor- 
men der overgeleverde godsvereering niet verder in botsing wil 
komen? — om niet te spreken van een hooghartige ironie, die 
voor de domme menigte dat naieve geloof als nuttig en onscha- 
delijk beschouwt, waaraan zij zichzelve ontgroeid acht? En 
zou de schildering van Dionysos, die Pentheus met uitgezochte 
wreedheid den marteldood doet sterven onder de handen zijner 
eigen moeder, inderdaad van meer eerbied en sympathie bij 
den dichter getuigen dan hij in den Hippolytus jegens Aphro- 
dite had aan den dag gelegd? 

Overigens zou ik huiverig zijn den heer K. te volgen in zijn 
diepzinnige beschouwingen over Dionysos als drager der on- 
sterfelijkheids-belofte ?); en of Euripides voor den Zeus-dienst 
der Kuréten zooveel sympathie heeft gehad als Dr. Kuiper 
aanneemt ?), laat ik óók liever onbeslist. Is waar, in een 


1) Zie bl. 372 volg.; evenzoo de heer Berlage pag. 128. 
2) Zie vooral bl, 401 en 417, 3) Bl 379. 
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fragment uit de Cretensiörs ') spreekt een Zeus-priester op innig 
vromen toon, maar... spreekt de Apollo-priester Ton anders 
in den aanhef der naar hem benoemde tragedie? Toch heeft 
de heer Kuiper zich daardoor niet laten weerhouden den Ion 
als een aanval op den delphischen God te beschouwen. Op den 
inhoud der Cretensiërs en het verband van het bedoelde frag- 
ment zou ook hier alles aankomen, maar dat verband is ver- 
loren, die inhoud onbekend; wij weten er alleen nog van dat 
Pasiphaë met haar stier het onderwerp was en dat Aristophanes 
er met innige geringschatting over spreekt als over een zede- 
bedervend stuk. Indien ik dus de volgende zinsnede van den 
heer K.?) overneem, is het meer omdat de sierlijke stijl mij 
aantrekt dan om blijk te geven van mijn instemming: „In den 
God van Creta vindt Euripides... een duidelijke personificatie 
van de Godheid die hij aanbidt; den Aether uit wien alles 
ontstaat en tot wien alles keert, Zeus den Levenwekker, maar 
tevens Hades den Levenverdelger. En nu, bovendien naar Creta 
geroepen door de symbolische reinheid der Idaeische Zeus- 
aanbidding, legt hij dezen God het liefst zijne ernstige vragen 
voor. Den twijfelaar, die bij zoo menigen door de kunst rijk 
beweldadigden tempel van zijn vaderland ongeloovig het hoofd 
had afgewend, zien wij thans de toppen van de Panakra be- 
stijgen om met de eenvoudige geloovigen in de mysteriën van 
dezen geheimzinnigen God te deelen en Hem als wijgeschenk 
de bede van zijn gansche leven te brengen: de bede om licht”. 

Het is hem niet geschonken geworden. „Den Olympus — het 
zijn des schrijvers slotwoorden — heeft hij getracht te ontvol- 
ken, terwijl hem die bezielende kracht der geloofsovertuiging 
ontbrak, welke onmisbaar is voor ieder die op wil treden als 
profeet van nieuwe godsdienstige gedachten.” Het zelfvertrou- 
wen van het genie, den moed om af te schudden wat slechts 
waardelooze ballast voor hem was, heeft Euripides gemist; den 
moed van den landverhuizer, die nieuwe streken opzoekt omdat 
zijn vaderland hem geen grond ter ontginning kan schenken. 
Vastgebannen in den door twijfelzucht dor gezengden toover- 
cirkel der mythologie, heeft hij geen kracht gevonden om door 
een forschen ruk zijn kluister te verbreken en in de eindlooze 


1) Het eenige van beteekenis dat wij er uit bezitten. 2) Bl. 384. 
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groene velden daarbuiten voedsel te zoeken voor zijn fantaisie. 
De omstandigheden hebben hem, niet hij heeft de omstandig- 
heden beheerscht, en zoo hij nieuwe streken heeft ontdekt, 
ze ter woning ingenomen nimmer. 

Ook Dr. Kuiper heeft licht gezocht, en niemand zal zeggen 
dat hĳ over het onderwerp, waaraan hij zich met liefdevolle 
zorg heeft gewijd, geen licht verbreid heeft. Zoo hij ons geen 
volkomen helder beeld van den dichter-denker heeft geschonken, 
zoo althans de trekken er van niet scherp en duidelijk voor 
ons zijn geworden, geen gemis aan ijver of overtuiging zijner- 
zijds kan daarvan de schuld dragen. Dankbaar zijn wij den 
begaafden en moedigen schrijver voor zijn niet vruchteloos on- 
dernomen arbeid, dien hij zelf slechts als een bijdrage tot 
de godsdienst-geschiedenis van Griekenland wenscht beschouwd 
te zien. En als niettemin een gevoel van onvoldaanheid den 
lezer aan het eind van het fraai geschreven boek bevangt, dan 
is de reden daarvan geheel of grootendeels te zoeken in den 
persoon van Euripides zelf, die raadselachtige gestalte die als 
den spot drijft met elke poging om haar te verklaren en har- 
monie of eenheid in haar aan te toonen — een harmonische 
eenheid waarnaar de dichter zelf, in zijn kunst zoowel als bij 
zijn peinzen over de wereldraadselen, zijn leven lang te ver- 
geefs heeft gezocht. 


Leiden, September 1888. J. VAN LEEUWEN Jr. 
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Lorigine du péché dans le système théolo- 
gique de Paul, par Auc. SaBaTieR, Di- 
recteur-adjoint à l'école pratique des hautes 
‘études, professeur à la faculté de théologie 
protestante. Paris, Ern. Leroux, 1887. 


Aan den verdienstelijken auteur van L’Apôtre Paul (2e édit. 
Paris 1881) is de theologische wereld grooten dank verschul- 
digd ook voor deze nieuwe Paulinische studie. Wie haar in 
de hand neemt zal haar niet licht weder neerleggen, zonder 
hare 39 bladzijden ten einde toe gelezen en daarbij een on- 
verminderd, ja klimmend genot gesmaakt te hebben. Inderdaad 
bewonderingswaardig is het talent, waarmede deze geleerde in 
een zoo beknopten vorm een zoo rijken inhoud aan zijne lezers 
heeft weten aan te bieden, zonder dat een enkel oogenblik 
het brevis esse laboro, obscurus fio ons in de gedachten komt. In 
eene helderheid, die aan het fijn geslepen kristal doet denken, 
in een even eenvoudigen, als sierlijken stijl herkennen wij hier 
den meester, beide over de taal en over zijn onderwerp. In 
één woord, zonder aarzeling mogen wij deze pennevrucht een 
model noemen van de zeldzame kunst om de resultaten van 
degelijk wetenschappelijk onderzoek op zulk eene wijze mede 
te deelen, dat de lezer er onwillekeurig door wordt aangetrok- 
ken en geboeid. 

Aan de behaaglijkheid van vorm, waardoor dit geschrift uit- 
munt, paart zich, gelijk niet behoeft gezegd te worden, het 
gewicht van de stof, die het behandelt. Hoe een denker, als 
Paulus, zich het ontstaan der zonde heeft voorgesteld , dit reeds 
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kan ons niet onverschillig zijn. En te hooger belangstelling 
boezemt die vraag ons in om het nauw verband, dat er uit 
den aard der zaak bestaat tusschen het antwoord , ’t welk de Apos- 
tel op haar meende te moeten geven en de denkbeelden, die 
hij verder in zijn leersysteem heeft ontwikkeld. 

Deze beiden in het licht te stellen ziedaar de taak, die prof. 
Sabatier op zich nam. 

Dienovereenkomstig is het eerste deel dezer studie gewijd 
aan het onderzoek van de voornaamste plaatsen, die betrek- 
king hebben op de leer der zonde. 

Dat de zonde een algemeen verschijnsel in de menschenwe- 
reld moet heeten, daarvoor worden door Paulus drie bewijzen 
aangevoerd. Het eerste ontleent hij aan den zedeliĳken toe- 
stand gelijk van de heidenen, zoo ook van de Joden in zijnen 
tijd (Rom. 1 en 2); het tweede aan de getuigenis der Schrift 
(Rom. 3:10—20); het derde gaat veel verder en dieper, als 
zielkundig van aard. Met de objectieve algemeenheid der zonde, 
die uit de geschiedenis blijkt, staat hare subjectieve onver- 
mijdelijkheid in elken individu in verband, eene noodwendig- 
heid veroorzaakt door den strijd van de vleeschelijke natuur 
des menschen met de geheel geestelijke en volstrekt volmaakte 
wet van God (Rom. 7:7, 8). Dit alles, zegt S., is duidelijk 
en wordt door de bijbeluitleggers toegestemd. Maar de moeie- 
lijkheid begint zoodra men zich afvraagt waar de eerste oor- 
zaak, zoowel van deze zielkundige noodwendigheid, als van 
deze historische algemeenheid der zonde moet gezocht worden. 
Hier nu ontmoeten wij, volgens onzen auteur, twee reeksen 
van teksten, die in twee richtingen uiteenloopen. Eene, 
waarop men zich gewoonlijk, sedert Augustinus, beroept als 
grond van de traditioneele leer der erfzonde, en eene andere, 
die den oorsprong van de zonde toeschrijft aan de botsing van 
het vleesch met de wet. Tusschen deze twee verklaringen 
heerscht een radikaal verschil. Volgens de eerste moet men 
in de zonden, die begaan worden, het gevolg zien der over- 
treding van den eersten mensch, als prima causa; volgens 
de tweede sproot de overtreding van Adam uit dezelfde oor- 
zaak voort, als waaruit nog altijd alle zonden voortkomen. 
Zoo rijst de vraag: is Paulus met zijne beschouwingen in deze 
antinomie blijven steken, of kunnen zij met elkaar in over- 
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eenstemming gebracht worden? Deze vraag dringt den schrij- 
ver tot een vernieuwd exegetisch onderzoek. 

De plaats, die hier bovenal in aanmerking komt, is Rom. 5: 
12-21, en wordt daarom eerst toegelicht. Wat daartoe in 
het midden wordt gebracht is m. i. volkomen juist en over- 
tuigend. Men moet niet meenen dat het Paulus hier te doen 
is om het metaphysisch vraagstuk van den oorsprong der zonde 
op te lossen. Neen, hij beiĳvert zich om eene parallel te trek- 
ken tusschen de ontwikkeling van het beginsel der zonde en 
en des doods en die van Christus’ gerechtigheid, als het be- 
ginsel des levens, welk laatste zoo veel machtiger is, dan 
het eerste. Wat de Apostel bedoelt is dus niet het ontstaan 
der zonde te verklaren, maar het werk der goddelijke genade, 
in Christus gewrocht, te roemen. Het punt, waarvan hij uit- 
gaat is niet Adam, maar Christus. De eerste dient alleen tot 
illustratie van den tweede: 'Addu, ós êort Tumog TOU wéAAov- 
Tos (vs. 14). 

Na dit geconstateerd te hebben, gaat de auteur nu over tot 
de verklaring van hetgeen vs. 12 te lezen staat dat door éénen 
mensch de zonde in de wereld gekomen is. Terecht merkt hij 
daarbij op dat men 4 du«prie, die hier bij wijze van per- 
soonsverbeelding gezegd wordt in de wereld te zijn opgetreden, 
niet moet verwarren met de eerste overtreding van Adam. 
Deze was eene bijzondere mapafBdois, waaraan geenszins de 
zonde, het algemeene beginsel en de macht van het kwade, 
hare geboorte te danken heeft, maar die integendeel zelve de 
eerste vrucht en openbaring van die macht moet heeten. Als 
zoodanig heeft zij nu ook een eenig historisch gewicht. Deze 
eerste overtreding van den stamvader, die in zijn leven de 
macht der zonde tot daad deed worden, is de aanvang van 
de gansche reeks der overtredingen, waardoor diezelfde macht 
in het leven van zijne nakomelingen zich zou réaliseeren. In 
dien zin ging die eerste overtreding zwanger van alle verdere. 
In haar was al de macht der zonde, heden ten dage verdeeld onder 
een onnoemelijk aantal van bijzondere zondige daden, geconcen- 
treerd. Met haar trad de zonde op in het leven der menschheid. 

Hier derhalve geen grond voor de traditioneele leer van het 
peccatum originale. Evenmin vs. 12, waar, gelijk S., — terug- 
komend op zijne eigene vroegere opvatting , — door de eenig ware 
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exegese van éD'# en ook door vergelijking van vs. 13 en 14 
duidelijk aantoont, de dood, die over allen heerscht, wordt 
voorgesteld niet als het gevolg van Adam’s overtreding, maar 
als de vrucht van hunne eigene zonden. Deze verklaring wordt 
bevestigd door de opmerking dat de woorden oi zv srepiooelav 
zis gapiros AaufBdvovree, vs. 17, terugzien op het 8D’ $ mavres 
Huaprov van vs. 12. Immers verkeĳgt de mensch, volgens 
Paulus, aan de gerechtigheid en het leven in Christus ge- 
schonken deel door zijn geloof, aan deze subjectieve voorwaarde 
des heils moet dan ook bij hen, die aan den dood onderwor- 
pen zijn, eene evenzeer subjectieve oorzaak beantwoorden, t. w. 
de dood moet tot hen doorgegaan zijn, niet omdat Adam's 
schuld hun wordt toegerekend, maar omdat zij zelve, gelijk 
Adam, gezondigd hebben. 

Evenmin als deze plaats het leerstuk der erfzonde begun- 
stigt, evenmin geeft zij antwoord op de vraag: vanwaar Adam's 
overtreding? Ook 2 Cor. 11 :3, laat deze vraag in het mid- 
den. Wel wordt hier gewaagd van de verleiding der slang — 
des duivels — maar waarom de eerste mensch daarvoor be- 
zweek, dit wordt niet verklaard. 

Overgaande tot de bovenvermelde tweede tekstenreeks, be- 
spreekt S. eerst Rom. 7: 7—24, waar Paulus, na den histo- 
rischen voortgang der zonde beschreven te hebben, thans zich 
begeeft tot de ontvouwing van haar psychologischen oorsprong , 
hare subjectieve noodwendigheid. Ook hier is het hem nog niet 
te doen om rekenschap te geven van het ontstaan der zonde; 
hij wil alleen aantoonen waaruit, in den tegenwoordigen tĳd, 
de overtredingen der goddelijke wet voortspruiten. De denk- 
beelden hieromtrent te dezer plaatse ontwikkeld, samengevat 
in de krachtige antithese vs. 14: ó vóuos mvevuarinds éoriv, éyò 
dè odpuvós elui, worden m. i. door den auteur geheel in den 
geest van den Apostel toegelicht. En ook wat hij verder in het 
midden brengt over de strekking door Paulus aan de wet toe- 
gekend en de rol, die zij naar Gods raad had te vervullen, 
is, dunkt mij, volkomen juist en bevredigend. 

Nog altijd staan wij evenwel voor de vraag hoe de eerste 
overtreding van Adam te verklaren. Zou Paulus ook deze niet 
hebben afgeleid uit dezelfde bron, als alle overige, t. w. uit 
het conflict tusschen de zinnelijke, vleeschelijke natuur van 
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den mensch en het gebod van God? Onze auteur acht dit op 
zich zelf reeds waarschijnlijk, maar meent ook op deze vraag 
een positief en bevestigend antwoord te vinden in de wijze, 
waarop de Apostel zich de natuur van den eersten mensch 
heeft voorgesteld. Hieromtrent laat hij ons niet in het onze- 
kere. Immers 1 Cor. 15 : 45 lezen wij: „de eerste mensch, Adam, 
werd eis Wvuyiv Éâouv, de laatste Adam eis mveïma Cwormoroüv. 
En deze tegenstelling wordt vs. 46—49 aldus uiteengezet: „niet 
het geestelijke wezen treedt het eerst te voorschijn, maar het 
zinnelijke; daarna het geestelijke. De eerste mensch was uit 
de aarde aardsch, de tweede mensch is uit den hemel. Zooals 
de aardsche was, zóó zijn ook de aardschen, en zoo als de 
hemelsche is, zóó zijn ook de hemelschen. En gelijk wij het 
beeld des aardschen gedragen hebben, zoo zullen wij ook het 
beeld des hemelschen dragen” Hier moet men, zegt S., in 
aanmerking nemen dat de aangehaalde woorden van Paulus 
over de opstanding handelen en gewagen, niet van een zedelijk 
verschil, maar van de onderscheidene en oorspronkelijke na- 
tuur der twee menschen, die met elkaar vergeleken worden. 
Hier hebben wij derhalve, wat wij zochten. Adam was eene 
Vuxn boa, eene psychische natuur, de tegenstelling van het 
pneumatische wezen. Nu is het bekend wat bij Paulus het 
woord Wuygixós beteekent. ’t Blijkt uit 1 Cor. 2: 14. De psy- 
chische mensch is de mensch, die zich nog bevindt in de hem 
omknellende banden van het zinnelijke leven. ’t Woord betee- 
kent dus hetzelfde als cdpxiwvoe, Rom. 7:14. 

Van Adam geldt dan hetzelfde, als van alle andere men- 
schen. Ook hij was odpxivos, en zulks niet eerst na den val, 
maar van nature. Dit wil niet zeggen dat hij slecht gescha- 
pen was. Het zinnelijke leven op zich zelf is niet zondig. De 
vleeschelijke neiging wordt eerst zondig nadat de wet kwam, 
en de wil van den mensch, ondanks het gebod, aan het zin- 
nelijk instinct zijne stem gaf, aldus geworden tot eene daad 
van zedelijk gehalte. Zoo leefde dan ook Adam, voordat het 
gebod kwam, zonder zonde. Maar toen hij de wet had ontvan- 
gen, werd zij door hem overtreden, krachteloos als zij was 
ter oorzake van het vleesch. ’tGing hem gelijk het allen is 
gegaan. Eerst het zinnelijke, daarna het geestelijke. Door de 
kindsheid tot den rijpen leeftijd. 
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Zoo oordeelt onze auteur en wijdt nu voorts een paar be- 
langrijke bladzijden aan de beantwoording van de bezwaren, 
aan deze beschouwing ontleend, de moeielijke vragen of dan 
de wet zonde is, en of dan de Schepper de zonde heeft ge- 
wild. Wat hij daarvan zegt verdient ernstige overweging en 
getuigt van zijne dogmatische onafhankelijkheid, waar hij, als 
exegeet werkzaam, niet vraagt: wat moest er staan ? maar: wat 
staat er? 

Of wij nu evenwel bĳ zijn beroep op 1 Cor. 15:45 enz. 
geheel met hem kunnen medegaan, op dat punt ben ik nog 
niet geraakt tot eene volkomen rust. Wat mij doet aarzelen 
is vooreerst de omstandigheid dat Paulus, 1 Cor. 15 het vraag- 
stuk der opstanding besprekend, van vs. 35 af bepaaldelijk 
handelt over de hoedanigheid van het lichaam der op te 
wekken dooden, een betoog, dat hij vs. 44 besluit met de 
tegenstelling: omeiperar oôua Vugindv, êyeiperar cûpa mveuga- 
Tigóv. “Eor: côua Wuyindv wal lors oöuw mvevgarivdv. En als 
hij nu vs. 45 met zijn cĳrw xaì yéypumrui Kw. T. A. op dit 
onderwerp doorgaat, dan blijft hij ons, dunkt mij, rondvoeren 
in een geheel anderen gedachtenkring, dan waarin wij ons be- 
wegen met de vraag naar het verband, waarin Adam's over- 
treding stond met zijne natuur. Is ’t niet wel wat gewaagd 
van het eene terrein op het andere over te springen? Daarom 
ook moet ik vragen of men ter verklaring van de vs. 45 aan 
Adam toegekende Wux# Coa zich wel, met prof. S., beroepen 
mag op 1 Cor. 2 : 14. Immers de mensch, van wien daar 
sprake is, en die er als wuyirds wordt gequalifleeerd, wordt 
ook wel vs. 15 overgesteld tegen den zvevuariude, maar deze 
tegenstelling is m.i. van een anderen aard, dan die wij 
hebben in vs. 45 van 1 Cor. 15. Wordt hier gedoeld op het 
Göpa Wvxixdv, dat voor hen, die zijn in Christus, — het zveöza 
Cwomoröv — bij de opstanding zal worden tot het cöga mveuga- 
Tigóv (verg. vs. 21 en 22), ginds is er sprake van het inner- 
lijk leven diens menschen, die nog wugrxós moet heeten, om- 
dat hiĳĳ den zin van Christus mist, in tegenstelling van hen, 
in wie reeds hier het hoogere leven is ontwaakt. Deze anti- 
these geldt dus twee klassen van menschen, die in dit le- 
ven, in moreel opzicht, van elkander verschillen, terwijl die 
van 1 Cor. 15:45, zie ik althans wel, den aardschen mensch 
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tegenover den mensch der opstanding plaatst, met het oog op 
het onderscheid van beider lichaam. 

Intusschen durf ik hier niet spreken op beslisten toon, 
slechts vragender wijze. Want eerlijk moet ik bekennen dat 
er over deze veelszins vreemde aanhaling voor mij eene duis- 
ternis blijft zweven, door de uitleggers, die ik kon raadple- 
gen, ook door den heer S. niet opgeheven. 

Hoe het zij, wat onze auteur ter altijd toch, ook volgens 
zijn gevoelen, slechts ziĳjdelingsche beantwoording van de 
door hem gestelde vraag, waaruit Adam’s overtreding te ver- 
klaren, bij Paulus meent gevonden te hebben, getuigt van 
veel scherpzinnigheid en is der behartiging overwaardig. Lof- 
felijk is zijne poging om ons ook over de quaestie heen te 
brengen, hoe Paulus zich de natuur van den eersten mensch 
heeft voorgesteld, ten einde daar dan uit af te leiden hoe hij 
moet gedacht hebben over de oorzaak van diens overtreding. 

’k Zou zoo zeggen, al is er grond om te twijfelen of Pau- 
lus wel opzettelijk heeft aangewezen, welk denkbeeld hij 
zich vormde van Adam's natuur, en al heeft hij zich ook 
niet rechtstreeks ingelaten met het vraagstuk hoe de 
eerste mensch er toe gekomen is om het gebod van God te 
overtreden, de vooronderstelling toch voor de hand ligt dat de 
Apostel, wat deze beide punten aangaat, aan geen specifiek 
onderscheid tusschen den eersten mensch en het verdere men- 
schengeslacht heeft kunnen denken. Hebben toch alle men- 
schen gezondigd, niet omdat de menschelijke natuur door Adam's 
val was bedorven — wat Paulus niet leert — maar — wat 
hij duidelijk zegt — wegens de onmacht van het vleesch te- 
genover de wet van God; en is, naar zijne verklaring, de dood 
tot allen doorgegaan, omdat allen (ook zelven) gezondigd heb- 
ben, zóó zelfs, dat de dood heeft geheerscht ook over hen, 
die voordat er eene wet was gegeven, hebben gezondigd, 
schoon hunne overtredingen daarom niet geliĳkstonden met die 
van Adam, wien een positief gebod was voorgeschreven, — 
wat, bij consequent nadenken, uit het een en het ander voort- 
vloeit, dit kan geenszins twijfelachtig heeten. ’tIs dat er bij 
deze beschouwingen geene plaats bestaat voor de gedachte dat 
de eerste mensch van eene andere natuur zou geweest zijn, 
dan zijne nakomelingen, maar alleen voor deze dat de over- 
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treding van den stamvader uit dezelfde bron moet zijn 
voortgesproten, als die van de laatstgenoemden. Ik kan niet 
zien dat eene zoodanige gevolgtrekking niet volkomen wettig 
mag heeten, en dat wij haar, met den Heer S. (pag. 16) on- 
der de bloote conjecturen zouden moeten rangschikken. Mij 
dunkt, al heeft Paulus in zijne schriften deze zaak niet data 
opera uiteengezet, misschien er niet een punt van bepaalde 
overweging van gemaakt, indien hij dit laatste wel heeft gedaan, 
dan kan hij moeielijk tot een ander besluit zijn gekomen. 

Met de slotsom, waartoe onze Schrijver door zijn uitlegkun- 
dig onderzoek werd geleid, zijn wij het dus geheel eens, zij 
het ook dat we ons niet konden weerhouden van hier en daar 
achter zijne exegese een vraagteeken te zetten. 


Met groote belangstelling volgen wij daarom onzen gids, 
waar hĳ in zijn tweede deel de belofte vervult van ons te 
wijzen op het innig verband en de nauwe eenheid, die er 
valt op te merken tusschen Paulus’ beschouwing van den oor- 
sprong der zonde en de groote denkbeelden, door hem in zijn 
leersysteem ontvouwd. 

Om zijn bestek niet te buiten te gaan bepaalt zich prof. 
Sabatier tot deze drie voorname punten der Paulinische heils- 
leer: de Christologie, de théorie van de eigenlijk 
gezegde verlossing, het plan van God of de gods- 
dienstig-wijsgeerige geschiedbeschouwing. 

Zeer beknopt is wat de auteur ten opzichte van het eerste 
punt in het midden brengt. Naar zijne meening behoefde de 
Paulinische Christusbeschouwing hier slechts in zooverre ter 
sprake gebracht te worden, als zij in verband staat met ’s Apos- 
tels denkbeelden over de zonde. En dan is de eenige vraag, 
die zich voordoet, deze: hoe de Christus waarlijk mensch heeft 
kunnen wezen en toch vrij zijn van de besmetting der zonde, 
gelijk het een en ander nadrukkelijk door Paulus wordt ver- 
zekerd. Het antwoord op die vraag is, volgens S., gemakke- 
lijk te geven, als de leer van den Apostel over de zonde goed 
wordt begrepen. Christus kon in het vleesch komen, en daar- 
door gelijk staan met elken anderen menschelijken individu, 
zonder door de zonde besmet te zijn, omdat het zinnelijk leven 
in zich zelf niets zondigs heeft, En dat nu de tweede mensch 
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niet, als de eerste, tot zonde is vervallen, ’tis daaraan dank 
te weten dat hij in onderscheiding van Adam, behalve de 
Wuxs C&oa en de capE, ook bezat, wat deze miste, nl. de 
goddelijke kracht van het zveïua. Tusschen zijn wezen en de 
geestelijke wet Gods bestond er dientengevolge eene dusda- 
nige overeenstemming, dat hij, waar de eerste mensch bezweek, 
de zedelijke overwinning kon en moest behalen, en zóó is ge- 
worden een duxalwgeu, waaruit vervolgens de rechtvaardiging 
van alle geloovigen, de leden zijns lichaams, is voortgevloeid. 

Tusschen dit gedeelte der Paulinische Christologie en zijne 
beschouwing van de wet en van den oorsprong der zonde 
heerscht er derhalve een zeer innig verband. 

Hoe weinig de traditioneele opvatting der leer van Paulus 
haar op dit punt recht laat wedervaren en integendeel zelve 
door onoverkomelijke bezwaren wordt gedrukt, wordt nu voorts 
door onzen auteur beknopt, maar overtuigend uiteengezet. 

’t Komt mij voor dat wat S. hier ten beste gaf, in den geest 
van Paulus werd ontwikkeld. Geheel voldaan kunnen wij even- 
wel van dit punt met hem nog niet scheiden. Immers al zegt 
hij terecht, dat de Zoon van God alleen in aanraking met de 
zonde is gekomen sedert hij als waar mensch in de geschiede- 
nis optrad, daaruit volgt niet, zou ik meenen, dat wij, voor 
het geopperde vraagstuk, alleen te maken hebben met de Pau- 
linische Christologie, voor zoo ver die de aardsche verschijning 
van den Christus raakt. Al vernemen wij dat Paulus de over- 
winning door Christus over de zonde behaald verklaart uit het 
bezit van het zveöga, dat in hem leefde, in Adam niet, dit 
bevredigt ons slechts ten deele. Dan eerst zijn wij, waar wij 
wezen moeten, als ons ook wordt aangetoond hoe de Apostel 
zich van dat onderscheid tusschen den eersten en den tweeden 
mensch rekenschap heeft gegeven. Mij dunkt het lag, bij de 
ontwikkeling van dit eerste punt, op den weg van onzen auteur 
ook over deze onontwijkbare vraag, zoo mogelijk, het noodige 
licht te verspreiden. Tot mijne verwondering heeft hij zich 
daarvan onthouden. 


De loffelijke beknoptheid, waarop prof. S. zich overal in dit 
geschrift heeft beiĳverd, liet hem toch niet toe het tweede, 
door hem genoemde punt — de paulinische théorie van 
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de verlossing en het verband ‚ waarin deze staat met ’s 
Apostels zondebegrip — zonder eene betrekkelijke uitvoerigheid 
te bespreken. De aard der zaak bracht dit mede. Immers het 
drieledig resultaat, waartoe hij in zijn eerste deel was geko- 
men: 1° de onmacht van het vleesch om den 
wil van God te vervullen, 2° de heerschappij 
van de wet, die met noodwendigheid den 
psychisehen mensch doet zondigen,en 3° het 
vonnis des doods door de wet geveld over 
allen, die gezondigd hebben, legde hem de ver- 
plichting op om evenzeer het werk der verlossing, in den geest 
van Paulus, van een drietal, met de genoemde correspondee- 
rende oogpunten, toe te lichten. Zou dat werk volkomen kun- 
nen heeten, dan moesten te niet worden gedaan 1° het von- 
nis der veroordeeling, 29 de machteloosheid 
van het vleesch en 3° de godsdienstige heer- 
schappĳ van de wet. Ik mag er niet aan denken 
om van al hetgeen over deze drie punten door S. wordt 
in het midden gebracht verslag te geven. Mijn bestek ge- 
doogt dit niet, en bovendien is de uitvoerigheid, waarvan 
ik gewaagde, zoo verre van breedsprakigheid, dat ik waarlijk 
geen kans zou zien om nog meer in te krimpen wat over het 
vele, dat zich hier voordeed, in zoo weinig woorden gezegd 
werd. Deze bladzijden zijn ook te schoon om er de primeur niet 
aan den lezer zelven van te gunnen, en niet weinig zal hij er 
op vinden, dat getuigt van een juisten blik op het Paulinisch 
leersysteem. 

Toch zou ik in mijne taak als beoordeelaar te kort schieten, 
indien ik verzweeg wat in de ontwikkeling van de eerste bij- 
zonderheid: de vernietiging van het vonnis der ver- 
oordeeling mij toeschijnt van Paulus’ eigen beschouwing 
af te wijken. 

Ten einde, wat dit vraagstuk aangaat, aan Paulus geene 
hem vreemde denkbeelden te leenen, gelijk men dit al te zeer 
heeft gedaan, moeten wij, zegt S., opklimmen tot de echte be- 
ginselen van zijne théorie. Welnu, Rom. 6:7 heeft de Apos- 
tel in duidelijke bewoordingen een juridiek axioma geformu- 
leerd, dat het uitgangspunt is van zijne denkbeelden over het 
bedoelde onderwerp. Wij lezen daar: ó yàp dmobavóv dedrnalw- 
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rui drò tje duaprias. Dit laat zich gemakkelijk begrijpen. De 
bezolding der zonde is de dood. De zondaar, die den dood 
onderging, heeft nu zijne schuld betaald. Om van de zonde 
vrijgesproken te zijn is het derhalve noodzakelijk dat de zon- 
daar sterve. Christus is niet gestorven in de plaats der zon- 
daren en allerminst opdat zij niet meer zouden behoeven te 
sterven. Deze opvatting zou Paulus nooit hebben goedgekeurd. 
Integendeel, de Christus sterft om de zondaren met hem te 
doen sterven; opdat de menschheid in hem sterve, en ster- 
vend van de zonde worde vrijgesproken. De genade van God 
bestaat niet in de kwijtschelding der straf, maar hierin alleen 
dat hij den Christus heeft geschonken, d. w.z. het middel, 
den zondaar aangeboden om te sterven en daarna op te staan 
„in nieuwheid des levens”. 

Aantrekkelijk is deze voorstelling buiten kijf en zeer geschikt 
om de théorie van Paulus te vereenvoudigen en daardoor be- 
grijpelijker te maken. Maar dit mag ons niet verleiden om 
haar, zonder nader onderzoek, als die van den Apostel zelven 
te aanvaarden. De vraag is of zij diens denkbeelden met juist- 
heid teruggeeft. Ik meen het tegendeel. Vooreerst toch is 
het aan geen twijfel onderhevig dat Paulus, waar hij van den 
dood als bezolding der zonde gewaagt, het eigenlĳĳk ge- 
zegde sterven, den physieken dood op het oog heeft (Rom. 
6:23; 5:12 volgg.). En waar hij nu spreekt van een in ze- 
deliĳĳken zin met Christus sterven, daar mag men niet ver- 
geten dat dit eene zeer schoone beeldspraak is, maar toch niet 
meer dan eene vergelĳĳking. Wij moeten op dien grond 
aan onzen geachten schrijver het recht ontzeggen om die beiden 
te vereenzelvigen, gelijk wij hem zien doen. Die twee, de na- 
tuurlijke dood en het vaarwelzeggen aan het beginsel der 
zonde, in oneigenlĳken zin een sterven te noemen, zij 
mogen niet gesteld worden op ééne lijn. 

Vruchteloos zoek ik dan ook — om dit in de tweede 
plaats op te merken — bij Paulus zelven eenig spoor van 
deze gedachte dat de Christen, met Christus gestorven, door 
dezen, immers zedelijken, omkeer zijns innerlijken levens de 
straf zou hebben ondergaan, die de bezolding der zonde is. 
Veeleer ziet de apostel daarin eene verlossing van de 
macht der zonde, die woont in den mensch en hem, zijns on- 
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danks, beheerscht, eene weldaad waarvoor aan God de vurigste 
dank moet gebracht worden, Rom. 7:24 en 25, cf. 20. 

En eindelijk, hoe grooten nadruk de Apostel ook legt op 
de onschatbare vrucht der geloofsgemeenschap met Christus, 
die de zijnen der zonde, gelijk ook der wet, doet afsterven, 
dat hij van deze zaak gewaagt op de door prof. S. aangehaalde 
plaatsen, Rom. 7:4; Gal. 2:20 en Rom. 6: 1--8 volgg., dit 
meen ik te moeten ontkennen. Op de twee eerstgenoemde toch 
is er alleen sprake van de wet, die als zoodanig voor den 
Christen is te niet gedaan, zoodat hij gezegd kon worden voor 
haar te zijn gestorven. En wat Rom. 6 aangaat, bij de ver- 
klaring van dit hoofdstuk moet ik mij scharen aan de zijde 
van onzen onvergetelijken medearbeider Dr. A. H. Blom, aan 
wiens keurige Paulinische studiën wij zooveel te danken 
hebben. Onze lezers zullen zich zeker zijn opstel: de betrek- 
king van de zonde tot den Christen, naar Rom. VI uit den 
jaargang van ons Tijdschrift 1880, bl. 373 volgg. herinneren. 
Dr. Blom bestrijdt daarin de gewone opvatting, als ving met 
dit 6e hoofdstuk een nieuw gedeelte van dezen brief aan , waartoe 
ook het volgende zou behooren, en hetwelk het bewijs, dat 
de rechtvaardiging uit geloof „de ware bezieling der zedelijk- 
heid met zich brengt” tot inhoud hebben zou, terwijl dan in 
het 8e de zalige gevolgen van deze zedelijkheid geschetst wor- 
den. Volgens hem richt Paulus eerst hoofdst.,.8, waar blijkens 
vs. 1 een gevolgtrekking uit het gezegde afgeleid wordt, on- 
zen blik op het eigenaardig zedelijk leven, dat hen, die in 
Christus Jezus zijn, kenmerkt, en op de schoone verwachtingen, 
die zij mogen koesteren. 

Heeft Blom gelijk, dan heeft Paulus in de aangehaalde vss. 
van Rom. 6 eene andere voorstelling gegeven, dan die door 
Sabatier er uit werd afgeleid. Om het verschil tusschen beiden 
te doen in het oog vallen, willen ook wij uitgaan van het 
door Paulus vs. 7 geformuleerde axioma: ò yàp dmobauúv dedr- 
xalmrar dmò rijs duaprias. Opmerking verdient dat Paulus hier 
niet schrijft dxò rôv duapriöv, waarbij aan vergeving der be- 
gane overtredingen gedacht zou moeten worden, of, gelijk 
onze schrijver oordeelt, aan de kwijtschelding van de schuld 
der zonde(n), die door den schuldige, bij zijnen dood werd 
betaald. Waar Paulus zegt: òed' dad rijs duaprias doelt hij 
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met die uitdrukking, gelijk in dit geheele verband, op de zonde 
als eene heerschende macht. Is nu de dood de straf der zonde 
(vs. 23 vgl. 5:12), dan heeft ook de zonde haar recht op 
den mensch verloren, zoodra hij den dood ondergaan heeft. 
Er is aan haar eisch voldaan. En is hij zoo van haar bevrijd 
geworden, dan is hij sensu forensi rechtvaardig verklaard. 
Loopen zoo de twee voorstellingen, die wij bezig zijn te 
vergelijken, reeds zeer uiteen, straks blijken ziĳ lijnrecht te- 
genover elkander te staan. Immers op de vraag: in welken zin 
volgens Paulus de Christen gestorven en dientengevolge van 
de zonde gerechtvaardigd is, wordt ons hier en ginds op ge- 
heel verschillende wijze bescheid gegeven. Wat Sabatier 
daarop antwoordt hebben wij zooeven vermeld. De Christen 
is in zedelijken zin met Christus der zonde gestorven. Blom 
bestrijdt deze gewone opvatting van Rom. 6, met fijne, en 
naar ’t mij voorkomt, afdoende opmerkingen. Natuurlijk is het 
voldoende voor dezen naar zijne studie zelve te verwijzen. 
Maar met ééne enkele wensch ik eene uitzondering te maken, 
omdat juist zij ons hier van zoo grooten dienst zal wezen; ik 
bedoel de toelichting van Rom. 6: 10, waar van Christus wordt 
gezegd: ö vàp dmêlave, Tj duaprig dmêbaver EDdmal. Na de 
velerlei pogingen door de exegeten beproefd om deze uitspraak 
in den geest van Paulus te verklaren, te hebben afgekeurd, 
gaat Blom voort: „wat mij aangaat, meen ik te mogen ver- 
zekeren dat Paulus dit heeft willen zeggen: „want wat zijn 
dood betreft, hij is daardoor eens voor altijd dood geworden 
voor de zonde’, d.i, voor goed aan de heerschappij, het rechts- 
gebied der zonde ontrukt geworden. Ook hij had daaronder 
gelegen. Maar nu hield dat op. Odvarog aùroö oùxéri wupreder. 
Maar hoe kon Paulus, vragen wij licht, een heerschappij der 
zonde over Christus aannemen, daar hij zich toch verzekerd 
hield, dat deze geen zonde kende (2 Kor. 5:21)? Het is — 
en hier ligt het zwaartepunt in deze geheele leer van hem — 
omdat Christus, ofschoon als Gods Zoon zonder zonde, door 
God gezonden was „in gelijkheid van zondig vleesch, en wel 
voor de zonde (Rom. 8:3).” Als levende in die gelijkheid van 
zondig vleesch was hij dus onderworpen aan den dood, waarin 
de zonde hare heerschappij betoont, en het was het door Pau- 
Jus bedoelde dxatwge, de raro van dezen tweeden Adam, 
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dat hij overeenkomstig Gods genadig welbehagen dien dood 
wilde ondergaan (5:18, 19). Maar nu hij hem ondergaan had, 
was hij er dan ook boven verheven geworden. Het was &dd- 
maË, eens voor altijd gedaan”. 

Mij dunkt, deze interpretatie van de bedoelde uitspraak be- 
veelt zich van alle zijden aan en verdient dit ook hierom, dat 
zij uit de voorstelling van Paulus de, hem zeker vreemde, 
gedachte verwijdert, als had Christus in, — hoezeer dan ook be- 
trekkelijken maar niettemin -— zedeliĳjken zin ook zelf der 
zonde moeten afsterven. 

Maar indien dit nu Rom. 6 van Christus niet wordt be- 
weerd, dan volgt hieruit, dat waar omtrent den Christen wordt 
geleerd dat hij der zonde is gestorven met Christus (vs. 2, 6, 
8), daarmede niet bedoeld wordt, gelijk S. meent, een in ze- 
delijke beteekenis gedood zijn voor de zonde. 

In welken zin dit dan hier wel als van den Christen gel- 
dend beschouwd wordt? In antwoord op die vraag herinnert 
Blom aan de leer van Paulus dat de Christen geacht wordt 
op zoodanige wijze één te zijn met Christus zelven, dat hij 
deel heeft aan alles wat zijn Heer had ondervonden en gedaan. 
Zij, die in Christus gedoopt waren, hadden dan ook deel 
aan zijnen dood, en evenzeer aan zijne opstanding, Rom. 
6:3 volgg. 

De betrekking van de zonde tot den Christen wordt dan 
in dit hoofdstuk door Paulus niet beschouwd uit een ethisch, 
maar uit een juridisch oogpunt, zij is ideëel, niet wer- 
kelijk. En gold nu, naar de idée, van zijne Christelijke le- 
zers dat zij deel hadden aan den dood, dien Christus om hun- 
nentwil had ondergaan, zoodat zij geacht werden met hem 
aan het rechtsgebied der zonde ontrukt te zijn, deel ook aan 
het nieuwe leven, waartoe hun Heer was opgestaan, dan 
moesten zij ook zich zelven beschouwen als dood voor de 
zonde (vs. 11) en mocht, ja moest tot hen met aandrang de 
vermaning komen: dat dan de zonde niet heersche 
in uw sterfelĳk lichaam! (vs. 12). 

Al ware ’talleen op grond van deze vermaningen zul- 
len wij, m.i., moeten erkennen, hoe weinig Paulus Rom, 6 
van de Christenen beweert dat zij reeds in zedelijken zin der 
zonde waren afgestorven. Zij behoorden veeleer daarin eene ro e- 
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ping te zien, op wier vervulling zij met allen ernst zich had- 
den toe te leggen. 

Ook hier worden wij derhalve verhinderd om aan de door 
prof. S. voorgedragen beschouwing ons zegel te hechten. 

Gaarne doen wij dat integendeel waar hij de Paulinische 
denkbeelden ontwikkelt over het te niet doen van de onmacht 
des vleesches door den overgang tot het leven des geestes en 
van de wet, als zoodanig, voor den Christen opgeheven. 

Ook het derde punt, de godsdienstig-wijsgeerige geschiedbe- 
schouwing, wordt met eenige uitvoerigheid, die echter met de 
gewone beknoptheid gepaard gaat, door onzen schrijver ont- 
wikkeld. Om niet te veel plaatsruimte te vergen moet ik mij 
het genoegen ontzeggen van opzettelijk de schoone en veelszins 
juiste opmerkingen te refereeren, die ons hier ten beste wor- 
den gegeven, en ook de waardige wijze, waarop S. den gods- 
dienstigen ontwikkelingsgang, gelijk Paulus zich dien dacht, 
heeft in bescherming genomen tegen het misverstand, dat hij 
van de zijde der traditioneele uitlegkunde heeft te lijden gehad. 


Hiermede leg ik het geschrift van den Parijschen hoogleeraar 
ter zijde, dankbaar voor het genot, dat de lectuur mij ver- 
schafte en voor het vele, dat ik er uit leerde; dankbaar ook 
voor het nut, dat ik voor mij zelf heb getrokken uit het ver- 
nieuwde onderzoek van een en ander, waarin ik gemeend heb 
de denkbeelden van Paulus zelven terug te vinden. 


H. P. BeRrLAGE. 


Nieuw-Testamentische letterkunde, door Dr. 
M. A. N. Rovers. Tweede geheel herziene 
druk, ’s-Hertogenbosch, Gebr. Muller, 1888. 


't Is een verblijdend teeken dat dit werk, voor de eerste 
maal tusschen de jaren 1874—1876 in drie stukken versche- 
nen, is uitverkocht. ’t Getuigt dat het aan eene bestaande en 
ook gevoelde behoefte heeft voldaan en om zijn inhoud is ge- 
waardeerd geworden. De ijverige auteur heeft wel gedaan door 
het, met het oog op het na prijsvermindering aanzienlijk toege- 
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nomen debiet, aanmerkelijk in te korten. Zoo verschijnt het 
nu in één deel, van 232 bladzijden. ’t Heet thans Nieuw- 
Testamentische letterkunde in plaats van den vroegeren min- 
der juisten titel: Schets van de geschiedenis der Nieuw-Testa- 
mentische letterkunde. De geachte schrijver zag zich genoodzaakt 
deze thans tot op de helft der vorige ingekrompen editie ge- 
heel te herzien. Dit is hem uitstekend gelukt, en tot den 
minder uitgebreiden omvang staat de nog altijd zeer groote 
rijkdom van inhoud, door soberheid van uitdrukking, in eene 
gunstige verhouding. Eene vergelijking van beide uitgaven, 
waarvan ik ook de eerste in dit Tijdschrift mocht aankondi- 
gen, doet mij gaarne erkennen dat de auteur, gelijk trouwens 
van hem niet te wachten was, in zijne isagogische studiën niet 
heeft stilgestaan, maar een goed gebruik heeft gemaakt van 
de resultaten, waartoe beoefenaars van deze wetenschap sedert 
zijne eerste uitgave meenen gekomen te zijn. Zoo heeft hij 
b. v. zijn oordeel over de echtheid van den eersten brief aan 
de Thessalonicensen, van dien aan de Philippensen en Philé- 
mon gewijzigd, en een vernieuwd onderzoek gewijd aan de 
Apocalypse, het karakter en den oorsprong van dit geschrift. 
Ook bespreekt onze auteur in deze uitgave nog enkele inter- 
polaties, die, naar zijne overtuiging, behalve de reeds vroeger 
genoemde in de vier echt geachte brieven van Paulus zijn 
aangebracht. 

De orde, waarin de schriften des N. T. in deze uitgave wor- 
den behandeld is, met enkele wijzigingen in de rubriek: Brie- 
ven van Paulus, dezelfde als in de eerste editie. Bij die 
behandeling bleef de auteur terecht aan zijne analytische me- 
thode getrouw, zeker de meest geschikte voor de jongelieden, 
te wier behoeve dit boek geschreven werd. Met hen die de 
gewone, of ook de lidmaten-catechisatiën bezoeken, zou ik 
daartoe ook studenten in de théologie willen rekenen , voor wie dit 
geschrift eene geschikte handleiding bij hunne studiën kan zijn. 

Op nieuw te verklaren dat dit boek, in zijn nieuwen vorm, 
onzen Rovers doet kennen als een geleerde van grondig en onaf- 
hankelijk onderzoek, dit is geheel overbodig. Daarom ook treed 
ik niet in verdere bijzonderheden om de verdiensten van dezen 
herzienen druk te doen uitkomen. Wat daarin, hier en daar, 
b.v. in de karakteristiek van het evangelie naar Mattheus en 
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Marcus, naar mijne bescheiden meening, nog te wenschen over- 
bleef (vgl. Th. Tijdschrift 1877 bl. 336 volgg.), dit doet niets 
te kort aan de waarde van het geheel en kan bij het onder- 
wijs gemakkelijk worden aangevuld. 

Wij houden ons overtuigd dat deze MNieuw-Testamentische 
letterkunde, door den goedkoopen prijs zooveel toegankelijker 
en in hare nieuwe bewerking ook eene verbeterde uitgave te 
noemen, niet minder, dan de eerste, haren weg zal vinden en 
het hare zal bijdragen om over de oudste Christelijke oorkon- 
den voor velen het juiste licht te doen opgaan. 


H. P. BERLAGE. 


St. John the author of the fourth Gospel. 
By Howarp HeBER Evans, B. A. — Lon- 
don: James Nisbet & C°. 1888. 


Ziedaar een net gedrukt boekje, in een linnenband, klein 
8°, groot 132 bladzijden, gelijk staande met ongeveer 54 blad- 
zijden van dit tijdschrift. Men kan het koopen voor 6 s. en is 
dan juist voor f 3.60 bekocht, tenzij men dien prijs wel eens 
wil betalen voor de wetenschap, hoe sommige geleerden uit 
het Engeland onzer dagen de „ontkennende kritiek’ van Baur 
en Strauss tot zwijgen meenen te kunnen brengen. Ben andere 
waarde heeft dit geschrift niet. 

De auteur had, naar het schijnt tot zijn verbazing, uit ze- 
kere woorden voorkomende in de Contemporary Review van 
November 1887 ontdekt, dat de stoute verzekeringen van 
Baur en Strauss in zake den ouderdom en de herkomst van 
de boeken des N. Ts. nog altijd in zekere kringen worden toe- 
gejuicht en als levensvatbaar erkend. Daarom meende hij, was 
er dringende behoefte, „pressing need”, aan een werk als het 
zijne, „the aim of which is to furnish a logical demonstra- 
tion, by means of the internal evidence and the admissions 
of Baur aud Strauss themselves, that St. John is the only 
possible author of the Fourth Gospel’, p. 4. 
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Het bewijs wordt in dezer voege geleverd. In de eerste en 
voornaamste plaats — 73 van de 132 bl. zijn daaraan gewijd 
— een beknopte toelichting van de stelling: een vergelijkend 
onderzoek van de Openbaring van Johannes en van het vierde 
Evangelie leert, dat beide werken zijn geschreven door een 
Jood, die was vertrouwd met de Septuagint, bovendien een 
door en door ernstig Christen, hoewel in letterkundig opzicht 
weinig heschaafd, daarentegen in het gelukkig bezit van een 
bijzonder in zichzelf gekeerden, diepzinnigen en nadenkenden 
geest; een mysticus, die smaak had in geheimzinnige symbo- 
len; wiens hart brandde van liefde en ijver voor Christus; die 
schreef vele jaren na de eerste prediking van het Evangelie, 
maar toch nog in de eerste eeuw onzer jaartelling; en die 
aanspraak maakte op apostolisch gezag; waarbij dan nog komt, 
dat de voornaamste leerstellingen in beide werken dezelfde, de 
gevolgde beeldspraak voor het grootste gedeelte, de opzet volko- 
men, de vorm in sommige opzichten, de hoofddenkbeelden geheel, 
de uitdrukkingen en de stijl veelvuldig aan elkander gelijk zijn. 

M.a. w. de heer Evans wijst ons op de treffende overeen- 
komst, die de Openbaring van Johannes en het vierde Evan- 
gelie naar vorm en inhoud zullen vertoonen. Hij doet dat, nu 
en dan met bewijzen ontleend aan den inhoud der genoemde 
bijbelboeken, doch voor het grootste gedeelte met verklaringen 
dienaangaande, afgelegd door grootere en kleinere voorgan- 
gers in het verdedigen van den Johanneïschen oorsprong der 
beide geschriften. Wat deze wolke van getuigen, Farrar, Bruce, 
Ebrard, Liddon, Wace, Olshausen, Westcott, Alford, Godet, 
Williams, White en anderen in dien geest hebben opgemerkt, 
waarbij zelfs de tijdelijke hulp niet wordt versmaad van man- 
nen als Lücke, Reuss, Renan en Strauss, wordt gretig aan- 
gegrepen en zonder nader onderzoek als bewijs toegelaten. 
Met verklaringen, door dezelfde personen of door anderen in 
tegenovergestelden geest afgelegd, wordt geen rekening ge- 
houden. Zij tellen niet mede, evenmin als de lijsten, die reeds 
meermalen zijn opgemaakt van de afwijkingen in taal en stijl, 
denkbeelden en opvattingen, waardoor zich de Openbaring van 
Johannes en het vierde Hvangelie, wanneer men ze met elk- 
ander vergelijkt, onderscheiden. 

Slechts éénmaal vindt Evans noodig, daarop de aandacht te 
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vestigen, p. 80, doch om het bezwaar onmiddellijk zegevie- 
rend te weerleggen met het bekende huismiddeltje, dat den 
omstreeks vijftig- à zestigjarigen Johannes nog een onervaren 
jongeling doet achten, toen hij — kwalijk Christen gewor- 
den?! — omstreeks het jaar 68 de Openbaring schreef. Des- 
tijds nog verward in de strikken van het Jodendom en in de 
verstreken 84 à 35 jaar nog niet doorgedrongen in den geest 
van zijn verheerlijkten Meester, zal hij, geleerd door den on- 
dergang van Jeruzalem, wijzer, een gansch ander mensch, 
en als grijsaard de diepzinnige denker-schrijver van het vierde 
Evangelie zijn geworden. 

Intusschen is de grondslag gelegd, waarop het gebouw der 
logische bewijsvoering als op een rots zal kunnen rusten. Het 
is nu „zielkundig onmogelijk”, dat de Openbaring en het vierde 
Evangelie niet het werk zouden zijn van één en denzelfden 
schrijver. Of heeft niet zelfs Voltaire gezegd, dat een reeks 
waarschijnlijkheden mag gelden voor zekerheid? Een beroep 
op hem en enkele andere getuigen is ditmaal afdoende. Eigen- 
lijk behoefde hier slechts onder woorden te worden gebracht 
wat wettiglijk volgde uit het voorafgaande betoog. 

Verder ga men na, hoe de oudheid niet heeft getwijfeld 
aan den Johanneïschen oorsprong, noch van het vierde Evan- 
gelie, noch van de Openbaring. Haar getuigenissen zijn een- 
stemmig en welsprekend. Dat zij desniettegenstaande voor de 
echtheid niets bewijzen, is een onderstelling, die zelfs niet 
waard schijnt, in het voorbijgaan te worden aangestipt. 

Eindelijk bedenke men, hoe zelfs „sceptical critics” als Baur 
en anderen het feit hebben erkend, dat de Openbaring is ge- 
schreven door den Apostel Johannes; en gij hebt geen getui- 
gen meer van noode. De echtheid van het vierde Evangelie is 
langs den weg der logische bewijsvoering „gered’’, neen, wat 
zeg ik: op schitterende wijze gehandhaafd. Immers, wij heb- 
ben nog slechts uit het ondubbelzinnig gegevene de voor de 
hand liggende gevolgtrekking te maken: 

De Openbaring en het vierde Evangelie zijn onbetwistbaar 
van één en denzelfden schrijver; 

de Openbaring is van den Apostel Johannes; 

„St. John, therefore, is the only possible Author of the Fourth 
Gospel”. 
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Wat zijn oordeelkundige vraagstukken toch eenvoudig. En 
hoe dom, dat wij ze gewoonlijk verkeerd opzetten ! 

Hoeveel moeite hadden velen, onder de verdedigers zoowel 
als onder de bestrijders van den Johanneïschen oorsprong van 
het vierde Evangelie, zich kunnen besparen, indien een lo- 
gisch denker en oordeelkundige als de heer Howard Heber 
Evans, B. A. ietwat vroeger ware opgestaan. In dat geval 
hadden ook allen, die zich in de laatste jaren bezig hielden 
met de vraag naar de herkomst van de Openbaring, hun tijd 
beter kunnen besteden. Die stumpers hebben helaas niet ge- 
weten, dat Baur en Strauss reeds sedert lang, ten bate van 
de eenig wetenschappelijke kritiek, het laatste woord daarom- 
trent hadden gesproken. 

Wel beschouwd, is de heer Evans wel goed, dat hij zich 
nog zoo veel omslag — zij het ook „little more than a com- 
pilation”, gelijk hijzelf zegt, p. 5 — heeft willen getroosten 
voor een werk, waarvan „the plan, as well as the idea”, ge- 
lijk hijzelf t. a. p. verklaart, echt „original” zijn; en dat, strikt 
genomen, reeds voltooid had mogen heeten, na den opzet van de 
zooevengenoemde logische formule. Want of men al dan niet 
om major en minor wat heen praat, als het toch niet noodig 
is van beide de juistheid te bewijzen en tegenover de bedenkingen 
van derden te handhaven, komt op hetzelfde neer. De gevolg- 
trekking, daaruit af te leiden, is in beide gevallen even treffend. 


Leiden, 20 Juli ’88. W. C. vaN MANEN. 


Principles of Christianity. Being an essay 
towards a more correct apprehension of chris- 
tian doctrine, mainly soteriological. By JA- 
MES Stuart, M. A. Williams & Norgate, 
London and Edinburgh, 1888, 


Eene aankondiging van dit boek mag tevens eene aanbeve- 
ling zijn. Al kan men niet in alle beschouwingen en opvattingen 
des schrijvers deelen, toch zal men met belangstelling kennis 
nemen van dit werk, dat een zoo belangrijk onderwerp als 
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de soteriologie behandelt. Is deze niet de spil en as gewor- 
den der dogmatiek, het fundamentale leerstuk der Christelijke 
kerk? Wetenschap en practijk gaan hand aan hand om de be- 
langstelling in dit onderwerp te wekken, welke belangstelling 
onze schrijver ook in den regel weet gaande te houden door 
den rijken inhoud en aangenamen vorm van zijn boek. Ware 
de uitvoerige inhoudsopgave geplaatst boven ieder hoofdstuk, 
met herhaling van de verschillende onderdeelen aan het hoofd 
van iedere bladzijde, zeker ware dat ten gerieve van de lezers 
geweest. 

De Christelijke leer, waarvan de schrijver een meer correcte 
opvatting wenscht te geven, is de soteriologische in haar 
drievoudige gedaante der toerekening van Adams eerste zonde 
aan ieder zijner nakomelingen; der toerekening van ’s menschen 
zonden aan Christus; der toerekening van Christus’ gerechtig- 
heid aan iederen geloovige. Allereerst worden de daarover 
gangbare denkbeelden uiteengezet. Tot bepaling van den in- 
houd dezer leer wordt een voorbeeld gekozen uit het N, T., 
en wel Phil. 18, 19, waar dezelfde uitdrukking gebezigd wordt, 
al is de overeenstemming in beteekenis niet geheel dezelfde. Blijkt 
nu, dat deze leer, vooral in haren vorm der toerekening in 
verband met Christus, eene reeks van moeielijkheden bevat; 
blijkt zij in strijd te zijn met alle ervaring: dan stelt schrij- 
ver zich ten doel deze opvattingen uit de Christelijke leer te 
verwijderen, en daartoe te betoogen, dat noch het woord noch 
de zaak eenigen grond vindt in de H. Schrift. 

Wij houden, waar wij hem volgen op zijn schreden, de op-. 
merking over breedvoerigheid terug. Immers is de weg, dien 
wij met Stuart afleggen, menigwerf ons de bekende weg, wij 
bedenken, dat dit niet altijd het. geval zal zijn met de le- 
zers, voor wie het werk oorspronkelijk bestemd is. Schijnen 
zijne bewijsvoeringen ons wel eens overbodig, wij mogen niet 
vergeten, dat een Engelsch publiek niet van datzelfde oor- 
deel zal zijn. En ook wij plukken op dezen tocht menige 
schoone bloem (ik denk aan het onderscheid tusschen justifi- 
cation en sanctification, bl. 126; het volgen van Jezus, bl. 241 ; 
de vergelijking van de offers van een Jefta, Agamemnon e.a. 
in verband met de beschouwing over het offer van Christus, 
bl. 437; de verzoeking in de woestijn bl. 564 en elders) en 
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garen menig nuttig gewas (in de gedaante van exegetische 
beschouwingen). 

Uitdrukkelijk gehandhaafd in het N. T. vindt de schrijver 
deze leer der toerekening nergens. Het gebruik van het woord 
„ »toerekenen” (to impute, êAAoyely) blijft bepaald tot Rom. IV. 
Het komt daar als eene aanhaling uit het O. T. voor, die 
niet uitdrukt wat eigenlijk bedoeld wordt. De eenige plaats, 
waar het woord voorkomt, moet worden verklaard door mid- 
del van andere plaatsen, waar zulk woord niet te vinden is. 
„Ihis implies that the whole fabrie of imputation-theology is 
one gigantic mass of inference or assumption, that is all — 
positively all — read between the lines”. 

Mogelijk wordt echter de leer in het N. T. gevonden, al 
ontbreekt het woord? De bijbel toch is geen handboek voor 
systematische theologie! Dat is tot op zekere hoogte waar. 
Maar desniettemin is het onbegrijpelijk, dat eene zóó ingrij- 
pende leer, indien zij reeds onder de nieuw-testamentische 
schrijvers hare aanhangers had, niet de passende, sterk ge- 
formuleerde uitdrukking zou vinden. En de bijbel zou geen 
systeem bevatten? Juist de brief aan de Romeinen bevat een 
theologisch stelsel. En over het algemeen worden de funda- 
menteele denkbeelden juist gepreciseerd. 

Te verwonderen is dat evenwel niet, wanneer men mag 
aannemen, dat de kerkelijke leer zelf geen grond vindt in het 
N. T. Wel zijn er vele aanknoopingspunten en gretig is daar- 
van gebruik gemaakt. Maar in werkelijkheid is het geval 
eerder omgekeerd; of zooals de schrijver het uitdrukt: „this 
idea is read into the New Testament, not extracted out of it”. 
Dat geldt ook de veel aangehaalde plaatsen Rom. V: 12—21 
en 1 Kor. XV: 45, waaromtrent de schrijver, na uitvoerige 
exegese, tot de conclusie komt, dat zij vrucht zijn eener kunst- 
matige rhetorica, die ten doel heeft aan te toonen, dat de apos- 
tolische voorstelling van de verlossing overeenstemt met het 
rabbinistisch denkbeeld, dat Adam de type is van den toe- 
komstigen Messias. In ieder geval dus geen voorstelling van 
de imputation in den zin der kerkleer, Ook elders wordt bij 
Paulus, wiens streven voortdurend gericht is op de ter-zijde- 
stelling van de Wet ten gunste van het Evangelie, zulk een 
gebruik maken van kunstmatige middelen aangetroffen. De 
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antithese tusschen de Wet, die vereenzelvigd wordt met het 
doode Judaïsme van den apostolischen tijd, en de Belofte, die 
vereenzelvigd wordt met het levend Christendom van den apos- 
tolischen tijd, brengt hem niet zelden tot onjuiste exegese en 
onware gevolgtrekkingen, tot een voorstelling van den oud- 
testamentischen godsdienst, die louter dialectische vinding is 
ten bate van zijn doel; tot welke doeleinden ook zijn allego- 
rieën moesten dienst doen. 

Eene ruime plaats wordt natuurlijk toegekend aan den He- 
breërbrief, zóó ruim zelfs, dat in de Voorrede de vrijheid 
wordt gegeven het zevende hoofdstuk over te slaan, hetwelk 
een vervolg is van het zesde en handelt over „fact and figure 
in the epistle to the Hebrews”, al wil de schrijver gaarne , 
dat kennis worde genomen van zijne meening over de inspi- 
ratie, die aan het slot van dat zevende hoofdstuk voorkomt. 
Zij verdient dat, ook al is ons de ontkenning van het oude 
inspiratiebegrip wederom niets vreemds. 

De inhoud van dien brief wordt geresumeerd bl. 240 en 241 ; 
de verlossing van zonde, wet, dood en duivel is een werk van 
Christus, als gevolg van Christus’ gehoorzaamheid aan God, 
zijne overwinning op de macht der zonde, welke allen, die 
hem in deze gehoorzaamheid volgen, mede ten deel valt. 

Christus en de Christen zijn van ééne: menschelijke natuur, 
ook in den aard van beider verzoeking. Alleen was Christus’ 
geest machtiger dan die van zijn belijders. Maar hoe verre is 
deze gedachte van de grondstellingen der kerkleer verwijderd. 

Dat deze waarheden andermaal in het licht worden gesteld 
is de voortreffelijke zijde van dit boek, waarop wij door deze 
aankondiging de aandacht van velen vestigen. En niet min- 
der voortreffelijk is daarnevens, dat hier wederom zoo dui- 
delijk uitkomt, hoe ook met de meest vrijzinnige beschouwin- 
gen en denkbeelden ernstig zondebewustzijn en heilig streven 
naar verzoening gepaard kunnen gaan. 


F. J. H. 


VARIA. 


Dr. Car WeizsäckeEr, Das Neue Testa- 
ment übersetzt. — Dritte und vierte neu 
bearbeitete Auflage. Freiburg i. B. 1888, 


Van dit boek verscheen de tweede uitgave in 1882. Het 
volgende jaar werd daarvan in ons Tijdschrift eene beoordee- 
lende aankondiging gegeven. Wie dat verslag herleest bij het ter 
hand nemen dezer nieuwe uitgave, zal zien dat sommige aan- 
merkingen , destijds door Dr. Berlage in het midden gebracht, 
op deze bearbeiding niet meer van toepassing zijn. Hiertoe be- 
hoort dat Dr. W. wederom teruggekeerd is tot de oude ge- 
woonte van het bijschrijven der versnummers aan den rand der 
bladzijden. Matth. 9, 30 staat nu juister: „Und ihre Augen 
thaten sich auf.” Zoo is ook de ongelijkheid in de vertaling van 
hetzelfde woord, Rom. 7, 2 en 7, 6 voorkomende, thans weg- 
genomen. Van de overige t.a.p. gemaakte opmerkingen is 
echter geen gebruik gemaakt. Overigens beveelt zich ook deze 
uitgave voor het dageliĳjksch gebruik aan, door een zeer ra- 
tioneele aanwending van verschillende lettersoorten in den tekst 
en een doelmatig register. Daarom zoowel als om hare reeds 
vroeger vermelde goede eigenschappen moge deze vertaling ook 
onder ons vele koopers vinden. 


The Marriage of Cupid & Psyche. The most 
Pleasant & Delectable Tale Of the Mar- 
riage of Cupid & Psyche. Done into En- 
glish by WILLIAM ADLINGTON, of Uni- 
versity College in Oxford. With a Discourse 
on the Fable by ANDREW LANa, late 
of Merton College in Oxford. London 
MDCCOLXXXVII. Published by David 
Nutt, in the Strand. 


Een keurig uitgegeven boekje in zeventiende-eeuwschen 
vorm, met eenige voortreffelijke etsen. Het bevat een herdruk 
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van de oud-engelsche vertaling der fabel van Cupido en Psyche in 
Apuleius’ Metamorphosen, door Wm Adlington, een Oxfordsch ge- 
leerde van de 16de eeuw, waarschijnlijk naar een Fransche 
vertaling. Vooraf gaat een Inleiding van Andrew Lang, waarin 
hij tallooze parallelen voor verschillende trekken van ’t verhaal 
uit de sprookjes en mythen van de uiteenloopendste volken aan- 
voert, om te bewijzen, dat dergelijke voorstellingen als aan 
deze fabel ten grondslag liggen algemeen menschelijk zijn en 
overblijfsels uit een vroegeren beschavings-toestand. Ook nu als 
altijd onthoudt hij zich van verdere verklaring. Maar zijn 
voornaamste doel, nl, tegenover de theorie van sommige ge- 
leerden, dat alle sprookjes in Indië ontstaan en vandaar over 
de wereld verbreid werden, te bewijzen, dat althans dit ver- 
haal, evenals een aantal andere, die de meest verspreide 
volken gemeen hebben, niet uit het historisch Indië afkomstig 
behoeft te zijn, ja niet afkomstig zijn kan, — dit doel heeft 
hij volkomen bereikt. 

Daarentegen als hij onder andere ter verklaring aanvoert 
de vreemde gewoonte, bij veel volken bestaande, dat verloof- 
den of jonge echtgenooten elkander niet bij daglicht zien of bij 
name noemen mogen, dan vergeet hij, dat in al deze sprookjes 
en mythen eene der partijen, de bruid of de bruidegom, van 
goddelijken oorsprong is, en daarom niet gezien mag worden. 
Dit is dus iets anders. 


Van C. F. ZerMAN’s Nederlandsche spreekwoorden, spreek- 
wijzen, benamingen en volksuitdrukkingen, aan den Bijbel ont- 
leend, is eene tweede uitgave verschenen, alleen hierin van 
de eerste onderscheiden, dat zij voor f3 te verkrijgen is. In 
dit door de „Hollandsche Maatschappij van Fraaie Kunsten en 
Wetenschappen’ met zilver bekroond werk zijn tal van wetens- 
waardige zaken verzameld; bij de alfabetisch gerangschikte 
uitdrukkingen, die verklaard worden, zijn vele juiste opmerkin- 
gen gevoegd, die ze toelichten en doen leven. 


